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Ohne Gefahr

Antonello Sciacchitano

Vorab ein paar Worte tiber den Titel, um meinen Beitrag
einzufiihren. Der Titel ist ein Lapsus: statt Ohne Gewdhr,
wie diese Ausgabe der Zeitschrift RISS tiberschrieben ist,
habe ich »ohne Gefahr« gelesen und den Umlaut elidiert.
Mein kindliches Deutsch wollte vermutlich etwas sagen.
Ich habe die deutsche Grundschule, das Istituto Giulia in
der Via Boscovich in Mailand, besucht. Gewiss beweist
der Lapsus, dass ich nicht der beste Schiiler der lieben
Schwester Marie Benediktine gewesen bin. Ich werde
versuchen, meinen Lapsus denjenigen zu erkliren, die
nicht an das Unbewusste glauben.

Im Laufe der vierzig Jahre meiner analytischen Arbeit
hat sich mein Freudismus etwas beschlagen; ich gebe frei
heraus zu, dass ich ein immer weniger orthodoxer Freu-
dianer geworden bin. Ich glaube nicht mehr an die freud-
sche Metapsychologie, die auf Antrieben und Trieben
basiert; ich betrachte sie als ein aristotelisches Artefakt,
das auf der Annahme beruht, dass psychische Griinde als
konstante Krifte aufgefasst werden. In der Biologie gibt
es keine konstanten Kréfte, noch weniger gibt es sie in
der Psychologie, sondern es gibt nur variable, préziser:
oszillierende Kréfte.

Nebenbei: Aristoteles hat die Pendelbewegung in
seiner Physik nicht behandelt. (Seine Tochter schaukelte
nicht). In dieser Hinsicht folgt Freud Aristoteles blind-
lings; er beschiftigt sich nicht mit den Schwingungen



des Pendels, die hingegen den Angelpunktin Galileis Me-
chanik bilden.

Kein Wissenschaftler bezieht sich heutzutage, um
Modelle von physischen Phianomenen zu erstellen, auf
das principium rationis sufficientis, dieses kindliche Prin-
zip, das jedem Effekt die Vorhandenheit einer Ursache
unterstellt, welche auf magische Art und Weise den Ef-
fekt rechtfertigt. 1921 warnte Wittgenstein: »Der Glaube
an den Kausalnexus ist der Aberglaube.«' In der dritten
Abhandlung von Der Mann Moses und die monotheistische
Religion gesteht Freud, er sei von einem »gebieterischen
Kausalbedirfnis« beherrscht. Es geht um den typischen
Infantilismus des Kindes, das »Warum?« fragt und durch
die ideologische Antwort des Erwachsenen entfremdet
wird.

Im Laufe der vierzig Jahre hat sich meine Position in-
nerhalb der Psychoanalyse prézisiert und zugespitzt. Ich
lehne, wie gesagt, die Metapsychologie ab, die ich mit
ihren Mannchen im Innern des Menschen als allzu an-
thropomorphisch empfinde; aber ich behalte, ja unter-
streiche die drei existentiellen Axiome von Freud: die
Existenz des Unbewussten, namlich die Existenz eines
Wissens, das sich nicht weif}; die Existenz der Urverdran-
gung, namlich eines Wissens, das nie bewusst wird; und
die Existenz der Nachtriglichkeit, ndmlich eines Wis-
sens, das immer zu spit, zu einem spiteren Zeitpunkt,
zum Wissen gelangt. Man konnte, da ich immer noch ein
bisschen Lacanianer bleibe, als viertes das epistemische
Axiom hinzufiigen: das sujet supposé savoir ist der Motor
der Ubertragung. In der Hoffnung, mich klar tiber mei-
nen unorthodoxen Freudismus ausgedriickt zu haben,
fahre ich jetzt fort.

1909 sprach Freud, als er aus dem Schiff stieg, das ihn
als Gast der Clark University nach Amerika brachte, den
verhingnisvollen Satz aus: »Sie wissen nicht, dass wir
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ihnen die Pest bringen.« Dass die Psychoanalyse gefahr-
licher als die Pest ist, dem stimme ich nicht zu. Die Tat-
sachen beweisen genau das Gegenteil. Die Psychoanalyse
wurde banalisiert und harmlos gemacht, sie wurde zu
einer der vielen Psychotherapieformen, die den Planeten
im Dienst des Status quo und des herrschenden Gemein-
sinns heimsuchen. Es gibt also nichts Gefidhrliches mehr
in deiner Psychoanalyse, lieber Freud. Genau das will
mein Lapsus dich sagen lassen.

Jedoch glaube ich einen Weg zu kennen, um die Psy-
choanalyse wieder gefahrlich werden zu lassen, so wie
sie sich Freud winschte. Dieser Weg ist aber nicht mehr
ein freudianischer, sondern ein galileischer. Freud kann-
te Galilei nicht. Auf den 7000 Seiten seiner Gesammelten
Werke wird er nicht erwahnt. Freud zitiert nicht einmal
die geldufigen Termini der galileischen Wissenschaft,
wie etwa »Variabilitit«, »Interaktion« oder »Schwin-
gung«. Um die Gefdhrlichkeit der Psychoanalyse zurtick
zu gewinnen, so meine Hypothese, muss man sich Gali-
lei zuwenden, seinen »sinnvollen Erfahrungen und not-
wendigen Beweisen«, wie er 1615 an Cristina di Lorena
schrieb. Die Psychoanalyse wird fir das herkoémmliche
Denken wieder zu einer Gefahr, wenn sie wieder wissen-
schaftlich wird, wie sie es in ihren Anfangen war, zur Zeit
des Entwurfs einer Psychologie (1895), den Freud unerklar-
licherweise verwarf.

Gewiss, wir leben nicht mehr in den Zeiten, in denen
Galilei der Prozess gemacht wurde (1633), aber noch im-
mer bleibt Galileis Wissenschaft unbeliebt. Das Volk ist
vorwissenschaftlich (und wird es auch bleiben). Es will
unwissend bleiben. Es wettet weiterhin auf die Lottozah-
len, die sich nicht zum rechten Zeitpunkt einstellen. Es
verfiigt iber keinen modernen Begriff der Wahrschein-
lichkeit. Das Volk glaubt noch, dass Fortuna, die Gottin
mit den verbundenen Augen, existiert. Nicht nur das.
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Wenn man eine Feltrinelli-Buchhandlung betritt, wird
man von einer Flut neuer Romane begruft. Die wissen-
schaftlichen Publikationen finden sich derzeit verbannt
in ein Regal im ersten Stock. Die Romanliteratur schligt
die wissenschaftliche Literatur sechs zu null, ein Golden
Set im Tennis.

Doch Wissenschaft und Roman sind Geschwister.
Sie sind beide zusammen in der Renaissance zur Blu-
te gelangt, in Folge entwickelte und etablierte sich die
Romanliteratur stirker als die wissenschaftliche Lite-
ratur. Der Roman hat fir sich das Thema des Lebens in
Anspruch genommen und der Wissenschaft die Materie
uberlassen. Die Psychoanalyse, die sowohl mit der fikti-
ven als auch mit der philosophischen Literatur verwandt
ist, lebte in den Lehren der groflen Lehrer des Lebens
fort: Klein, Winnicott, Lacan. Aber sie stirbt in den ent-
sprechenden Schulen. Die Scholastik ist Feind des Wis-
sens, weil sie sich nicht weiterentwickelt.

Ich frage mich aber: Hat Lacan nicht vom Subjekt der
Wissenschaft gesprochen, das auch das Subjekt der Psy-
choanalyse wire? Diesbeziglich ist Lacans Botschaft
nicht ohne Ambiguitit gewesen, aber sie kann erklért
werden, und zwar ausgehend von Descartes, einem Au-
tor, den Lacan in jedem seiner Seminare erwéhnt. Ist es
gefahrlich zu sagen, dass das Subjekt der Psychoanalyse
das cartesianische Subjekt ist, »das denkt«? Ja, Denken
ist gefiahrlich, das wissen die, die an der Macht sind, heu-
te in Europa in der Regel die Rechten, nur zu gut. Noch
gefiahrlicher ist das Denken aufierhalb des bewussten
Denkens; die Gefahr ist das vor-ontische Denken, sagte
Lacan. Aber es muss gedacht werden. Es muss wieder au-
Rerhalb der scholastischen Schemata gedacht werden, im
Fall der Psychoanalyse auRerhalb der schematischen me-
tapsychologischen Triebtheorie, die in die Psychoanalyse
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einen falschen Determinismus einfithrt und die Wahr-
scheinlichkeitstheorie missachtet.

Freud verwendet »Wahrscheinlichkeit« nur im Sinn
der »Wahrscheinlichkeit« einer Hypothese (likelihood)
nie im Sinne der »Wahrscheinlichkeit« eines ungewis-
sen Ereignisses (chance). Odipus ist gewissermafien das
Ereignis uberhaupt. Er verkoérpert den freudschen vor-
wissenschaftlichen Determinismus, der die Erfindung
des probabilistischen Diskurses durch Pascal und Fer-
mat (1654) ignoriert. Ich rufe en passant den probabi-
listischen Aufsatz von Galilei »Uber die Entdeckung der
Wiirfel« (1612—23) in Erinnerung, in dem er den moder-
nen Begriff des Wahrscheinlichkeitsraums als Produkt
vorausgegangener Ergebnismengen antizipierte. Er habe
erklart, warum es mit drei Wiirfeln einfacher ist, zehn als
neun zu werfen, selbst wenn die entsprechenden Zahlen-
summen gleich sind. Diesen Aufsatz sollte man wieder
lesen!

Ein guter Ansatzpunkt scheint mir der zu sein, den
RISS mit diesem Heft vorschlagt, das den Titel Ohne Ge-
wdhr tragt. Die Psychoanalyse bietet keinem Maichtigen
eine Garantie. Die Psychoanalyse rechtfertigt nicht die-
jenigen, die an der Macht sind. Freud hatte das geahnt,
jedoch setzte er diese Ahnung schlecht um, als er be-
hauptete, dass die Psychoanalyse nicht an den Univer-
sitidten gelehrt werden sollte. Das Resultat ist, dass die
Psychoanalyse in ihrer Nische isoliert geblieben ist, ja
dass sie sich in ihren Nischen zersplittert. Ohne lebendi-
gen Austausch mit der gegenwirtigen Kultur droht sie zu
verkimmern. Noch heute spricht man alltéglich von Ver-
drangung und vom Freudschen Versprecher. Wie kann
man nur?

Mein kulturelles Programm &afft dasjenige von La-
can nach. Nicht mehr und nicht nur zurtick zu Freud,
weil man vorher zuriick zu Galilei muss, zu seinen
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Inertialbewegungen ohne Ursache, offen auf das Unend-
liche. Das Unendliche ist der indiskrete Gast in jeder kul-
turellen Runde, die sich der Wissenschaft 6ffnet.

Galilei deutete dies fliichtig in seinem letzten Werk
an, welches er aus dem Exil in Arcetri, zu dem die Inqui-
sition ihn verurteilte, verfasste: Unterredung und mathe-
matische Demonstration tiber zwei neue Wissenszweige die
Mechanik und die Fallgesetze betreffend (1638). Das Unend-
liche aber ist ein anderes Thema, dem der RISS vielleicht
ein kiinftiges Heft widmen wird. Ich wiirde gerne dazu
beitragen, falls ich dann noch auf der Erde rumlaufe.

An diesem Punkt wird meine Rede politisch, wie es der
Titel des Hefts fordert. Ich selbst bin {iberrascht, es ist
aber doch die Wahrheit meines Lapsus. »Ohne Gew#hr«
konnte das Motto einer neuen Politik der Psychoanalyse
sein, abgekoppelt von den unbedeutenden und opportu-
nistischen Politiken der einzelnen psychoanalytischen
Schulen, die um ihr Uberleben kimpfen, heute und viel-
leicht noch morgen, indem sie ihre Dienste der Macht
anbieten. Es gibt keine Gefahr: Psychoanalyse wird ge-
macht und basta, sie wird von keiner tibergeordneten Au-
toritat gewahrt. Wenn das gelingt, gut, andernfalls sollte
man es nochmals versuchen.

Und zwar mit wissenschaftlichem Geist. Psychoana-
lyse wird gemacht, um die iiberkommenen Uber-Ich-
Konstruktionen abzubauen, inklusive die freudschen.
Das hat nichts zu tun mit irgendeiner Therapie. Lassen
wir die Therapie den Sklaven, wie die Arzte es im anti-
ken Rom waren. Es gibt eine consequentia mirabililis der
Theorie »ohne Gewihr«: Sie besteht darin, dass in der
Ordnung einer Nicht-Garantie das individuelle und das
kollektive Subjekt automatisch zusammenfallen. Das ist
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eine politische Folge. Es ist nicht nétig, dariiber nachzu-
denken, wie man das Individuelle dem Kollektiv unter-
werfen kann, etwa durch Reprisentanten, die in 6ffent-
lichen Wahlen gewihlt werden. »Ohne Gewiahr«, das
heif’t ohne die Absicherungen, die Prioritéiten festlegt,
sind Individuum und Kollektiv a priori gleichwertige
Subjekte und die Gleichwertigkeit ist ontologisch. So ge-
sehen ist jedes psychoanalytische Subjekt politisch; es ist
nicht notig, einige davon zu parlamentarischen Repra-
sentanten zu machen.

Das ist wahre gelebte Demokratie. Das Resultat ist
nicht gering, und genau das ist Freud, der von seiner Na-
tur aus ein Autokrat war, entgangen. Seine Nachfolger
haben diese schlechte Eigenschaft ibernommen, was zur
Fragmentierung der psychoanalytischen Bewegung ge-
fuhrt hat. Einige sind nun aus dem Schlaf der Sicherheit
aufgewacht und in der RISS-Redaktion gelandet. Ihnen
wiinsche ich gute Arbeit, weil es noch viel zu tun gibt.

An der Abfassung dieses Textes habe ich keinerlei Ver-
dienst. Ich habe mich lediglich auf Galileis Erfahrung ge-
stiitzt, anstatt einen Roman zu schreiben, der mdglicher-
weise »Ohne Gewihr« geheifien hitte.

Aus dem Italienischen tibersetzt von Camilla Croce und
Judith Kasper

1 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt a. M.
1963, Suhrkamp, 63 [5.1361].
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