ALFREDO ZENONI

SICH IN DER PSYCHOTISCHEN
UBERTRAGUNG ORIENTIEREN?
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Verfahren in dieser Hinsicht noch
unbefriedigend sei.? Er selbst verhielt sich abwartend und for-
schend.® Lacan nahm im wesentlichen die Freud’sche Perspektive
wieder auf, als er seinen Text Uber eine Frage, die jeder moglichen
Behandlung der Psychose vorausgeht verfasste.* Zur Frage der
Ubertragung machte er jedoch einen persénlichen Vorschlag, der
im Umgang mit der Frage der Praxis niitzlich sein kann. Am Ende
des Textes erwdhnt er ndmlich eine Modifikation oder Verschie-
bung der Position des Analytikers, die er als »Handhabung der
Ubertragung« bezeichnet.®> Abgesehen von dieser Andeutung gibt
es in diesem Text keine weiteren Ausfiihrungen. Dennoch wird
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die Frage der Ubertragung zehn Jahre spiter in der Présentation
des Mémoires d'un névropathe wieder aufgegriffen. Dort erklart
Lacan, dass in der Psychose »der Kliniker sich auf eine Auffassung
des Subjekts einstellen soll, aus welcher hervorgeht, dass er als
Subjekt ins Band verwickelt ist, das ihn (...) in die Position des Ob-
jekts einer Art mortifizierenden Erotomanie stellt«.® Der Hinweis
betrifft die Spezifizitit der Ubertragung in der Psychose. Davon
ausgehend konnen wir versuchen, die Art der Handhabung oder
der Antwort abzuleiten, die dieser Spezifizitat Rechnung tragt.

I. DIE UBERTRAGUNG DES ANDEREN

In Bezug auf die Psychose muss die Frage der »Antworten auf die
Ubertragung« umgekehrt angegangen werden. Denn die Antwor-
ten, die in der Psychose aktualisiert werden, sind zunéchst die
Antworten des Subjekts selbst. Das psychotische Subjekt antwortet
zuerst auf eine Ubertragung, die ihm gewissermaBen vorausgeht,
die man als »Ubertragung des Anderen« bezeichnen konnte. Es
handelt sich in der Psychose weniger um eine Ubertragung, die
leidenschaftlicher oder aufgewiihlter als in der Neurose wiére, als
eher um eine, die strukturell anders ist. Es ist ein Fehler, die Uber-
tragung in der Psychose als eine Ubertreibung der sogenannten
»gewohnlichen Ubertragung« zu betrachten und zu behandeln.
Sicher konnen die positiven oder negativen Phédnomene, die in der
Beziehung zum Therapeuten entstehen, als dhnlich betrachtet wer-
den, abgesehen von ihrem exzessiven Charakter in der Psychose.
Doch grundlegender betrachtet handelt es sich in der Psychose um
eine Umkehrung der Grundannahme: Es ist der Andere, der ge-
neigt ist, mich zu lieben, es ist der Andere, der annimmt, ich wére
sein erstbestes Objekt. In der Neurose nimmt das Subjekt an, dass
der Andere weil} oder, dass der Andere will (seine Kastration, zum
Beispiel).” Im Gegensatz dazu dringt sich in der Psychose der Wil-
le des Anderen auf, sein Appetit zu wissen drdngt sich auf. Auch
in der Psychose ist die Ubertragung also eine Ubertragung. Aber
auBlerhalb der Analyse, wo sie sich spontan dufert, bringt sie eine
Umkehrung des Platzes des Objekts mit sich. Charakteristisch fiir
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die Struktur des psychotischen Bands ist, dass das Subjekt sich am
Platz der ersten Ursache des Interesses des Anderen befindet.

AKTUALISIERTE UBERTRAGUNG
Bevor wir weitergehen, ist es vielleicht niitzlich, sich ins Ge-
déchtnis zu rufen, wie Lacan das Konzept der Ubertragung im
Allgemeinen umgewandelt hat. Im Vergleich zu Freud und vor
allem im Vergleich zu dem, was bei den Post-Freudianern aus der
Freud’schen Doktrin der Ubertragung wurde, wollte Lacan immer
das Aktuelle in der Ubertragung unterstreichen: Das Aktuelle der
symbolischen Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Anderen
zum Beispiel, im Gegensatz zu der imagindren Beziehung, in der
sich die vergangenen, kindlichen Beziehungen wiederholen sollen;
das Aktuelle dessen, was das Subjekt vom Anderen verlangt, allein
dadurch, dass es mit ihm spricht, ndmlich der Liebesanspruch; das
Aktuelle der unbewussten Triebbefriedigung, die der Analysant
aus der Erfahrung der Analyse selbst zieht. Letztendlich betrachtet
Lacan die Ubertragung vor allem als »Auffiihrung« einer aktuell
vorhandenen Struktur (Liebesanspruch, Phantasma, »Realitét des
Unbewussten«) und nicht als Wiederholung der Vergangenheit.
Auch in der Psychose ist die Ubertragung eine Auffiihrung, nur die
Struktur dessen, was aufgefiihrt wird, ist umgekehrt.

Betrachten wir nun die Frage aus der Perspektive der Uber-
tragung als Liebe oder genauer formuliert, als Liebesanspruch an
den Anderen. Ein solcher Anspruch setzt voraus, dass der Grund
meiner Existenz im Anderen liegt. Dieser Anspruch iibertrégt auf
den Anderen, was an meinem Wissen iiber mich selbst fehlt, was
an meiner Befriedigung fehlt. Die Liebe wird auf den Anderen,
von dem ich erhoffe, sie zu bekommen, und an den ich meinen
Anspruch richte, iibertragen, wodurch mein intimster Mangel, das
realste, was mir fehlt, beriihrt wird. Die Ubertragung bezeichnet
die Bewegung, die vom subjektiven Mangel zum Anderen geht,
dem unterstellt wird, dass dessen Begehren die Antwort auf die
Frage meines Lebens birgt.

Das Erste, was an der Ubertragung in der Psychose auffillt, ist
die Tatsache, dass es hier nicht um einen Liebesanspruch geht,
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sondern vielmehr um eine Antwort auf Liebe, wobei Liebe hier
als allgemeine Bezeichnung der unterschiedlichen Gestalten ver-
standen wird, die das Begehren des Anderen annehmen kann.
Ob dieses Begehren die Form der Aufmerksamkeit annimmt oder
die der Unmoglichkeit, auf Sie zu verzichten, der Neugier, der
Indiskretion oder sogar der Feindseligkeit, es wird in jedem Fall
im Wesentlichen durch Sie hervorgerufen, und Sie glauben, dass
es nur mit Ihnen zu tun hat.® Es ist nicht Ihr ganzes Sein, das im
Anderen, in seinem Begehren, verborgen ist; es ist sein eigenes
Sein, das ihm fehlt, das der Andere in Thnen findet. Letztendlich
ist die »Antwort auf die Ubertragung« in der Psychose zunichst
eine Antwort darauf, was der Andere vom Subjekt will, ob das
nun maskiert und verborgen oder manifest und enthiillt ist. Von
daher trigt das Konzept der »Handhabung der Ubertragung« auf
Seiten des Analytikers oder Therapeuten dieser Umkehrung des
Anspruchs, der der Ubertragung innewohnt, Rechnung. Diese
Umkehrung der libidindsen Beziehung zum Anderen kann dabei
nicht weggedacht werden.

SCHICKSALE DER LIBIDO
An dieser Stelle ist eine kurze Klarstellung hinsichtlich des Begriffs
der Libido notwendig, den das Lacan’sche Konzept des GenieBens
spezifiziert. Durch das Betonen der Charakteristika, die Freud zu-
folge die libidindse Befriedigung von der einfachen Befriedigung
der fiir das Uberleben des Organismus notwendigen Bediirfnisse
unterscheidet, isoliert Lacan mit dem Begriff des GenieBens das,
was in der »libidindsen« Befriedigung nicht von animalischen Er-
lebnissen herriihrt, sondern im Gegenteil eine Erfahrung charak-
terisiert, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie, im Guten wie im
Schlechten, in Sprachen und Zivilisationen eingetaucht ist.

Nun kann dieses GenieBen, das daran gebunden ist, dass der
Mensch ein sprechendes Lebewesen ist, zwei Schicksale haben
bzw. zwei Stellungen einnehmen. In dem einen Fall wird es aus-
geloscht, negativiert, oder einer anderen Version zufolge unmog-
lich. Seine Aufhebung oder sein Verlust wird dann in Form von
»verlorenen Objekten«, die Objekte a, wirksam, als die Ursache
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einer Bewegung des Suchens und Wiedererlangens, was klinisch
betrachtet der menschlichen Erfahrung den Anschein eines im-
mer wiederkehrenden Misserfolges verleiht. Einmal verloren, ist
das Begehren nun im Register der Realitét situiert, also in der
Dimension des Sozialen, Kulturellen, Politischen, Professionellen,
Kiinstlerischen, etc., wo es in diversen Modalitaten wirksam ist, die
Lacan als »Diskurse« bezeichnet.

G%n (a)

»Mehr-GenieBen«

Diese Negativierung des GenieBens entspricht seiner Verlegung
ins Symbolische, in die Dimension des Anderen, als unbewusste
Motivation, als die in einem Phantasma umrahmte »Ursache des
Begehrens«: (a). Oder es ist das »Mehr-GenieBen« [plus-de-jouir],
das sich seinen Weg zwischen den Elementen der Realitdt und den
Maschen des sozialen Bandes bahnt. Nun spricht dieses Genielen
»zwischen den Zeilen«, unter-sagt sich selbst [s’inter-dit]. Seine
»Ubertragung« in den Diskurs, zum Schein hin, ist daher die Riick-
seite seines Verlustes oder seiner Ausloschung im Realen.

In anderen Fallen wird jedoch diese libidinose Substanz nicht
ausgeloscht und in Form von (@) auf den Anderen {ibertragen. An-
ders gesagt wird das Objekt a nicht vom Subjekt abgetrennt, nicht
»extrahiert«.® Wenn die Ubertragung von (@) nicht stattgefunden
hat, kann das Symbolische nicht als »Mord am Ding« funktionie-
ren, als Negativierung des Realen. Das Reale nimmt hingegen
gegeniiber dem Symbolischen derart {iberhand, dass das Symbo-
lische »realisiert« wird. Einerseits neigt das Symbolische dazu,
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auf das Reale zuriickzufallen und sogar an der duflersten Grenze
(eine bereits von Freud gezeigte schizophrene Grenze) selbst zum
Realen zu werden. Andererseits tendiert die Libido dazu, anstatt
sich an den »erogenen Zonen« und im unbewussten Phantasma
zu lokalisieren, jenseits der Grenze des Scheins auf die Seite des
Realen iiberzugehen.

Aus dieser zweiten Konfiguration der Libido kann entweder eine
Abwesenheit bzw. eine Vermeidung der Ubertragung entstehen,
welche die schizophrene Variante der Psychose darstellt oder aber,
wie in der paranoiden oder paranoischen Variante, ein eindeutiges
Vorhandensein der Ubertragung, deren Struktur eine Struktur der
Umkehrung ist: Umkehrung der Richtung der Libido, die vom Sym-
bolischen zum Realen oder vom Anderen zum Subjekt-GenieBBen,
wie der Pfeil im folgenden Schema es anzeigt:

Andere

a /
/

GenieBen

Hier funktioniert das »verlorene Objekt« nicht mehr im Rahmen
der Realitét als Ursache des Begehrens des Subjekts, als Pol seiner
Motivationen, sondern es funktioniert, vom Subjekt untrennbar,
als »verlorenes Objekt« des Anderen. Es ist das Subjekt, welches
als GenieBen dasjenige realisiert und verkorpert, was dem Ande-
ren fehlt. Die Realitét fangt an, sich um das Subjekt zu drehen, sie
richtet sich ganz auf dieses.
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EINE GENERALISIERTE EROTOMANIE
Ausgehend von dieser Umkehrung kdnnen wir nun auf alle
Ubertragungsphinomene der Psychose diejenige Logik ausdeh-
nen, die beim erotomanischen Phdnomen besonders sichtbar wird.
Denn die Ubertragung in der Psychose setzt in der einen oder an-
deren Form immer einen Anderen voraus, der das Subjekt sucht,
verfolgt und von ihm etwas will. Ganz gleich, ob dieser Wille des
Anderen nun die Form von Liebe, Bewunderung und Schutz an-
nimmt, oder von Verh6hnung, Beleidigung und Ausbeutung, in
jedem Fall ist das Subjekt Ziel und Ursache dieses Willens. Ent-
weder ist das Interesse, das das Subjekt auf sich zieht, angenehm,
ist die Neugier, die es entfacht, legitim, ist die Aufmerksamkeit,
die ihm zuteil wird, gerechtfertigt, da der Andere richtigerweise
in ihm das findet, was er braucht, um gliicklich zu sein; oder aber
das Interesse des Anderen ist boshaft, seine Neugier eine Intrusion,
seine Freundlichkeit eine Manipulation, denn der Andere will
immer auf seine Kosten genieBen. Das Subjekt bewegt sich also in
einer Umgebung, die — manchmal zugleich — zwei Farbungen, zwei
verschiedene Stile annehmen kann, in der es aber in jedem Fall den
Anziehungspunkt bildet.

Manchmal kann dieses Zusammenfallen mit dem Objekt des
Anderen zu einer Form von »Grofziigigkeit« oder endloser Verfiig-
barkeit fiihren. Da es per definitionem das ist, was dem Anderen
fehlt, wird das Subjekt von jeglichem Ausdruck des Bediirfnisses, der
Schwiche oder des Unvermogens des Anderen gedringt, den Platz
dessen einzunehmen, was diese befriedigt. Eine Art »Unmoglich-
keit, Nein zu sagen« liefert das Subjekt schutzlos der Befriedigung
der Wiinsche oder Befehle der Anderen aus. Manchmal manifestiert
sich die Erwartung des Anderen auch auf eine subtilere Art, beson-
ders in der dezenten Form der Umkehrung des Anspruchs. So wen-
det sich beispielsweise ein Subjekt an den Therapeuten mit der Frage:
»Wollten Sie mich sprechen? Brauchen Sie mich?«, wenn wir eher
erwarten wiirden, dass das Subjekt einen Anspruch duBert: »Kann
ich mit Ihnen sprechen?« oder »Ich mchte zu Thnen kommen.

Dieses »Héangen« am Anderen bringt also eine Kehrseite mit
sich, die sich fast immer manifestiert. Wenn der Therapeut oder
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der Partner auch nur einmal abwesend ist, seinen anderen Auf-
gaben nachgeht oder mit jemand anderem spricht, hat das Subjekt
das Gefiihl, fallengelassen, zuriickgewiesen oder alleingelassen zu
werden, was es manchmal heftig zum Ausdruck bringt. Deshalb
kann das Subjekt, obwohl keine Verbindung hergestellt worden
ist, stets postulieren, immer das zu sein, was den Anderen angehen
muss. »Es ist unertraglich, dass sie mit ihrem Leben weitermachen
kann, ohne dartiber nachzudenken, was sie in mir hervorruft, ohne
sich ihrer Verantwortung mir gegeniiber bewusst zu sein, erklart
beispielsweise ein Mann, dem zu antworten eine Frau sich weigert.

Wenn auf der anderen Seite sein Wesen als Objekt-Ursache nicht
ausreichend in »Liebenswiirdigkeit« gekleidet ist, kann es gesche-
hen, dass das Subjekt sich selbst als im Mittelpunkt einer feind-
seligen oder bedrohlichen Umgebung erlebt. Oft handelt es sich
weniger um das, was das Subjekt im Verhalten anderer beobachtet,
als um eine verborgene Absicht, die er darin entdeckt. Deswegen
ist es besser, so erklart ein Patient, Kritik zu erfahren, als Kompli-
mente zu bekommen, weil man im ersten Fall sicher sein kann, dass
der andere keine »Hintergedanken« hat, wéahrend man im zweiten
Fall nicht wirklich wissen kann, was der andere verbirgt. Auf diese
Weise konnen sogar Liebesgefiihle einer anderen Person vom Sub-
jekt als etwas Beunruhigendes empfunden werden. »Was will sie
von mir?«, fragt sich ein besorgter Patient.

So betrachtet wird die »Ubertragung des Anderen« auf negative
Weise wahrgenommen, weil ihn das Subjekt zu seinem eigenen
Nachteil interessiert. Die wesentliche Tétigkeit des Anderen be-
steht darin, sich um das Subjekt zu kiimmern, doch nur mit der
Absicht, es zu verspotten, es auszunutzen, mit ihm zu spielen und
schwarze Magie auf es anzuwenden. Auch wenn die Phanomene
negativ sind, bleibt ihre letztliche Quelle der Ausnahmestatus
des Subjekts. Es ist das Subjekt, das die Quelle dieses bosartigen
Vergniigens ist, das der Andere aus seinen Experimenten, seinen
boswilligen Anspielungen und Beleidigungen zieht. Sie beweisen,
dass der Andere ein perverser GenieBer und Manipulator ist, aber
sie beweisen auch, dass der Andere sein Geniefen nur im Subjekt
finden kann.
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Manchmal vermischen sich die zwei Varianten der Ubertragung,
die liebende und die verfolgende, innerhalb ein und derselben Be-
ziehung, was wiederum die gemeinsame strukturelle Identitét auf-
zeigt, die der Verschiedenheit der Phdnomene unterliegt.

PHANOMENE UND STRUKTUR
In ihrer gewohnlichen, nicht wahnhaften Form manifestiert sich
die »Ubertragung des Anderen« nicht zwangsliufig in der Uber-
zeugung, dass es der Andere war, der anfing, oder zuerst ein
Zeichen gab. Sie kann sich auch auf der Ebene des Phédnomens
manifestieren, in einer Initiative des Subjekts, einer Geste seiner-
seits oder einem passage a l'acte. Die Tochter oder den Partner
tagtéglich finf Mal anzurufen, kann wie der Ausdruck von Ver-
bundenheit erscheinen, ist aber eigentlich Ausdruck der Verbun-
denheit damit, das Objekt des Anderen zu sein, des Bediirfnisses,
zu tiberpriifen, ob man auch das ist, was dem Anderen fehlt. Das
Subjekt muss nicht unbedingt angeben, dass der Andere es liebt,
um sich im erotomanischen Kontext zu befinden. Auf der Ebene
des Phanomens kann das Subjekt sehr wohl angeben, dass es den
Anderen liebt. Aber auf der Strukturebene ruht diese Liebe auf
der Gewissheit, dasjenige Objekt zu sein, ohne welches der Andere
nicht sein kann, das Objekt, das ihn belebt. So kdnnen wir sagen,
dass der Andere im Grunde auf eine leere Hiille reduziert wird,
weil er die Objekt-Ursache des Begehrens nicht in sich tréagt. Dieses
ist eigentlich auf der Seite des Subjekts, Lacans Formel zufolge »in
seiner Tasche«. Daher kann Lacan auch sagen, wenn er iiber Liebe
in der Psychose spricht, dass sie eine »tote Liebe«!0 sei, oder eine
»Art von Bankrott hinsichtlich der Erfiillung davon, was >Liebex
genannt wird«.!!

Verfiihrerische passages a l'acte konnen auch den Eindruck er-
wecken, dass die Initiative vom Subjekt ausgeht, dass die Ubertra-
gung vom Subjekt hin zum Anderen geht, aber ihre Logik zeigt das
genaue Gegenteil. Eine Frau zum Beispiel fiihlt sich von Méannern
angezogen, die einen »Macho Look« haben, Manner, die »sich nicht
herumschubsen lassen« und sich deshalb nicht einfach mit irgend-
einer Frau begniigen. Es sind nicht so sehr die Méanner selbst, die
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verkorpern, was fiir das Subjekt unwiderstehlich ist, sondern ihre
Gewissheit, die Frau zu sein, die sie brauchen und die sie gliicklich
machen wird. Daher darf dieses Verhalten nicht als Provokation
oder Verfiihrung interpretiert werden, die zum Erwecken oder zur
Aufrechterhaltung des Begehrens des Anderen bestimmt wéren,
sondern eher als ein Appell, der sich dem Subjekt aufdrangt. Des-
wegen manifestiert sich die Struktur der erotomanischen Uber-
tragung nicht nur in wahnhaftem, exhibitionistischem Verhalten,
sondern gleichermaBen in diskreten, nicht unterdriickbaren pas-
sages a l'acte, die manchmal fiir das Subjekt selbst rétselhaft sind.
So beschreibt eine Patientin, dass sie nicht anders kann, als ihren
Rock hochzuheben, wenn sie einen LKW auf der Autobahn tiber-
holt. Oder ein Vater beharrt darauf, seine Tochter nirgends anders
als bei ihm zu Hause schlafen zu lassen, aus Angst, sie konnte ihn
sonst weniger lieben als jetzt.

II. DIE BEDINGUNGEN EINER ANDEREN UBERTRAGUNG
Manche Autoren behandeln die Frage der Antwort auf die psychoti-
sche Ubertragung unter dem Aspekt der »Analogie, die zwischen
der Position des Analytikers und der Position des psychotischen
Subjekts in der Ubertragung existiert.!? So attraktiv diese Ana-
logie auf einer theoretischen Ebene auch sein mag, lasst sie den
auf der Praxisebene interessanteren Aspekt des Unterschiedes
zwischen der Ubertragung in der Neurose und in der Psychose
unbeachtet. Die Erwiihnung der »Handhabung der Ubertragung«
in dem Text Uber eine Frage, die... gibt uns bereits zu verstehen,
dass die Struktur der Ubertragung in der Psychose diesmal seitens
des Analytikers oder des Therapeuten eine Antwort erfordert, die
eine andere Modalitdt von Prasenz und Intervention umfasst als
diejenige, die die Antwort auf die neurotische Ubertragung kenn-
zeichnet. Soweit ich weil}, verwendet Lacan in seinen Schriften das
Konzept der »Handhabung« ausschlieflich im Zusammenhang mit
der Psychose.

In der Neurose ist das Begehren des Anderen — also das, was sich
am Ort des Anderen dem Wissen, der Vorhersagbarkeit und der
Kontrolle entzieht, ndmlich das Ratsel seiner AuBerung und seines
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Willens — die Ursache der Frage des Subjekts, wie vom hysterischen
Subjekt, dem Subjekt par excellence, auf paradigmatische Weise
erfahren wird. Die Frage des Subjekts, die Frage, die das Subjekt
ist — »Denkt er an mich?«, »Was will er von mir?« —ist an sich eine
Ubertragung. Sie iibertrigt das Sein des Subjekts in das Begehren
des Anderen. Daher funktioniert in der Analyse das Begehren des
Anderen als Ursache. Sofern die Anwesenheit des Analytikers,
seine Worte wie sein Schweigen, die Frage hervorruft, die den
Analysanten zum Arbeiten bringt — »Worauf will er hinaus?«, »Was
hat er gemeint?«, »In welche Richtung will er, dass ich gehe?« — ist
es das Begehren des Anderen, das besetzt wird und worauf sowohl
der Grund fiir das Sprechen des Analysanten als auch die erwartete
Antwort tibertragen wird.

Die Struktur der Ubertragung in der Psychose impliziert hin-
gegen eine Umkehrung des Platzes des Objekts, sofern es nicht
mehr um eine Frage, sondern um eine Gewissheit geht. Die stille
Frage des Subjekts — »Vermisst er mich vielleicht ein bisschen?«
oder »Denkt er vielleicht an mich?« —, die im Anderen auf die un-
bekannte Grofe von dessen Begehren abzielt, wendet sich hier in
die Gewissheit um, das Objekt der Frage des Anderen zu sein und
das Ziel von dessen Suche, ob dies dem Subjekt nun schmeichelt
oder es bedroht. Es ist der Andere, der sich fragen muss, ob Sie
an ihn denken, ob Sie ihn vermissen. Die Frage iiber den Anderen
kehrt sich um in die Frage des Anderen iiber Sie.

a - (?)
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Esist der Andere, der neugierig ist, was Sie denken. Es ist der Ande-
re, der in Thnen sucht, was an seinem Wissen oder seinem Begehren
fehlt. Seine scheinbare Gleichgiiltigkeit verbirgt eigentlich, dass er
an Thnen héangt. Und Sie stellen sich als die geeignete Person dar,
die Antwort zu geben, die dem Anderen fehlt, anders gesagt, sein
»verlorenes Objekt« zu verkorpern, ob es Sie nun gliicklich oder
ungliicklich macht. Der »Geliebte« ist das Subjekt und der »Lieb-
haber« der Andere, um hier an die wichtige Gegentiberstellung zu
erinnern, die Lacans Seminar iiber die Ubertragung strukturiert.
Von da an wird dieser Unterschied in der Lokalisation des Objekts
der Ubertragung eine »Handhabung« des Therapeuten erfordern,
die diesem Unterschied Rechnung tragt.

1. DEN WILLEN DES ANDEREN IN KLAMMERN SETZEN
Erstens sollte diese Handhabung unsere Ubertragung »behan-
deln«, namlich uns vom Anderen, der sich an das Sein des Subjekts
anhangen soll, unterscheiden. Dies setzt natiirlich voraus, dass
wir Abstand von der Absicht nehmen, dem Subjekt zu gefallen
oder freundlich zu ihm zu sein. Aber vorausgesetzt wird auch,
dass wir uns von der Absicht distanzieren, auf das Subjekt das
Projekt anzuwenden, das wir ausgearbeitet haben oder das wir
verpflichtet waren, auszuarbeiten, selbst wenn dieses Projekt auf
die Besserung seines Zustands abzielt. Aber ein solcher Wille, wie
wohlwollend er auch immer sein mag, nimmt in der Psychose die
Figur des Anderen ein, der nicht ohne mich sein kann, des Ande-
ren, der etwas von mir will. Es wird das Postulat bestatigt, dass es
der Andere ist, der auf mich tibertrigt, der aus mir die Begriindung
seines Handelns und Denkens herausholt. Wenn dies die Figur
des Anderen in der Psychose ist, gibt es keinen Grund, sie zu ver-
korpern. Es sollte eher versucht werden, daraus Luft zu entlassen,
indem man eine Adresse einrichtet, an der sich die »Ubertragung
des Anderen« auf keinerlei Weise manifestiert. Wir sind nicht da,
um etwas von dem Subjekt zu wollen, sondern wir sind da, damit
es von uns Gebrauch macht.
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2. EINE UNZWEIDEUTIGE SPRACHE

Zweitens betrifft diese Handhabung auch die Sprache. Genauer ge-
sagt betrifft sie die Sprache, insofern diese immer eine Dimension
ins Jenseits offnet: jenseits von sich selbst, jenseits von dem, was
gesagt oder ausgesprochen wird, aber auch jenseits von dem, was
wahrgenommen oder gezeigt wird. Sie betrifft also den Lichthof,
den die Sprache immer um sich selbst herum generiert: ein Lichthof
von Anspielungen, Andeutungen und Implizitem. Lassen Sie uns
auf die beiden Etagen des Graphen der Sprache eingehen, hier in
vereinfachter Form reproduziert:

Die erste, die untere Etage, ist die Etage des Ausgesagten, also des-
sen, was gesagt wird; die zweite Etage, oben oder »jenseits, ist die
Etage dessen, was auf dem Horizont des Gesagten hervorgerufen
wird, »zwischen den Zeilen«, die Anspielung, die Andeutung, das
Implizite. Die zweite Facette der Handhabung der Ubertragung
besteht daher in einer Praxis der Sprache, die diese zweite Etage
moglichst ausklammert und sich von dem der Aussage innewoh-
nenden »Jenseits« trennt.

Dies impliziert auch das Aufgeben jeglicher Unterstiitzung aus
der Dimension des »Verstehens«. Wenn meine Antwort die Idee
beinhaltet, dass »ich verstehe, was los ist oder was mit [hnen ge-
schieht, anstatt es mir vom Subjekt selbst erzahlen zu lassen, weise
ich auf ein Jenseits dessen hin, was das Subjekt sagt und gleichzeitig
auch auf das Wissen, das ich davon habe. Nun impliziert aber eine
solche Position ein Denken, das das Vertrauliche und Geheime
wahrnehmen kann. Sie setzt die Fahigkeit voraus, zu Motiven Zu-
gang zu haben, die dem Subjekt selbst entgehen. Hier zeichnet sich
dann die Dimension des Anderen ab, in der dieser zum Herren

72



SICH IN PSYCHOTISCHER UBERTRAGUNG ORIENTIEREN

ZENONI

NR. 89

RISS

wird, der auf Kosten der Teilung des Subjekts sich seine Herr-
schaftsposition sichert oder diese geniefit. Deswegen vermeiden
wir alles, was in unseren Antworten den Anschein einer Deutung
der Wahrheit des Subjekts haben konnte.

Das Entkoppeln der Sprache von ihrer Dimension des »Jenseits«
betrifft nicht nur das, was das Subjekt sagt, sondern auch das,
was der Therapeut oder das Team sagt. Denn auch hier kann sich
das Bediirfnis duBern, das Jenseits des Gesagten auszusprechen,
das Geschehene zu erklaren, letztendlich etwas klarzumachen.
Der Diskurs, der darin besteht, dem Patienten die Theorie beizu-
bringen, die die Therapie erklart, die Arbeitsweise des Therapeu-
ten oder des Personals darzulegen, ist das beste Beispiel dieses
Vollstiandigkeitsideals.

3. AUSSERHALB DES SINNS

Im Gegensatz zu dem, was man zunachst annehmen kann, bringt
das Register des »Sinns« — »verstehen«, »verstandlich machenc,
»einen Sinn finden«, »nachdenklich machen, etc. — definitions-
gemal eine Dimension des Grenzenlosen mit sich. Im Register
des Sinns sind wir tatsdchlich in endlosen Verweisen gefangen.
Den Sinn eines Satzes zu erkldren, setzt das Zuriickgreifen auf
einen neuen Satz voraus, der wiederum mithilfe eines neuen Sat-
zes interpretiert werden muss, und so weiter, ohne Ende. Mit dem
Sinn betritt man ein Register, das strukturell betrachtet immer ein
Noch-nicht-Verstandenes, ein Noch-nicht-Erklértes umfasst, das
am Horizont als vage Aura, als Lichthof der Dunkelheit auftaucht.
Davon lebt die »Hermeneutik«. Aber davon kann sich das Subjekt
in der Psychose bedroht fiihlen. Das semantische Register der Spra-
che bringt immer diese Dimension des Jenseits mit sich. Es tragt
also eine Undurchsichtigkeit, ein Missverstandnis, etwas Unklares,
das deshalb die Idee einer ratselhaften Bedeutung, die immer bereit
ist, in die Sprache einzudringen, hervorruft.

Die Handhabung der Ubertragung impliziert daher eine Orientie-
rung der Praxis, die den Glauben an die therapeutischen Tugen-
den des »Sich-Ausdriickens« und des »Dinge-in-Worte-Packens«
sehr stark relativiert. Denn die Sprache ist auch ein Vektor des
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Geniellens, wie Lacan es in einer spéteren Phase seiner Lehre zeigt,
wenn er die Ideen der Ubertragungserotomanie und des »Subjekts
des GenieBlens« in Zusammenhang bringt. Es zeigt sich namlich,
dass in der Psychose — und auch, ausgehend von der Psychose, in
jedem sprachlichen Phanomen — das Symbolische kein reiner und
einfacher Ersatz fiir das Reale ist, sondern selbst einen Aspekt des
Realen beinhaltet. Um ein einfaches Beispiel zu nennen: Es ist klar,
dass die Beschimpfung, obwohl sie ein Moment der Sprache ist,
dennoch eine Dimension des Realen umfasst, eine Dimension des
passage a l'acte. Bei der Beschimpfung, und zu einem geringeren
Grad auch bei der Verspottung oder der Ironie, wird deutlich, dass
die Sprache nicht einfach vom Geniefen entkoppelt ist, sondern
auch ein Vektor des Genieflens sein kann. Die Hypothese, dass
die Sprache zu einer Aufhebung des Geniellens fiihrt, einfach
dadurch, dass dariiber gesprochen wird, oder dadurch, dass einem
traumatischen Ereignis oder einem passage a l'acte Sinn verlichen
wird, muss also, zumindest fiir die Psychose, revidiert werden.
Die Klinik legt uns die Beobachtung nahe, dass »jemanden zum
Sprechen zu bringen« meistens weit davon entfernt ist, eine Quelle
der Beruhigung zu sein. Wir wissen insbesondere, dass ein Subjekt
iiber das GenieBen oder die Gewalt, deren Objekt es war, oder die
es sogar selbst begangen hat, endlos sprechen zu lassen oder zum
Sprechen zu bringen, nicht zu ihrer Aufhebung fiihrt, sondern auf
bestimmte Weise zu ihrer Aufrechterhaltung beitragt.

Muss man sich also fiir das Schweigen entscheiden? Das kann
nicht vollig ausgeschlossen werden, wie es die Therapie eines
Mannes nahelegt, der, nachdem er bei einigen Therapeuten war,
zu einem unserer Kollegen kam. In der zweiten Sitzung 6ffnete der
Analytiker das Gespriach mit einem diskreten: »Und?«. Darauf-
hin wurden weitere Termine nicht mehr wahrgenommen und ein
Brief an den Analytiker geschickt, in dem der Patient ihn vehement
anfahrt: »Warum sagen Sie mir so was? Wollen Sie mir dasselbe
antun wie die anderen?« Instruiert durch die Reaktion des Subjekts
wurde der Analytiker noch diskreter und schwieg. Wahrend einer
anderen Sitzung, als der Patient zu ihm sagte: »Ich muss anfangen,
iiber meine Zukunft nachzudenken«, unterstrich dies jedoch der
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Analytiker mit einem einfachen: »Sicher«. Es folgten ein neuer
Brief und neue Vorwiirfe. SchlieBlich erreichte die Therapie ihre
addquate Form, als das Subjekt kam, um mit dem Analytiker zu
sprechen, ohne dass dieser ein Wort sagte, kein einziges Wort, das
Subjekt aber nur zur BegriiBung und zum Abschied auf bestimmte
Weise anlichelte.*?

Die Erfahrung lehrt uns aber auch, dass eine schweigende oder
rein zuhorende Haltung in den meisten Féllen ineffektiv, wenn
nicht sogar bedrohlich ist. In gewisser Weise befinden wir uns
immer zwischen der Skylla der Unterhaltung und der Charybdis
des Schweigens, ohne die Mdoglichkeit, uns auf ein Standardma-
nual beziehen zu konnen. Und dennoch ist in jedem einzelnen
Fall eine gewisse Disziplin des Sprechens notwendig. Selbst wenn
wir sprechen, und gerade deshalb, weil wir uns nicht an eine ein-
fache schweigende Haltung halten konnen, achten wir darauf, ein
Regime des Signifikanten von niedriger semantischer Intensitét zu
fordern. Wir achten darauf, die Dimension des Jenseits der Sprache
zu neutralisieren. Wir versuchen, so weit wie moglich die Diskre-
panz zwischen dem Gesagten und dem Sagen, die fiir die Sprache
konstitutiv ist, zu reduzieren.

EIN ANDERER PARTNER

1. DER PARTNER ALS INSTRUMENT
Wie konnen wir nun diese Position einer Sprache und Présenz,
die sich nie vervollstandigt, weiter definieren? Welchen Anderen
miissen wir verkorpern, um den Anderen der urspriinglichen Uber-
tragung nicht zu reproduzieren oder fortzusetzen?

Den Akzent anstatt auf den Begriff des Experten und des tiber-
legenen Spielers auf den Begriff des Instruments zu legen, also
auf einen Modus der Prasenz, der unterstreicht, dass das Subjekt
davon Gebrauch machen kann, konnte eine erste Art und Weise
sein, unsere Position zu definieren. Das bedeutet auch, dass ein
solcher Modus der Priasenz vermeidet, das Subjekt als Objekt eines
Projekts oder als Umsetzungsort eines Programms und vorgefer-
tigter Entwicklungsnormen zu situieren. Begriffe wie »Zeuge«
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oder »Sekretér der Verriickten«, zu welchen man zweifelsfrei noch
die Begriffe von »Buchhalter«, »Kopist« oder »Verwahrer« hinzu-
fligen kann — sofern sie keine Position der Unerschiitterlichkeit
bezeichnen, sondern eine Art des Bestatigens, des Annehmens,
des Anerkennens, des Zustimmens, usw. — nahern sich diesem
Modus der Présenz an. Sie konnen auch einen »interaktiveren«
Aspekt beinhalten, wenn sie die Moglichkeit miteinschlieffen, in
die Entzifferungsarbeit des Subjekts Interpunktionen und Halte-
punkte einzufiihren.'# Diese Interpunktionen zielen darauf ab,
das Subjekt von seiner endlosen Verpflichtung zu entlasten, alles
zu verstehen. Es geht dann darum, Schnitte und Absténde in seine
unermiidliche Deutungsarbeit an den Zeichen einzufiihren, damit
diese nicht durch einen passage a l'acte zu einem Schluss im Realen
fiihrt. Es geht nicht darum, das Geniefen aufzuheben, sondern da-
rum, dafiir eine neue Bezeichnungsart zu finden, die der endlosen
Deutung ein Ende setzt, das heif3t, ein neues Behandlungsregime
dieses GenieBens zu finden als dasjenige, unter dem das Subjekt lei-
det. Denn das Regime der Deutung kann an sich verheerend sein.

2. DIE UBERTRAGUNG DES ANDEREN DEAKTIVIEREN

Die Position, die in der psychotischen Ubertragung einzuneh-
men ist, kann, mit den Worten eines klassischeren Lacan, als eine
Art »externes« Ich-Ideal definiert werden, das den Platz eines nicht
oder nur partiell wirkenden »internen« Ich-Ideals besetzen kann.
Wenn der Therapeut sich nicht als Verldngerung des Anderen, der
etwas will'®, positioniert, kann das Subjekt da, wo ihm der interne
Bezugspunkt fehlt, im Therapeuten eine Art externen Bezugspunkt
finden, anstatt mit dem Willen des Anderen zusammenzutreffen.
In den Schriften wird die Moglichkeit einer anderen Konfiguration
des Anderen angedeutet als jene, die, mangels Namens-des-Vaters,
als bedrohlich oder intrusiv erlebt werden kann. Es ist moglich,
einen Anderen zu vergegenwértigen, in dem die Dimension des
Begehrens und daher auch die der »Ubertragung des Anderen« auf
eine bestimmte Weise deaktiviert sind. Der Andere ist dann néaher
an der Position einer reinen Signifikantenfunktion, auf den einzi-
gen Signifikanten S1 reduziert, was eine andere Variante darstellt,
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das Konzept des Ich-Ideals zu schreiben. Wie Jacques-Alain Miller
einmal bemerkte?®, geht es letztendlich um die etwas alberne und
»liignerische« Funktion des Garanten der Weltordnung. Von dem
Moment an, an dem diese neue Art, sich an den Anderen zu adres-
sieren, etabliert ist und zur Gewohnheit wird, konnen eine gewisse
Stabilitat und Entlastung auftreten. Dadurch wird ein Punkt garan-
tiert, von dem aus das Subjekt spricht, ein Zuhoren, von dem aus es
sich orientiert und das nicht mehr auf dem basiert, was der Andere
von ihm will. So kann das Subjekt beispielsweise berichten, dass
es unter besonders schwierigen Umstédnden an Sie gedacht hat oder
sich gefragt hat, was Sie davon gehalten hétten. Diese Bezugnahme
wird nun als eine Art Kompass funktionieren kdnnen.

Wenn wir unser personliches Begehren ausklammern, um eine
Position des Sekretérs, Zeugens, Assistenten o. &. einzunehmen,
kann sich das Subjekt an uns wenden, ohne beriicksichtigen zu
miissen, was wir »im Hinterkopf haben«. So kann eine andere
Ubertragung entstehen, diesmal auf Seiten des Subjekts — jenseits,
wenn nicht anstelle der Ubertragung des Anderen, der es urspriing-
lich ausgesetzt war — wo die Dimension dessen, was das Subjekt
als »Antwort im Realen« ersucht, abwesend oder reduziert ist. Wir
kénnen also das Schema dieser neuen Ubertragung, die wir als
san-erotisch« beschreiben dirfen, mittels dieser beiden Vektoren
représentieren, die vom Subjekt hin zum Anderen gehen, und eines
dritten, der in die entgegengesetzte Richtung hin zum Subjekt geht,
der aber deaktiviert und dadurch abwesend ist.

Sujet Autre

\
—~

\
9]
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3. ANPASSUNG DES ANDEREN
Abschlielend sollte noch an einen anderen Aspekt der Behandlung
der Sprache erinnert werden, namlich an denjenigen, der ihren im-
perativischen Charakter im Fokus hat. Zwar ist dieser Aspekt der
Artikulation des Signifikanten an sich innewohnend.'” Er kommt
aber besonders zum Einsatz, wenn die Sprache jenem gehort, der
ein ertragliches Gemeinschaftsleben gestalten soll oder jenen,
die das sollen, insbesondere in der Institution. Die Erfahrung hat
uns gezeigt, dass diese »Behandlung« im Wesentlichen tiber zwei
Modalitdten wirksam werden kann: eine Regulierung und eine
Pluralisierung des Anderen.

Einerseits prasentiert sich der Andere als »reguliert«, wenn Au-
toritét von den Leitern so iibernommen wird, dass sie selbst der ho-
heren Autoritit eines Gesetzes unterliegt, das fiir die Leiter selbst
gilt. So wird dann die Autoritét als eine Sache der Verantwortung
erkannt und nicht als eine der Macht.

Andererseits zielt die »Pluralisierung« des Anderen darauf ab,
eine Auflosung der attraktiven bzw. verfolgenden Dimension der
Ubertragung des Anderen zu ermdglichen. Das passiert insbeson-
dere in Institutionen, wenn wir ein praktisches Erfordernis unseres
Betriebs, namlich das Arbeiten als Team, zum Leitsatz unserer
Arbeit, zur Art der Prasenz, zum Mittel, »den Anderen zu behan-
deln«, machen. In dieser Hinsicht ware es interessant, das, was in
anderen theoretischen bzw. institutionellen Kontexten unter dem
Begriff der »multifokalen«, »gebeugten« oder »fragmentiertenc
Ubertragung verstanden wird, zu untersuchen. Inwiefern stimmt
dieser Begriff mit der Idee, die anvisiert wird, wenn wir von einer
»Praxis zu mehreren« sprechen, iiberein? Die Pluralisierung des
Anderen stellt fiir uns eine Mdglichkeit dar, unsere Ubertragung,
also die potenzielle Erotomanie bzw. Verfolgung, die mit der
»Ubertragung des Anderen« einhergeht, zu behandeln. Dagegen
scheint die Pluralisierung von manchen Autoren mehr eine als Cha-
rakteristik der Klinik des Subjekts aufgefasst zu werden, als eine
Charakteristik seiner Ubertragung: Nach dieser Auffassung ist es
das Subjekt selbst, das zerteilt, das »plural« ist, dies wahrscheinlich
in Anlehnung an die schizophrene Fragmentierung.
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Ausgehend von dieser Diskussion iiber die Pluralisierung des An-
deren und/oder des Subjekts miisste nun auf die Frage der Ubertra-
gung auf jener Seite der Psychose eingegangen werden, auf der, im
Gegensatz zur Erfahrung des paranoischen Subjekts, der Andere
inexistent oder radikal vermieden ist, namlich der schizophrenen
Seite. Diese Frage konnte zum Gegenstand einer eigenen Unter-
suchung gemacht werden.

Ubersetzung aus dem Franzdsischen
von Alexandre Wullschleger auf der
Basis einer Rohilibersetzung aus dem
Englischen von Sophie Steininger

79



Das franzosische Original ist
erschienen in: Zenoni, Alfredo:
L'autre pratique Clinique.
Psychanalyse et institution
thérapeutique. Toulouse 2009:
Erés, S. 221-244, sowie unter
dem Titel Logique du transfert
dans la psychose in: Les feuillets
du Courtil. 2007, Heft 27,

S. 9-32. Die hier vorliegende
Fassung ist leicht gekiirzt.
Freud, Sigmund: Kurzer Abriss
der Psychoanalyse. In: GW,
Band XIII. Frankfurt a. M. 1999:
Fischer

Maleval, Jean-Claude: La
forclusion du Nom-du-Pere. Paris
2000: Seuil, S. 349

Lacan, Jacques: Uber eine Frage,
die jeder moglichen Behandlung
der Psychose vorausgeht. In:
Schriften 1. Wien 2015: Turia +
Kant

Ebd. S. 71

Lacan, Jacques: Présentation
des Mémoires d’un névropathe.
In: Autres écrits. Paris 2001:
Seuil, S. 217

Lacan, Jacques. Die Subversion
des Subjekts und die Dialektik
des Begehrens im Freudschen
Unbewussten. In: Schriften II.
Wien 2015: Turia + Kant, S. 366
Lacan, Jacques. Conférences et
entretiens dans des universités
nord-américaines. In: Scilicet
6/7. Paris 1976: Seuil, S. 9
Lacan, Jacques. Funktion und
Feld des Sprechens und der
Sprache in der Psychoanalyse.
In: Schriften 1. Wien 2016:

Turia + Kant

10

11

12

13

14

15

16

17

Lacan, Jacques: Das Seminar,
Buch 3 (1955-1956). Die
Psychosen. Wien 2016:

Turia + Kant, S. 300

Lacan: Conférences et entretiens.
S. 16

Alouch, Jean: Il y a un transfert
psychotique. In: Litoral. 1986,
Heft 21

Porcheret, Bernard: Lhomme de
cristal et le point m. In: Conver-
sation du cercle Uforca. 2004
(unveroffentlicht)

Laurent, Eric: Interpréter la
psychose au quotidien. In:
Conversation du cercle Uforca.
2005 (unverdffentlicht)

»Hier fiithle ich mich von Thnen
nicht verurteilt.« »Hier will man
mich nicht gegen meinen Willen
heilen«: Solche Aussagen sind
Beweise dafiir, dass eine andere
Verbindung zum Anderen
auftaucht.

Miller, Jacques-Alain: La pareja y
el amor. Barcelona 2003: Paidos,
S. 229

Lacan. Schriften II. S. 12

80



