JOHANNES KLEINBECK

»UM DEN EROS HERUM«.
WIE MANNER SEIT PLATONS
SYMPOSIUM UBER DIE
HIMMLISCHE UND IRDISCHE
LIEBE GRUBELN

Ils ont encore tout a dire,
les hommes, sur leur
sexualité, et tout a écrire.
Héléne Cixous, Le
discours de la Méduse*
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Olbbt nur . .

ur jene wirkmachtige
Unterscheidung zwischen der sogenannten »Himmlischen und Ir-
dischen Liebe« begriindet, die sich unter je verdnderten Vorzeichen
in der Diitetik der Liiste des 17. Jahrhunderts, in der Asthetik des
18. Jahrhunderts und in Sigmund Freuds Beitrdgen zur Psychologie
des Liebeslebens wiederfinden lésst. Mit den beildufigen Bemer-
kungen, mit denen Pausanias seine Rede ein- und aussetzen lasst,
hat er diese Unterscheidung zudem an spezifische Modalitdten des
Sprechens gekniipft. Sie sind noch in Immanuel Kants Rede tiber
Frauen in seiner vor-kritischen Schrift Beobachtungen tiber das
Gefiihl des Schénen und Erhabenen am Werk, in deren Zuge der
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spatere Transzendentalphilosoph kurzerhand beschlieBen wird,
dem Geschlechtsleben zu entsagen und Junggeselle zu bleiben.
Und selbst Freud wird die Bedingungen seines wissenschaftlichen
Schreibens noch in diesen Modalitdten denken, wenn er 1907 in
Rom wie bereits Johann Wolfgang von Goethe und Jacob Burck-
hardt vor ihm fasziniert vor Tizians Gemalde Amor sacro e Amor
profano steht, ins »Phantasieren« kommt und davon trdumt, fiir
eine »Theorie« des »Liebeslebens« die eigene »Libido zu {iberwin-
den« und »etwasx, vielleicht einmal etwas ganz anderes »aus sich
herauszuholen«. Mit der Montage von vier szenischen Verdichtun-
gen soll im Folgenden diese Geschichte von Pausanias’ Unterschei-
dung von Himmlischer und Irdischer Liebe skizziert werden, in
der sich nicht zuletzt die problematischen Ziige einer minnlichen
Affektokonomie entziffern lassen.

ERSTE SZENE: PAUSANIAS IN PLATONS SYMPOSIUM

Tizian, Amor sacro e Amor profano, 1514

Die Szene aus Platons Symposium ist bekannt: Im Hause des Aga-
thon versammeln sich Freunde. Verkatert noch vom »gestrigen Ge-
lage« beschlieffen sie, »ohne Zwang« und also ganz nach je eigener
Laune zu trinken, die Musiker fortzuschicken und stattdessen
ringsum Lobreden auf den Eros zu halten.? In der Wiedergabe die-
ser Reden verstricken sich von Beginn an die Sprecherpositionen
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mit ihren je vorgetragenen Huldigungen: Als »Erster«, so heif3t es,
spricht Phaidros. Und dieser wird just den Eros mit Verweis auf
Parmenides als »Allerersten« und »Ursprung« herausstellen.® Im
Verlauf seiner Rede hélt Phaidros zudem fest: »Was namlich den
Menschen, die schon (kal@c) leben wollen, das ganze Leben hin-
durch den Weg weisen soll, das kann [...] nichts so schon bewirken
wie die Liebe«.* Die Liebe vermag also, so zumindest Phaidros’
Hoffnung, auf schone Weise zum schénen Leben anzuleiten. Diese
Identitat zwischen einem schonen Weg und einem schonen Ziel
wird der Eros aber nur so lange versichern konnen, wie die An-
nahme des ersten Redners auBBer Zweifel steht, dass es tatsdchlich
nur einen, nur einen ersten Eros gibt.

Genau das stellt aber der zweite Redner Pausanias in Frage —
oder genauer: der zweite Redner, an den sich der Erzéhler des
Symposiums erinnern kann. Die zwischen erster und zweiter Rede
liegenden Wortbeitrdge seien namlich, so wird uns berichtet, in
Vergessenheit geraten.®> Wenn nun also Pausanias als vermeintlich
Zweiter just hervorheben wird, dass es vielmehr »zwei« Eros, nam-
lich eine »himmlische« (ovpavioc) und eine »irdische« (mévénpog)®,
eine »tugendhafte« und eine »unverniinftig«-»korperliche« Liebe
gibt, dann bleibt im Folgenden jede Rede iiber die Identitat und
Differenz von Erstem und Zweitem, tiber ein Eins und Zwei, tiber
die Himmlische und Irdische Liebe stets schon im Voraus durch
Vergessen und Erinnern beeintrachtigt. Mit dieser doppelten Liebe
muss nun aber Phaidros’ Behauptung unsicher werden, der zufolge
die Liebe auf einem schonen Weg zur Schonheit fithren konne.
Genau darauf scheint sich Pausanias zu beziehen, wenn er sich zu
Beginn seiner Lobpreisung an Phaidros richtet und dabei dessen
Aussage iiber ein schones Leben auf eine Aussage iiber eine schone
Rede tibertragt: »Nicht schon (kaldg) scheint mir uns das Thema
gestellt zu sein, lieber Phaidros, dass uns so einfach aufgegeben
wurde, Eros zu preisen. Denn wenn es einen Eros gédbe, dann wére
es zutreffend, jetzt gibt es aber nicht nur einen. Wenn es aber nicht
einen einzigen gibt, dann ist es schon, vorher festzusetzen, welchen
man preisen soll«.” Und etwas spéter bemerkt er: »Auch nicht je-
der Eros ist schon und wiirdig gepriesen zu werden, sondern nur
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der, der dazu anleitetet, in schoner Weise zu lieben«.® Mit diesen
beiden Aussagen hat Pausanias eine Aporie in sein Sprechen tiber
die Himmlische und Irdische Liebe eingefiihrt: Einerseits ldsst sich
iiber die Liebe nur dann schon reden, wenn man zunachst entschei-
det, welchen Eros — die Himmlische oder die Irdische Liebe — man
preisen mochte; andererseits lassen sich die beiden Formen der
Liebe jedoch nur dann unterscheiden, wenn man dafiir bereits
und ausschlieBlich von der schonen, von der Himmlischen Liebe
angeleitet wird. Jede Unterscheidung zwischen Himmlischer und
Irdischer Liebe ermoglicht sich durch die Affizierung durch das,
was sie zu unterscheiden sucht.

Im Zuge dieser Aporie muss auch Pausanias’ eigenem Sprechen
ein eigentiimlicher Status zukommen. Auch wenn er den Eros in
zwei unterschiedliche Formen unterscheidet, wird er ndmlich nicht
langer wissen konnen, von welchem Eros er dabei geleitet wird:
Nachdem er festgehalten hat, die »irdische Liebe« wiirde lediglich
»ins Werk setzen (¢€gpydleton), was sich zufillig ergibt (tvym)«®,
schlieBt er seine Rede mit einer bemerkenswerten Mischung aus
Beilaufigkeit und Prézision: »Dieses, Phaidros, [...] trage ich dir
unmittelbar um den Eros herum zusammen (rapaypijua [...] mepi
"Epmtog svppdailopon)«.t Hatte Pausanias also anfangs noch das
Ziel verfolgt, affiziert von der Himmlischen Liebe eine »schone«
Rede zu halten und dafiir zunichst einmal zwei unterschiedliche
Formen des Eros zu unterscheiden, so gibt er zuletzt zu verstehen,
dass er dieses Ziel nur verfolgen konnte, weil er dieses Ziel aufge-
geben und wie die Irdische Liebe, die sich »zufillig ins Werk setzt«,
irgendetwas »unmittelbar zusammengetragen« hat. Eine schone
Lobrede auf den Eros mit schonem Aufbau und schonen Unter-
scheidungen gibt es also nur im Zuge eines zufélligen »Zusammen-
tragens« oder »-werfens«, eines »Symbolisierens« (copfdAlopar)
»um den Eros herum« (nepi "Epwtoc). Mit diesen Bemerkungen
hat Pausanias jede teleologische Rede {iber die Liebe unterbro-
chen. Uber die Liebe zu sprechen, das heift fiir ihn vor allem, um
den Eros zu kreisen, um ihn herum zu reden, ohne zu wissen, ob
man dabei von der »himmlischen« oder »irdischen« Liebe affiziert
wird — das heif3t fiir ihn solange ziellos »herum zu symbolisieren,
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wie einem »unmittelbar« etwas dazu einféllt: bis zum Abbruch,
bis zur Pause. Denn nach diesen umherirrenden Worten habe,
s0 heilit es im Symposium, »Pausanias pausiert« (ITavcaviov [...]
navcapévov).tt

Und dann? Dann kommt der Arzt, der beflissene Heilkundler
Eryximachos néamlich, der an Stelle des Aristophanes das Wort
erhebt, weil letzterer schon zu viel getrunken hat und wegen eines
Schluckaufs gerade nicht sprechen kann. Er diagnostiziert so-
gleich den eigenttimlichen Status von Pausanias’ Rede und spricht
ihr kurzerhand jede »Vernunft« (Adyog) ab: »Es scheint mir nun
notwendig, nachdem Pausanias einen schonen (kal6g) Anlauf
zu seiner Rede (Aoyog) genommen hat (6ppdo), sie aber nicht in
befriedigender Weise beendet hat (dmotedéw), dass ich versuchen
muss, ihr ein Ziel oder Ende (téhog) zu geben«.*? Fiir den Arzt
war Pausanias’ Rede zwar ein »schoner Anlauf« zu einer Rede,
ohne aber wirklich eine Rede zu sein. Thr fehlte das ausrichtende
»Ziel«. Dieses Telos will er Pausanias nachtréaglich verleihen und
damit das eigentiimlich pausierte oder pausaniasierte Sprechen
iiber die Liebe tiberwinden. Dafiir wird er sogleich das Feld der
schonen Rede verlassen und in seinem medizinischen Diskurs von
»Krankheit« und »Gesundheit« sprechen miissen. Er wird eine
»Heilkunst« (iatpwc) fordern, die es ausgehend von einer gesi-
cherten »Kenntnis« (§mothun) ermoglichen soll, das »schone« und
»hissliche Verlangen« medizinisch »erkennens, »beurteilen« und
sunterscheiden« (Stayryvodokwv) zu konnen.*3Aus dem »schonen,
zufillig »symbolisierenden« und pausierenden Sprechen »um den
Eros herum« ist bei Eryximachos der Wissens-Diskurs einer Heil-
kunst geworden, die sich nicht langer von jenem widerspriichlichen
Affekt angehen lassen will, den Pausanias weder auf die »Himmli-
sche« noch auf »Irdischen Liebe« reduzieren konnte.
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ZWEITE SZENE: KANTS BEOBACHTUNGEN

In einer spateren Lobrede des Symposiums weist Agathon der
Himmlischen, das heiBt »nicht auf der Erde wandelnden« Liebe
das Epitheton der »Zartheit« zu, das allein ein »Dichter« wahrhaft
aufzeigen konne.'* Er zitiert deshalb aus Homers Ilias: »Freilich
sind ihre [...] FiiBe zart (dmodoi), denn sie ndhern sich nicht dem
Boden«.*® Diese homerisch-platonische Tradition der »Zartheit«'®
wird im Zuge des neuplatonischen Humanismus, spatestens aber
mit dem Geschmacks-Diskurs der Empfindsamkeit immer starker
in Widerspruch zur biblischen Kritik der »Zartlichkeit« geraten.
Gelten namlich »Zartheit« und »Zértlichkeit« in der Tradition von
Homer und Platon als der besondere Vorzug der »Himmlischen
Liebe«, die sich vom »gemeinen Volk« (mévénuog) unterscheidet,
sind sie in der christlichen Tradition zunéchst der Index fiir eine
verwohnte Oberschicht, die mit ihren wolliistigen Sitten zu ver-
zérteln, das heiBt zu verweichlichen droht.?” In diesem Sinn heiB3t
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es im Deuteronomium in einer mit der Ilias vergleichbaren, aber
ganz anders konnotierten Formulierung: »Ein Weib [...], das zuvor
zértlich und in Liisten gelebt hat, das [...] nicht versucht hat, ihre
FuB3sohlen auf die Erde zu setzen aus Zartlichkeit und Wollust, die
wird [...] ihre Sohne [...] heimlich essen«.1®

Wenn 1687 Christian Thomasius als erster im deutschsprachi-
gen Raum den galanten »goit« des franzosischen Hofs als »Ge-
schmack« seiner durchweg ménnlichen Studentenschaft néaher-
zubringen sucht und dafiir Madame Scudéry lobend hervorheben
méchte,*® kann er deshalb deren »tendresse« nach einem impliziten
Verweis auf die genannte Bibel-Stelle nicht mit »Zéartlichkeit«,
sondern nur mit »Weichherzigkeit« ins Deutsche iibertragen:2°
Wer »Judicium« habe, so heiBt es in seiner Arznei wider die un-
verniinftige Liebe, miisse unmittelbar erkennen, dass die »Zartheit
und Zirtlichkeit« jenes »Weibsvolks« mit »zarten FuBsohlen« keine
»Vortrefflichkeit«, sondern das »Laster« einer »Wollust« des »gei-
len Gefiihls« sei. Nur wer »Geschmack« hat, vermag Thomasius
zufolge die »tendresse« von der »Zéartlichkeit« zu unterscheiden
und so ein »gesundes«, das heift fiir ihn vor allem »tugendhaftes«
Leben zu fiithren, das mit seinen siindhaften »Liisten« malzu-
halten wei3. Aus Eryximachos’ medizinischer Unterscheidungs-
kunst ist bei Thomasius die didtische Sittenlehre eines pietistisch
gepragten Geschmacks geworden, der in den eigenen »Affecten
und Gemiithsneigungen« fortwéhrend die verzartelte Wollust von
der Zértlichkeit zu unterscheiden sucht, um fiir die Ehe zwischen
einem »liebreizenden Frauenzimmer« und einer »nérrischen Ko-
ketten« die richtige Liebeswahl treffen zu konnen.

Immanuel Kant wird diese Unterscheidung zwischen »Wollust«
und »Zirtlichkeit« nicht nur in seinen eigenen Uberlegungen zum
Geschmack erneut aufgreifen, er wird sie zudem in die Unterschei-
dung von Himmlischer und Irdischer Liebe zuriickiibersetzen: Die
»zartliche« und »zarte« Liebe bezeichnet er als »Venus Orania«,t
die »sinnliche« Lust am »Zweck der Natur« als einen »derben« Ge-
schmack« des gemeinen Volks (und damit als Venus Pandemia).??
In seinen vor-kritischen Beobachtungen zum Gefiihl des Schénen
und Erhabenen von 1754 entspricht ihm der Gegensatz zwischen
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Himmlischer und Irdischer Liebe den »zartlichen« und »sinnlichen
Gefiihlen« gegeniiber den »Frauenzimmern«.?® Und nur wer »Ge-
schmack« hat, kann ihm zufolge die »Zartlichkeit« vom »wolliistigen
Wahne« scheiden,?* in der Reinheit des Gefiihls die »Schonheit« der
Frau beurteilen und von ihr ausgehend die richtige Liebeswahl tref-
fen. Aus Thomasius’ didtischem Geschmack der »Gefiihlsneigun-
genc ist bei Kant eine Asthetik der Frauenbeurteilung geworden. In
seinen Beobachtungen zeigt sich indes, dass sich diese asthetische
Unterscheidungskunst ihrerseits nicht aus der von Pausanias her-
vorgehobenen Aporie befreien kann. Denn selbst wenn Kant fest-
halt, dass es fiir die schone Liebe die »zartliche Sittsamkeit« vom
»sinnlichen Gefiihl« zu unterscheiden gilt, so gesteht er in einer
Randnotiz seines Handexemplars ein, dass sich diese Unterschei-
dung seinerseits nur mit der »Zartheit und Zartlichkeit der Emp-
findung« eines »zirteren« Geschmacks treffen lasse:?% Es braucht
bereits »Zartheit und Zartlichkeit«, um in einem Geschmacksurteil
die Zartheit von der Sinnlichkeit zu unterscheiden. Jede Unterschei-
dung von »Sinnlichkeit« und »Zartlichkeit« wird demnach fiir Kant
von dem affiziert bleiben miissen, was sie zu unterscheiden sucht.
Was sich gegen Pausanias’ Einsatz bis heute als rein »platonische
Liebe« tiberliefert hat, kann dem spateren Transzendentalphilosoph
deshalb nach eigenem Bekunden nur als »etwas zu mystisch« gel-
ten.?% In einer kurzen »Anmerkung« hat Kant zudem einen Hinweis
darauf gegeben, welche Folge eine gewaltsame Entscheidung oder
Entwirrung der im &sthetischen Geschmacks-Diskurs immer noch
wirksamen Pausanias-Aporie zur Folge hétte. Sie fiihrt ihm zufolge
schlichtweg zur psychischen Impotenz: »[ E]in sehr verfeinerter Ge-
schmack [dient] zwar dazu, einer ungestiimen Neigung die Wildheit
zu benehmen, [...] allein er verfehlet gemeiniglich die groBBe Endab-
sicht der Natur«. Und in Formulierungen, die bereits Freuds Aufsatz
iiber Die >kulturelle« Sexualmoral und die moderne Nervositdt von
1908 vorwegzunehmen scheinen, hélt er zudem fest, dass ein allzu
»verzartelter Geschmack« nicht zuletzt auch aus der sittlichen Er-
wartung einer »volligen Entsagung« bis zur »ehrlichen Verbindung«
resultiere. All das kdnne »nach einer getroffenen Wahl« nur »zur
gramischen Reue« und zu einem groBen »Griibeln« fithren.?’
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Was also tun? Weil Kant eine von der Sexualmoral befreite »biirger-
liche Verfassung« zwar fordert, aber noch nicht kommen sieht,?®
weil} er seinen Rat nicht anders als in einer paradoxen Formulierung
»vorzuschlagen«: Es gélte den Geschmack »so sehr zu verfeinern
als man kann« und gleichzeitig »in seiner Einfalt zu erhalten«.
Doch gesteht er sogleich ein, er wiisste selbst nicht, »wie dieses zu
leisten sei«, und stellt iberdies wie Pausanias fest, ihm sei bei seiner
»Anmerkung« das Telos seiner Rede abhandengekommen: Er habe
seinen »Text aus den Augen verloren«.?® Seinen enigmatischen Rat-
schlag scheint jedoch Kant selbst nicht befolgen zu kénnen, wenn
ernach der Niederschrift seiner Beobachtungen dem Geschlechtsle-
ben abschwort und kurzerhand beschlieBt, Junggeselle zu bleiben.3°
In seiner Kritik der Urteilskraft von 1790 wird er deshalb den zar-
ten Geschmack in den »Ather des Himmels«®! eines vermeintlich
geschlechtsneutralen wie interesselosen Urteils tiber das Schone
emporschwingen.

Jedenfalls wurde er von Georg Forster genau so verstanden: Nach
seiner Lektlire der dritten Kritik hat er schon ein Jahr nach deren
Veroffentlichung in seinen Ansichten vom Niederrhein Kants Unter-
scheidung von »Interesselosigkeit« und »Sinnlichkeit«3? erneut in die
Unterscheidung von »Himmlischer Anmut und Zértlichkeit« und
»Sinnlichkeit« zuriickiibersetzt und sodann von Guido Renis Ge-
maélde Marid Himmelfahrt behauptet, es konne am besten die Ver-
feinerung zum »zarten Geschmack« anleiten — schlieBlich fiihre die
dargestellte Gottesmutter mit ihrer »himmlischen Liebe« selbst vor,
wie man das »Irdische« in Richtung der »himmlischen Unschuld«
verlasst.®® Aus der Himmlischen und Irdischen Liebe ist bei Forster
das Paradox der marianischen Parthenogenese geworden. Die Aus-
bildung des zarten, reinen und transzendentalen Geschmacks, die
sich aus dem »unmittelbaren Symbolisieren um den Eros herum«
zu befreien sucht, kommt ihm der verewigenden Himmelfahrt der
Gottesmutter gleich. Hegel wird deshalb nach seiner Forster-Lek-
tire die von jeglicher »Sinnlichkeit« geschiedene »Zéartlichkeit«
der Gottesmutter zum Inbegriff des Schonen und Zentrum seiner
Vorlesungen iiber die Asthetik, ja zum »Bild gleichsam des Geistes«
erheben und mit der Himmlischen Liebe gleichsetzen.®* »Sobald
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man die Differenz als Gegensatz bestimmt, dréngt sich das Phan-
tasma der unbefleckten Empfiingnis auf«®%, konnte man mit Jacques
Derrida kommentieren, wenn Hegel immer wieder schwérmerisch
betont, Raphaels Madonnen seien voller »Zértlichkeit«, aber eben
»nicht sinnlich«. — In seinen Beobachtungen hatte Kant indes bereits
festgehalten, welche Folgen dieser in der Gottesmutter gesicherte
Gegensatz von Himmlischer und Irdischer Liebe, von »Zartlichkeit«
und »Sinnlichkeit« haben kann. Sie fiihrt ihm zufolge zum Ungliick
im Liebesleben und zu einem fortwahrenden »Griibeln«.

DRITTE UND VIERTE SZENE: BURCKHARDTS UND
FREUDS TRAUMEREIEN IN ROM

Friedrich Bury, Irdische Liebe, ca. 1798

Sich aus dem paradoxen Sprechen »um den Eros herum« heraus-
zuwinden, das wird also seit dem 18. Jahrhundert stets bedeuten,
im Sprechen tiber den Eros die Himmlische und Irdische Liebe
voneinander eindeutig zu unterscheiden, die »Zartlichkeit« von der
»Sinnlichkeit« in einem an die idealisierte Mutter gemahnenden
Gegensatz zu arretieren. Der Mann wird sich dann vielleicht nicht
langer von jener der Liebe eigentiimlichen, verunsichernden oder
bezaubernden Ambivalenz zwischen Zartlichkeit und Sinnlichkeit
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affizieren lassen miissen, dafiir aber vielleicht auch das »Gliick«
und die »Freiheit« im »Liebesleben« verlieren — so schreibt es zu-
mindest Freud iiber die »kulturellen Méanner« in seinen Beitrdigen
zur Psychologie des Liebeslebens und gesteht sogleich, dass sich
jeder Ratschlag zur Behebung dieses Ungliicks nur »wenig anmu-
tend und iiberdies paradox« formulieren lieBe.3®

Wie hat nun der Psychoanalytiker den Beschluss zur Nieder-
schrift dieser Beitrdge gefasst, in deren Folge er in der Uber-
arbeitung seiner Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie von 1915
formelhaft behaupten wird, dass im »Geschlechtsleben« stets die
»zartliche« mit der »sinnlichen Stromung« der Libido zusammen-
zutreffen habe?3” Im September 1907 weilt Freud in Rom: Ferien
endlich, ohne Familie, allein. Mit Jacob Burckhardts Cicerone
streift er durch die ewige Stadt.38 In dieser Anleitung zum Genuss
der Kunstwerke Italiens heiBt es {iber ein Gemailde von Tizian, das
unter dem Titel Amor sacro e Amor profano bekannt geworden ist:

Endlich hat Tiziano [...] [ein Bild] ohne alle mythologische
Voraussetzung gemalt, bloBe Allegorie wenn man will, aber
von derjenigen Art, in welcher der allegorische Sinn, den
man aussprechen kann, sich ganz verliert neben der unaus-
sprechlichen Poesie. [...] Amor sacro et amor profano [...].
Die Bedeutung wird auf alle mogliche Weise klargemacht:
die willkommene Bekleidung der einen Figur, selbst mit
Handschuhen; die zerpfliickte Rose; am Brunnensarkophag
das Relief eines von Genien mit Geillelhieben aus dem Schlaf
geweckten Amors; die Kaninchen; das Liebespaar in der
Ferne. - [...] [Das Bild iibt] jenen traumhaften Zauber aus,
den man nur in Gleichnissen schildern und durch Worte
vielleicht iiberhaupt nur entweihen konnte.3°

Die Bedeutung des Gemaldes lésst sich nicht aussprechen, aber
sie wird »klargemacht« im »traumhaften Zauber« einer »bloBen
Allegorie«, die sich mit Pausanias als eine »unmittelbare Sym-
bolisierung um den Eros herum« bezeichnen lieBe. Burckhardt
scheint in seiner Erlauterung der »Allegorie« trotz seiner Feier
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des »Unaussprechlichen« vielleicht aber doch alles etwas all zu
»klar« machen zu wollen — anders als die Figur mit »willkommener
Kleidung« bleibt jedenfalls in der asyndetischen Wortreihe seiner
Ekphrasis die unbekleidete Figur (ist es die Himmlische oder ist es
die Irdische Liebe?) seltsam unbenannt. Er vollzieht dabei die ge-
nau gegenteilige Bewegung im Verhaltnis zu Goethe, der wahrend
seiner Italienreise auch vor diesem Tizian in der Villa Borghese ge-
standen hatte. Verzaubert von dem Gemalde hatte er noch in Rom
den Maler Friedrich Bury beauftragt, er solle ihm fiir seine Privat-
sammlung eine Teilkopie des Bildes, ndmlich von jener »Irdischen
Liebe« anfertigen,*° die wiederum Erwin Panofsky 150 Jahre spéter
in seiner Begriindungsschrift der Ikonologie mit Verweis auf Mar-
silio Ficinos Deutung von Platons Symposium just im Gegenteil als
die »Himmlische Liebe« herausstellen wird.** Der Kunstliebhaber
Goethe, der Kunsthistoriker Burckhardt und der Ikonologe
Panofsky, sie alle versuchen also die »bloBe Allegorie« des Gemal-
des in ihrem Sprechen in einer eindeutigen Identifizierung oder
Unterscheidung zur Klarheit zu bringen und bleiben dennoch von
ihrer Ambivalenz affiziert.

Und Freud? Nachdem dieser Burckhardts Empfehlung Folge ge-
leistet und Tizians Gemalde in der Villa Borghese aufgesucht hat,
schreibt er am 21. September 1907 an seine Familie:

Heute war es wieder herrlich; Villa Borghese ist ein groBBer
Park mit SchloB und Museum, [...] im Museum befindet sich
so ziemlich der schonste Tizian, genannt sHimmlische und
Irdische Liebe« [...]. Das Bild kennt Ihr gewiB, die Bezeichnung
hat keinen Sinn, was das Bild bedeutet, weill man nicht; genug,

daB es sehr schon ist.*?

In seinen Beitrdgen zur Psychologie des Liebeslebens wird ihm die
Schonheit dieser »bloBen Allegorie«, deren »Bezeichnung« Burck-
hardt zufolge keinen »aussprechbaren«, Freud selbst zufolge {iber-
haupt »keinen Sinn« hat, allerdings nicht langer »gentigen«. In ihnen
wird er das pausierende »Weil3-man-nicht« vor dem Gemilde iiber-
winden und »die von der Kunst als himmlische und irdische [...]
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Liebe personifizierten« zwei »Richtungen« des »Liebeslebens« als
eine Spaltung von »Zértlichkeit« und »Sinnlichkeit« deuten. Als
eine ihrer Ursachen wird er sie auf eine Geschichte der »Entwick-
lung« und »Erziehung« zur »Schonheit« zuriickfiihren, die er im
selben Text vom »Niedergang der antiken Kultur«, der »Askese« des
»Christentums« bis zum Wien der Jahrhundertwende skizzenhaft
umreiBt.*® Freuds Erzihlung dieser Geschichte der Asthetik, die der
Geschichte einer méannlich gepragten Affektokonomie und Sexual-
moral gleichkommit, lasst sich indes als ein weiterer Versuch deuten,
sich aus der Ambivalenz von »Zartlichkeit« und »Sinnlichkeit«, von
himmlischer und irdischer Liebe zu befreien. Sie steht jedenfalls wei-
terhin unter dem Vorzeichen seines zwei Tage zuvor verfassten Briefs
an C. G. Jung, in dem er von der Idee seiner Beitrdige berichtet hatte.
Am 19. September 1907 hatte er aus Rom geschrieben:

Ich lebe hier in Rom ganz einsam, in irgendwelchen Phanta-
sien [...]. Ich habe mit Beginn der Ferien die Wissenschaft tief
begraben und mochte jetzt wieder zu mir selbst kommen und
etwas aus mir herausholen. [...] Wenngleich meine Hauptarbeit
getan sein diirfte, so will ich doch mit Ihnen und den jiingeren
mittun, so lange es geht. Eitingon, den ich in Florenz getroffen,
[...] scheint sich wieder mit irgendeinem Frauenzimmer ver-
sehen zu haben. Diese Praxis hélt von der Theorie ab. Wenn ich
meine Libido (im gewohnlichen Sinne) ganz iiberwunden haben
werde, mache ich mich an ein >Liebesleben der Menschen«.**

Uber das »Liebesleben der Menschen« meint Freud also in seinen
Beitriigen zur Psychologie des Liebeslebens erst nach der »Uber-
windung« der eigenen »Libido (im gewohnlichsten Sinne)« schrei-
ben zu konnen. Aus Pausanias’ Unterscheidung von Himmlischer
und Irdischer Liebe wird bei ihm nicht zuletzt auch eine Unter-
scheidung zwischen den unterschiedlichen Affektokonomien der
literarischen und wissenschaftlichen Schreibweisen. In der Nieder-
schrift seiner Beitrdge wird er in diesem Zuge jene Ambivalenz der
»Dichter« zu vermeiden suchen, die er in deren erstem Satz bewusst
oder unbewusst formuliert hat:
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Wir haben es bisher den Dichtern {iberlassen, uns zu schildern,
nach welchen sLiebesbedingungen« die Menschen ihre Objekt-
wahl treffen[,] und wie sie die Anforderungen ihrer Phantasie
mit der Wirklichkeit in Einklang bringen.*®

Der Satz lésst offen, ob die »Dichter« tiber die »Liebesbedingungen«
der »Menschen« schreiben und zeigen, wie diese »ihre Phantasie mit
der Wirklichkeit in Einklang bringen« — oder ob die »Dichter« die
Liebesbedingungen der Menschen schilden, indem sie schreiben,
wie sie, wie die »Dichter« selbst ihre eigene »Phantasie mit der
Wirklichkeit in Einklang bringen«. Wenn die Herausgeber_innen
der Studienausgabe Freuds von 1972 mit einem nachtréglich ein-
gesetzten Komma dem Relativsatz kurzerhand seine Ambivalenz
nehmen, dann vollziehen sie dieselbe Schutzbewegung wie Freud
in seiner Wissenschaft vom »Liebeslebens der Menschen, die jede
Ambivalenz einer Rede zur »intellektuellen und asthetischen Lust«
vermeidet, in der sich immer auch der »Zufall« des eigenen Begeh-
rens — vielleicht auch die Erfahrung vor einem Gemaélde — »ins Werk
zu setzen« droht. Gerade in Abgrenzung zu diesen »Dichtern« for-
dert er deshalb noch im selben Absatz von der »wissenschaftlichen
Bearbeitung« des »Liebeslebens« die »vollkommenste Lossagung
vom Lustprinzip, die unserer psychischen Arbeit moglich« ist.48
Ist er also in seinen Beitrdgen wirklich »zu sich selbst gekommenc,
hat er in ihnen wirklich »etwas« anderes »aus sich herausgeholt,
wie er sich es noch in Rom ertrdumt hatte? Hat er sich in seiner
wissenschaftlichen Schreibweise nicht ebenso vor der Ambivalenz
zwischen Himmlischer und Irdischer Liebe zu schiitzen versucht,
indem er Pausanias’ Aporie der Liebe kurzerhand in einen Gegen-
satz aufgelost und nicht »unmittelbar um den Eros herum symbo-
lisiert« hat? — Und was ware entstanden, so lieBe sich traumen,
héatte Freud nach seiner Erfahrung vor Tizians Amor sacro e Amor
profano eine weder literarische noch wissenschaftliche, sondern
autofiktionale Erzéhlung tiber sein Begehren im Stile gegenwartiger

Autorinnen wie Carolin Emcke oder Maggie Nelson geschrieben?*”
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KEINE URSPRUNGSSZENE, EINFACH EINE WEITERE SZENE

Anselm Feuerbach, Familienbild

(Eine Mutter mit spielenden Kindern
an einem Springbrunnen), 1866

Traurig streife ich im Oktober 2017 durch Miinchen. Ich besuche
die Sammlung Schack und wandele dort durch die Ausstellungs-
raume. In einem der Sile treffe ich auf eine von Franz von Lenbach
1864 angefertigte Kopie von Tizians Himmlische und Irdische Lie-
be. Ich gehe weiter und stoffe im hochsten Stockwerk des Museums
zufillig auf ein Bild von Anselm Feuerbach, der sich 1866 seiner-
seits zu einer verdnderten Kopie von Tizians Geméldes veranlasst
sah: Bei ihm ist aus dem zwischen Himmlischer und Irdischer
Liebe spielenden Putten ein Knabe geworden, der sehnsiichtig-
gebannt auf eines seiner an der Mutterbrust gestillten Geschwister
blickt. Amiisiert, vielleicht auch etwas betroffen von Feuerbachs
Version der Himmlischen und Irdischen Liebe steige ich plotzlich
heiter und beschwingt die Treppen hinab ins Erdgeschoss und ver-
lasse das »Museum«, von dem Werner Hamacher in seinem Text
tiber die Ausstellungen der Mutter gesagt hatte, dass man es »nicht

verlassen kann«.*8
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