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sich – psychoanalytisch versetzt – dieser Debatte 
über Sexualität, Übergriff, Gewalt und über die 
Formen ihrer Denunziation und Prävention zu nähern, 
die das Verhältnis der Geschlechter in unseren 
Gesellschaften nachhaltig erschüttert.

Marcus Coelen, Judith Kasper,  
Johannes Kleinbeck und Aaron Lahl

Nach der Sitzung bemerkte ich an meiner rechten Hand kleine 
glitzernde Partikel. Sie klebten, ließen sich aber von den Händen 
reiben und schwebten zu Boden. Dort fanden sich dann noch deut-
lich mehr schimmernde Partikelchen. 

Ich sann und mir fiel ein, dass die erste Analysantin des Tages 
ein glitzerndes Make-up trug. Sie hatte gezögert, sich auf die Couch 
zu legen. »Ich glaube, das geht heute nicht.« Sie sah mich so ver-
sonnen an, dass ich spontan – in diesem Moment nicht auf dem 
Platz des Analytikers – nichts dagegen gehabt hätte, wenn sie mir 
gegenübergesessen hätte. 

Dieser Platzwechsel vom Analytiker zum Mann, der für Reize 
empfänglich ist, ist natürlich eine nachträglich eingeschobene, 
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ziemlich reale Fiktion. Die eine Rolle wird immer ganz unter-
schiedlich zum Aufmerksamkeitsverstärker für die andere. Beide 
hängen zusammen, kleben aneinander. Die gleichschwebende Auf-
merksamkeit ist geübte décollage.

Die Analysantin setzte sich tatsächlich kurz hin, entschied sich 
dann aber mit einem Ruck um. Das war der gleichschwebenden 
Aufmerksamkeit dienlich.

Nachdem mir das wieder eingefallen war, fand ich weiteren Flit-
ter auf der Couch, auf dem Kopfkissen und im Sessel. Es war nicht 
genug Zeit, den Staubsauger zu holen. 

Der nächste Analysant, der immer sehr genau alle Veränderun-
gen im Raum beachtet, fragte, bevor er sich auf die Couch legt: 
»Was war denn hier los?« Er machte aus seinen Händen Teppich-
klopfer, behandelte die Couch und legte sich hin. Ein produktiver 
Start in eine Sitzung.

Am übernächsten Tag berichtete ein Analysant: »Vorgestern, als 
ich nach der Sitzung auf die Straße trat, kam von schräg hinten 
eine junge, adrette und kecke Frau auf mich zu. Sie fragte: ›Darf 
ich?‹ und klopfte schon auf meinem Rücken herum. Ich war voll-
kommen perplex. Die Frau wurde rot. ›Oh, entschuldigen Sie, 
dass mein Ordnungstick mich übermannt hat. Aber Sie hatten auf 
ihrem schwarzen Pulli lauter Flitter.‹ Einmal erschüttert wurde ich 
für meine Verhältnisse richtig frech. ›Wenn ich jetzt schon sauber 
bin, könnten wir hier im Café ja auch noch einen Kaffee trinken.‹ 
Morgen treffen wir uns wieder.« 

Auch das eine Eröffnung für eine spannende Phase in der 
Analyse. 

Der Analysant lachte: »Ich weiß ja nicht, woher der Flitter kam, 
aber der muss ja hier von Ihnen gewesen sein.«

»Dies unser Verhältnis zum Tode hat aber eine 
starke Wirkung auf unser Leben. Das Leben verarmt, 
es verliert an Interesse, wenn der höchste Einsatz 
in den Lebensspielen, eben das Leben selbst, nicht 
gewagt werden darf. Es wird so schal, gehaltlos  
wie etwa ein amerikanischer Flirt, bei dem es von 
vornherein feststeht, daß nichts vorfallen darf, 
zum Unterschied von einer kontinentalen Liebesbe-
ziehung, bei welcher beide Partner stets der erns-
ten Konsequenzen eingedenk bleiben müssen. Unsere 
Gefühlsbindungen, die unerträgliche Intensität 
unserer Trauer, machen uns abgeneigt, für uns und 
die unseligen Gefahren aufzusuchen. Wir getrauen 
uns nicht, eine Anzahl von Unternehmungen in Be-
tracht zu ziehen, die gefährlich, aber eigentlich 
unerläßlich sind wie Flugversuche, Expeditionen in 
ferne Länder, Experimente mit explodierbaren Subs-
tanzen. Uns lähmt dabei das Bedenken, wer der Mutter 
den Sohn, der Gattin den Mann, den Kindern den Vater 
ersetzen soll, wenn ein Unglück geschieht. Die 
Neigung, den Tod aus der Lebensrechnung auszu-
schließen, hat so viele andere Verzichte und Aus-
schließungen im Gefolge. Und doch hat der Wahl-
spruch der Hansa gelautet: Navigare necesse est, 
vivere non necesse! Seefahren muß man, leben muß man 
nicht.« 

Aus: Sigmund Freud: Zeitgemäßes über Krieg und Tod (1915)


