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EIN TAG IN VANILLA -
FLIRTEN AM ENDE DES
KAPITALISMUS

Mit Dank an: Eshan Rafi, Rose, Marcus Coelen,
Hagia Yani, Thomas Lehnen, Lene Vollhardt,
Barbara Mienou, Lydia Dykier, Jamieson
Webster, Tucké Royale, Vishnu Vardhani Rajan,
Nathanja und Heinrich, Hannah Corogil,
Karl-Josef Pazzini, Judith Kasper

Irgendwann stehe ich auf. Ich hab vergessen, wann oder warum.
Konnte sein, dass es um Arbeit geht. Jedenfalls ziehe ich das T-Shirt
an — Nostalgie und so. Ein Rest von Edginess ist gern gesehen.
Ich streichle das Pony, es lebt auf dem Schreibtisch — Technologie
und so. Ein Rest von Zuversicht. Vielleicht mache ich mir was zu
essen, aber vielleicht ist auch noch was da. Jemand* ist auf dem
Sprung — Theater und so. »Ich mochte es allen schenken« und »Wir
haben echt gut gearbeitet«. Irgendwann verlasse ich das Haus.
UmbaumaBnahmen dauern an. Die Bourgeoisie hatte sich in der
Bausubstanz festgesetzt und Gift und gute Worte konnten das nicht
andern. Vanilla ist nicht zuletzt eine architektonische MaBnahme,
eine architektonische Aufgabe. >Architektonisch< im weiten Sinne,
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versteht sich — Medienarchitektur und Erinnerungskultur inbe-
griffen. Und so weiter und so weiter. Wir haben aufgehort, unsere
Gedanken auszufiihren. Unsere Sdtze zu beenden. Vollstandige
Grammatik ist nicht nur Mittel autoritarer Disziplinierung, son-
dern auch Vehikel einer Fantasie von Einsamkeit (vormals: Indi-
vidualitdt), die es zu beruhigen, einzuhegen, zur Ruhe zu betten
gilt. Freilich gibt es noch ganze Sdtze. Aber es gibt eben auch das
symphonische Sprechen, in dem Stimmen sich wie Instrumente in
barocken Chorilen iibereinanderstapeln, sich anschmiegen, ver-
stummen und wieder einsetzen; und Bedeutung eher eine Frage der
Sammlung ist denn eine Frage von Unter...
*sagung, * werfung, * setzung, * ordnung, *jochung - you name it.
So singt die Stadt manchmal, wenn wir aneinander vorbeilaufen.
Das intime Zwiegesprich, in dem eine redet und die andere lauscht,
geschieht nur unter der MaBgabe, dass niemand sie selbst ist. Hier
sprechen wir durch die anderen mit uns selbst und einander — eine
Art gegenseitiger Madeutik, die unterschiedliche Stimmen und Be-
gehren erklingen lasst. Solo-Symphonie mit Streich(el)begleitung.

Ich gehe in die Bar. Wir nennen das immer noch >Bar«<. Warum
auch nicht. Begriilfung dauert. Ich setze mich ins Fenster, rithre
im Tee und frage mich. Es ist ruhig im Herbst. Ich notiere und
analysiere. Gespriache und Lektiiren. Ab und zu fillt ein Gewicht
dabei ab. Zunéchst aber eine Sammlung von Ideen, Aussagen,
Instrumenten. Das symphonische Sprechen ist so entstanden. Es
hat das Sonnenbaden als kollektive Lieblingsbeschéftigung ab-
gelst. Der Unsicherheitsdienst ist so entstanden (mit Dank an
Thomas) — Menschen, die ihre Unsicherheit teilen, insbesondere in
Institutionen und anderen Orten, die Gefahr laufen, zu spontanen
Machtkonzentrationen zu verleiten. Der Unsicherheitsdienst sagt:
»Ich bin unsicher.« »Ich habe Angst.« Oder »Ich weill nicht genau
... warum noch mal?« Aufmerksamkeitskonzentration streuen. Das
funktioniert ganz gut. Alle kommen irgendwie runter und erkléren
noch mal. Unsicherheitsdienst — per Losverfahren. Es ist auch eine
Gelegenbheit, sich vom sozialen Gefiige auffangen zu lassen. Viele
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erinnern sich nicht mehr daran, aber es kdnnte als eine umgedrehte
Form von Polizei verstanden werden — die Polizei hatte damals den
Auftrag, »die Sicherheit« im sozialen Gefiige herzustellen. Der Un-
sicherheitsdienst weil3, dass die Mobilitat im sozialen Gefiige die
neue Sicherheit ist. Dass nichts hergestellt werden muss, weil nichts
bleibt, wie es ist. Polizei war eine Art staatlicher »Sicherheitsdienst«
im negativen Sinne — >Sicherheit« herstellen hie Ausschluss von
sUnsicherheitsfaktoren<. Der Unsicherheitsdienst ist hingegen der
Versuch, das soziale Gefiige durch Konfrontation mit partieller
Unsicherheit dazu zu animieren, zusammen Unsicherheiten zu
integrieren. Und weil alle mal im Unsicherheitsdienst unterwegs
sind, erleben auch alle irgendwann mal das soziale Plastik. »Ich
weiB nicht genau.« Langsam verschiebt sich das soziale Gefiige,
zerstreut sich Konflikt und Autoritat. Ein Fest der Schwéche.

Viele erinnern sich nicht mehr daran, aber das Griindungsgefiihl
dessen, was sie >westliche Moderne« nannten, war der Zweifel —
Descartes und so. Und die zweifelhafte >Sicherheit< dementspre-
chend die Abwesenheit von Unsicherheitsfaktoren. Isolation, De-
termination, Terminierung, Immunisierung. sFortschritt< hieB das.
In Wissenschaft, Gesellschaft, Politik, im Denken wie im Fiihlen.
Es wurde dagegen aufbegehrt, doch das Paradigma blieb immer der
Zweifel — affirmiert, negiert, isoliert, ignoriert.

Wir verstehen >Paradigmenc als unausweichliche Endpunkte kon-
zeptueller wie pragmatischer (...) Differenzierung. Das Paradigma
birgt ein Versprechen, und im unausweichlichen Bruch dessen eine
Drohung.! Das Leben unter stabilisierten Paradigmen ist daher
eines von Furcht und Hoffnung — und von Zweifel. Spinoza schlagt
vor, dass vielen diejenigen Dinge angenehm seien, die wir uns leicht
vorstellen konnen, und dass das, was wir uns leicht vorstellen kon-
nen, unserer Imagination nah ist, wie sie schon da ist. The message
most likely to arrive is the one that has been there all along. Und
so zogen die Menschen die Ordnung der Konfusion vor, als gébe es
eine natiirliche Ordnung auBBerhalb unserer Vorstellungskraft. Die
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Menschen zogen eine Ordnung vor, die zu ihren Kapazitéten passt,
anstatt die Kapazitdten an komplexen Realitdten wachsen zu las-
sen.? Beim Versuch, die Realitit ihrer Vorstellungskraft anzupas-
sen, wurde die Welt im Gegenzug nur komplexer — #Anthropozéan.
Als >Paradigmenc verstehen wir also Arrangements, die alternativ-
los scheinen — daher Versprechen und Drohung. Ihre Transparenz
ist Beweis einer gewaltsam schleichenden Autoritat (s. die Anmer-
kung®). Thre Realitit Ergebnis eines Differenzierungsprozesses.
Wenngleich das frithe 21. Jahrhundert von der gewaltsamen Ein-
schleifung der Kleinfamilie und des Zwei-Geschlechter-Systems
wusste, schienen sich Alternativen doch immer nur von Gewalt
gewordenen Korpern abgrenzen zu kdnnen — Kdrpern, die in diese
oder jene Richtung geschamt, gepriigelt oder sanft gelockt worden
waren. Die geschlechtliche Ordnung der Welt war paradigmatisch.
Ebenso diejenige in rassifizierte Gruppen: Obwohl sich im sgloba-
len Norden« viel Miihe gegeben wurde, die 6konomische Aufteilung
der Welt zu ignorieren, war es doch schwer zu ibersehen, dass arm
und reich global sich nicht zuféllig so verteilten, wie sie im 19. Jahr-
hundert et passim von langer weifier Hand erwiirgt worden waren;
spatestens als die Grenzen Europas fielen und der lang geschobene
Kredit — aus den Augen aus dem Sinn — vor der Tiir stand. Kolonia-
lismus war paradigmatisch. Und Ignoranz macht das Paradigma
nicht ungeschehen. Der Referenzpunkt zeigt seine Autoritét gerade
durch den Widerstand hindurch.

Das Paradigma sozialer Interaktion war das Privateigentum, und
daher die Identifikation mit der Polizei. Privateigentum »als Ideal<
war die realisierte, negative Freiheit; negative Freiheit der Aus-
schluss externer Einflussnahme. Privateigentum real allerdings
bestand in der Bestimmung eines (Tausch-)Wertes, der durch
einen verschleierten oder naturalisierten Index stabilisiert werden
musste? — angeblich autochthone Bediirfnisse; unbezahlte repro-
duktive Arbeit; Ausbeutung angeblich kostenloser, >natiirlicher<
Ressourcen; Menschen (insbesondere im >globalen Stidens), deren
soziale und 6konomische Fragilitat die Preise anderswo niedrig
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hielten.® Hier, in der Zinnfolie sozialer Reproduktion, vor geblen-
deten Riickseiten riesiger Reflektoren, konnte sich sWert spiegeln«.
Die politische Materialisierung des Privateigentums als klassen-
iibergreifendes Prinzip vom 16. Jahrhundert an blieb Ergebnis
des Raubbaus an Menschen und Ressourcen.® Die Herstellung
des >Individuums¢, das durch Konsum und Privateigentum (>Stil<,
sMeinungs, >Geschmacks, >Vorliebes, >Auswahls, >Interesse<) defi-
niert und sich selbst durch Aquivalente von Tauschwert in likes,
Attraktivitat, Bankkonto und kulturellem Kapital a la Style, Grup-
penzugehorigkeit und geteilter Praktiken etc. verstand’, war daher
direkt mit dem Leiden der Welt verquickt. Kolonialismus hatte tiber
Jahrhunderte hinweg den Reichtum in diejenigen Lander gespiilt,
deren Konsum nun den Status quo vorantrieb; Sklavenarbeit in
kongolesischen Coltanminen versorgte weite Teile der Menschheit
mit elektronischen Geréten, die ihnen Zugang zu Dating Apps und
Apple Life Style verschafften; Billiglohne und ungesicherte Arbeits-
markte im globalen Siiden ermoglichten Nordamerikanersinnen
den Nahrungsmittelplan (#AsianFood); globale Ausbeutung schuf
Européer=innen eine Sicherheit, die tagelanges Clubing zur Option
und zum Begegnungsort machte und gesunden Schlaf auf weichen
Matratzen zum Lebensstandard.

Die Institutionen und Praktiken der Liebe waren diejenigen des
Privateigentums, und daher die Identifikation mit der Polizei. So,
wie Eigentum Diebstahl ist, weil der Diebstahl als Mdglichkeit
immer — paradigmatisch — ausgeschlossen konnen werden muss;
so war Liebe Trennung und Gewalt, weil Letztere als Moglichkeit
immer — paradigmatisch — ausgeschlossen werden kdnnen muss-
ten. Diese Logik materialisierte sich von Schloss und Schliissel,
Passwort, Grenze, Abschottung und Vertrauen unter Strafe tiber
die Griindung von Gesellschaften auf abstrakten Versprechungen
und die Institution der >Ehe«, den Ring als romantisierte Metall-
fessel, Ausschluss der anderen im gemeinsamen Netflix-Abend als
konstituierendes Moment der >Romantischen ZweierBeziehung«
(RZB), Familiengerechtigkeit als architektonisches Prinzip auf
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allen Ebenen etc. Nach der Abschaffung des Besitzrechts an
Partner=xinnen blieben >die gemeinsame Welt¢, die running gags,
die kulturelle und soziale Ndhe zueinander, das individualisierte
Gefiihl und die Anpassung von Oberflichen wie Gesichtern und
Haarschnitten Markierung von »>Liebe als Privateigentum« next
level. Auch polyamordse Beziehungen blieben meist schwache
Versuche, die immer schon potenziell zeitlich begrenzten Nah-
beziehungen schlicht >rdumlich« zu streuen — statt nacheinander
wurde der indexikalisierte Ausschluss nebeneinander arrangiert.

Wo Diebstahl ist, da ist auch die Polizei (Danke, Rose). Je kommo-
difizierter, desto rechtshoriger. In unserem Sinne heiBt das: Gerade
diejenigen, die sich der Polizei zu entziehen suchten, waren um die
Einhaltung von Regeln (die besser oder schlechter sein konnten
als die von Staats wegen, von der Mehrheit, von den Sieger=innen
propagierten) umso mehr bemiiht. Diejenigen also, die sich mit
Diebstahl, Drogen und politischem Widerstand befassten, waren
umso eingenommener von der Logik des richtig und falsch, gut
und schlecht, Norm und Abweichung, progressive, regressiv, kon-
servativ, revolutionér (was immer den Index der Aufwertung trug),
als sie sie im Gegenwind direkter spiirten. Die anderen konnten
sich in Ermangelung von Konfrontation mit Beurteilungsobjekten
fiir »liberals, >offen< und >weltgewandt« halten. Gerade dort, wo
>Privatheit« die Augen der Institutionen verschloss — im Club, im
Schlafzimmer, in aller Freundschaft —, bemiihten sich alle jederzeit
um die Identifikation mit dem Gesetz — >gut< >richtig< >schon< »auf-
geschlosseng, »sexy« etc. Immer am Paradigma entlang oder daran
vorbei dagegen an. Die meisten dieser Identifikationen blieben halt-
los, folgenlos. Die Polizei ist eine Institution, ihre Abschattungen
Teile realer Paradigmen. Dennoch wollten alle mit dem Stockchen
spielen, einander fiir Vergehen auf die Finger klopfen — oder fiihlten
sich stark im Ignorieren der Regeln, schwach in ihrer Unféhigkeit,
ihre Grenzen und Bediirfnisse durchzusetzen, unfahig, sich selbst
tiberhaupt irgendwo wiederzufinden. Widerstand war zwecklos.
Wer Privateigentum abschaffen wollte, musste die Polizei neu
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erfinden, und also von der >Wahrheit« der eigenen Haltung Ab-
stand nehmen. Und andersrum: Wer die Polizei abschaffen wollte
(#PrisonAbolition), musste Privateigentum neu erfinden. So dreh-
ten sich Tischgespriache, Mediendebatten und Juristereien um die
RechtmaiBigkeit politischer, zwischenmenschlicher und aller ande-
ren Verhaltnisse. >Justitia< blind, vom Zweifel ferngelenkt.

Alle beschwerten sich iiber Dating Apps und die Digitalisie-
rung des Flirtens. >The fifth Wall< gewéhrt Unsichtbarkeit hinter
Daten-Avataren — fb, twitter, insta etc. (Danke, Vishnu). Angeblich
war dem Liebesspiel die Magie abhanden gekommen, oder wahl-
weise war sie Wegwerfware >gewordenc«. Tatsachlich aber war die
Unzufriedenheit scheinheilig, verscharfte sie doch nur ein ohnehin
gegebenes Paradigma: Wo >Wert< den Flirt bestimmt, dort wird
gefeilscht — und gleichzeitig auf die Wahrheit bestanden. Es bedarf
eines Urteils. Es bedarf der Polizei. Im flieBenden Ubergang fanden
sich Schuldspruch und Verschleierung. »Wer kommt rein —in mich,
mein Bett, mein Leben, meinen Korper?« Der Zweifel gab auch hier
den Ton an. Und die Polizei das gesellschaftliche Paradigma. Denn
Identifikation mit dem Gesetz, Ignoranz oder Widerstand dagegen
blieben unausweichlich, immer in Sichtweite. Ob ich die srichti-
geng, »gutens, >langzeittauglichen« Partner=innen suchte, mich im
magischen Moment abseits dieser Logik zu verlieren versuchte
(mit oder ohne Drogen, Reisen, die Uberschreitung von Landes-,
Klassen-, kulturellen oder geschlechtlichen Grenzen etc.), ironisch
auf die offensichtlichen Regeln bezog oder mich verfithren zu
lassen spielte — sie blieben doch immer in Reichweite. Immer war
die ehedhnliche Formation nur einen Schritt hinter mir und das
Versprechen auf ein Ende der Einsamkeit gar nicht so weit entfernt
... immer blieb das Urteil tiber ja und nein, Schmerz und Hoffnung
Aufgabe der Polizei (Danke, Eshan).

Im neoliberalen Kapitalismus galt es also, die fiinfte Wand so lange
wie moglich aufrechtzuerhalten, um den Flirt moglichst erfolgreich
weiterzuspinnen. Denn der echte Flirt in einer narzisstisch indi-
vidualisierten Gesellschaft ist der Flirt mit mir selbst, vermittelt
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durch einen minimalen Widerstand, der mir gerade so ermoglicht,
davon liberzeugt zu bleiben, dass ich nicht ganz mit mir selbst rede.
Es geht also um eine Verschleierung des Selbstgesprachs — und des
doppelten Selbstgesprachs im besten Falle. Wie lange aber kann
sich ein solcher Prozess hinziehen? Der >reale Kontakt< jedenfalls
birgt den Terror der allgemeinen Unzulénglichkeit und den Schre-
cken eines Lebens jenseits polizeilicher Verordnungen.®

Das Sediment der nicht abgeschlossenen Paradigmatisierung ist
die Keimzelle eines Gegen-Paradigmas. Praktiken, die noch das
Potenzial der Wiederholung in sich tragen (ndmlich snochmal< und
»dagegens), die emotional so besetzt sind, dass sie gentigend Gravi-
tationskraft entfalten, um mitreilen zu kdnnen. Niemand handelt
nach dem guten Willen — es sei denn, es winken Streicheleinheiten,
real oder imaginar.® Es galt, den ungerechtfertigten Zorn gegen
gerechtfertigte Objekte zu richten. Das erste Drittel des 21. Jahr-
hunderts war hierin so ungeschlagen wie ungerichtet. Als Kommo-
difikation fast alles paradigmatisiert hatte, blieb nur der Servier-
vorschlag. Denn sKommodifikation< bedeutet auch Einschleusung
in den Marktplatz der Ideen — »Tu x und y wird passieren«. Der
Serviervorschlag kann (!) dem Produkt von den Teilnehmenden
hinzugefiigt werden, ist aber nicht in der Packung enthalten. Keine
Apfel im Apfelsaft und nicht der schéne Herr im Eier-Sechser. Kein
Heilsversprechen, kein Ende der Verantwortung. Serviervorschlag
statt Ethik. Der Stattstaat: Ein Serviervorschlag. Der Serviervor-
schlag erfordert Initiative, kollektive Kreativitdat. Der Serviervor-
schlag bleibt unmdoglich, vielleicht unerwiinscht — wer will schon
Haselniisse mit unbekannten Eichhdrnchen teilen? Der Serviervor-
schlag ist ein kollektives Projekt, eine schwache Besetzung. Vanilla
war ein Serviervorschlag.

Vanilla galt als Gegenstiick zu sBDSM« - ein Euphemismus fiir
langweiligen Sex. Wir wollten, dass Vanilla sich davon emanzi-
piert. Das wiirde sie (Vanilla) natiirlich auch aus dieser Scheinop-
position mit BDSM herauslosen. Warum sollte Vanilla in diesem
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Sinne keine Handschellen, kinky Rollenspiele und ausgekliigelte
Szenarien beinhalten konnen? Es ging darum, eine Sensibilitét
fiir und durch Virtualitét zu etablieren oder zu emanzipieren ... es
ging darum, den unausweichlichen Kollaps von Entzug in Effekt,
von Aktualitat auf Abwesendes, von Verschiebung in ihre Instan-
tilerung aufzuwerten.'® Neoliberales >Flirten< war eine Quelle
dessen: Zwar handelte es sich um verschleierte Selbstgesprache,
doch war der Mechanismus am Werk die Wirkung eines minimalen
Kontakts, der von stdandig reproduzierter produktiver Abwesen-
heit lebte. Es ging also darum, die Fantasie der Vereinigung, des
Ausschlusses der anderen, der Realisierung einer Fantasie aus dem
Spiel herauszuldsen. Eine Verfithrung ohne Ziel. Eine Verfiihrung,
die der Mdglichkeit ihrer Realisierung vorausginge. Es ging um
eine genaue Analyse und konkrete Praktiken. Praktiken nicht unter
der Zielvorstellung >Beischlaf:, sondern unter der Zielvorstellung
sProduktion von Praktiken«. Es ging um ein Ende des Konsums von
Vorbildern und voneinander.

Wie wiirde eine solche Kultur aussehen — eine Kultur in Vanilla?
Vanilla wire eine Abkiirzung fiir alles, was Virtualitat anders prak-
tiziert oder probt, als sie bloB auf Aktualitdt zu reduzieren. Es ging
dabeium die denkbar pragmatischsten, materiellsten Elemente: Ge-
setzestexte, Brauche, Gewohnheiten, Flirten, Kriege usw. Natiirlich
war Vanilla selbst unvermeidlich virtuell, ein Ort stdndiger Neu-
bestimmung. Ein Ende der Angst vor dem Zweifel (Danke, Eshan).

Wir probten. Wir probten, einander nie zum ersten Mal zu treffen.
Wir probten, aufeinander zu reagieren, wie es Bekannte tun, die
aneinander interessiert sind. Wir weiteten den Flirt zur sozialen
Matrix aus. Wir wollten die Polizei abschaffen, den Flirt von der
Richtigkeit, der Witzigkeit, dem >Unrecht« befreien. Wir haben viel
geprobt — wie flirten, jenseits der richtigen Wahl? Wir mussten
Individualitéat entlernen, uns vom Versprechen des individuellen
Ausdrucks losmachen, voneinander lernen, nicht wir selbst zu sein.
Wir spielten Theater, zuerst, manchmal. Dann spielten wir immer
Theater — so wie wir es vorher getan hatten, nur wechselten wir
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jetzt stédndig die Namen, die Rollen, die Gesten, die Stimmen. Das
bedeutete, sich von der Wahrheit oder (Aus)Richtung des Versuchs
freizumachen, den Kanon zu verlassen und auf3erhalb des kolonia-
len Rahmens zu suchen. >Vanilla« musste {iber >Individualitét< hi-
nausgehen, ohne einem totalitaren Traum kollektiver Aktualitét zu
verfallen. Psychoanalyse war hilfreich — eine Praxis, in der geprobt
werden konnte, Begehren aus der Aktualisierung herauszulosen.?

Esist Zeit. Esist Zeit. Zeit, den Schwarm zu wechseln. Eine weitere
Einsicht: Menschen sind Schwarmwesen wie Bienen und Ameisen.
Sie kommen nicht ohne Staaten vor. Bienen sind nicht staatenlos.
Die Drohnen vielleicht im Transit. Der aber setzt die Staatenhaftig-
keit des Biene-Seins voraus. So auch die Menschen. Im stillen Flug
orientieren sie sich netzartig aneinander. Und je flacher die Hierar-
chien, desto gesittigter die Seelen. Ich schwinge mich aufs Fahrrad
und radle durch den frithen Abend in die Ansbacher Stralle. Jmd.*
prasentiert das Gewehr. Das Kostiim nédmlich. Das Kostiim ist die
Waffe im Kampf gegen ererbte Herrschaft, die sich nach all den
Jahren noch immer durch unsere Praktiken schleicht. Manchmal
sehe ich dich. Oft studieren die anderen, die jiingeren, neugierig
mitfiihlend meine Bewegungen, das zogernde Sprechen, die aus-
weichende Art, meine Augen, der emotionale Horizont von Schuld
und Strafe, mich. Trauma verjéhrt nicht. Viel Liebe begegnet mir.
Die Angst bleibt.

It’s party time. Ich konnte sagen: »Ich gehe auf eine queere Sex-
Party.« Aber alle Partys sind queere Sex-Partys. Im Vergleich zum
alten Modell sind alle ziemlich queer. Sex passiert —auf Partys oder
anderswo. Wir sind verabredet und einander im Labyrinth zu fin-
den ist Teil des Spiels — Aufschub und Wiedersehensfreude Teil der
Erotik. So viel ist geblieben. Diese Partys waren instrumentell fiir
die Recodierung der sozialen Sphare. Ich erinnere mich an nacktes
Garderobenpersonal, um Gasten ein positives Beispiel zu geben.
Wie dezidiert verschiedenste Formen von Menschen Kontakt such-
ten, um mitgebrachte >Sicherheiten< (ndmlich: Grenzen, Angste)

53




sanft erodieren zu helfen. Spiter, als Sexualitét sich vom Ideal
der Nacktheit langsam 16sen konnte, weil den Korpern die Scham
und uns allen die Angst ausging — spéter also konnten auch para-
corporale Gadgets und Elemente in den libidindsen Austausch
eingehegt werden. Das war eine aufregende Zeit. Reparationszah-
lungen ermdglichten Umschichtungen sexueller Codes. Die Gren-
zen, die Kopfe, die Konten, die Fabriken, 6ffneten und zerflossen
auseinander miteinander ... Die Gefangnisse. Gerade aber finde
ich dich aufregend. Es ist nicht ungewohnlich, dass der Schwarm
sich stellenweise verdichtet, zwei, drei, viele enger zusammenrii-
cken — physisch; auch psycho-kulturell: Die Idee von Permeabilitét
und Osmose, gesammelt und verstdrkt wie Unsicherheitsdienst
und symphonisches Sprechen. Wir sprechen von einer Verdichtung
des Schwarms immer dann, wenn ein erhShter Austausch von
Praktiken, Gedanken, Gefiihlen und Stilen beobachtet werden
kann. Menschen permeieren miteinander, sie lacheln dhnlich, tei-
len ihre Themen, Terminologien und Kusstechnologien, beriihren
und laufen ahnlich, gestalten ihre Tage aneinander angepasst etc.
Das kann, muss aber nicht mit einer Synchronisierung von Zeit-
okonomie einhergehen — wir konnen uns haufig sehen, miissen es
aber nicht. Gesellschaft ist nicht ldnger Ausdruck des Selbst. Ge-
sellschaft ist Permeation, Ubertragung eine Ubung. Psychoanalyse
bleibt ein Instrument zur Recodierung von Sozialitdt — eines von
vielen.

Viele erinnern sich nicht mehr daran, aber die biirgerliche Gesell-
schaft und ihre Post- und Smart- Varianten wandelten auf geo-
temporalen Fiilen: Der Schwarm verdichtete sich dort, wo Leute
viel Zeit miteinander verbringen (mussten) und einander rdaumlich
nah standen (Schule, Krankenhaus, eheliche Gemeinschaft, Pri-
vatwohnung, Flugzeug, spater soziale Medien usw.). Das ist jetzt
anders. sNachbarschaft¢, wie wir es nennen, wird nicht in zeitlicher
und raumlicher Nahe gemessen. Sie wird vielmehr durch das Per-
meieren von Praktiken, Gedanken und Gefiihlen greifbar —ich bin
denen nahe, die mir viel mit-teilen, auch wenn wir einander selten

54



EIN TAG IN VANILLA

DELIRE

NR. 90

RISS

sehen, auf verschiedensten Planeten residieren oder keine gemein-
samen modalen Sphéren bewandern. Das Unbewusste hat die In-
tuition ersetzt. Nachdem sein Index sich im 19. Jahrhundert an der
Sexualitat und vom spateren 20. Jahrhundert an am Finanzhaushalt
orientiert hatte (jeweils an den priméaren Steuerungsmechanismen
gesellschaftlicher Verknappung), kombinieren sich Fantasien und
Unterbrechungen, Virtualitaten nun auf Weisen, die ich nicht ver-
stehe. Konsistenz allerdings ist keine Tugend — Permeation zahlt.
>Nahe« und >Nachbarschaft« sind psycho-kulturell empirische,
materielle Kategorien, Praktiken. >N&he« und >Nachbarschaft< sind
nicht langer Fragen von Schliisselhaft und Sanduhr. >Flirtenc ist
daher Permeation — sexy sind der schnelle Austausch von Elemen-
ten, Gesten, Mimiken, das Spiel des Auffassens und Weitergebens.
Alles wird geteilt. Teilen ist sexy. Das ist die zugrundeliegende
Nihe, die eine neue Sicherheit generiert: die Gewissheit, dass an-
dere Praktiken, andere Fantasien, andere Angste kommen werden
(Danke, Eshan). Ich bin denen nahe, mit denen ich viel permeiere,
aber dass wir permeieren, bringt alle in unmittelbare Nachbar-
schaft. Zirkulation bleibt, permeable Sicherheit.

Und doch gibt es eine spezielle Koppelung von psycho-kulturel-
ler Praxis und korperlicher Néhe, fiir mich. Ich glaube, dass es fiir
die »Kids< nicht so ist. Ich habe nicht verstanden, warum das so
ist oder wie sich das anfiihlt. Ich bin alt. Wir begegnen einander
im Lécheln, wenn es darauf zu sprechen kommt. Denn niemand
erwartet Verstdndnis von mir. Mein Verstehensprozess motiviert
sich selbst. Dafiir bin ich dankbar. Die Musik spielt, die Kostiime
leuchten. Viele erinnern sich nicht mehr daran, aber ...
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