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Geneviève Fraisse, Einver-
ständnis: vom Wert eines poli-
tischen Begriffs. Wien 2018: 
Turia + Kant

Nadine Hartmann

›Explizites Einverständnis‹ ist seit 
Mitte vergangenen Jahres in 
Schweden per Gesetz erforderlich, 
damit ein sexueller Akt nicht als 
Vergewaltigung gilt. Hier zeigt sich, 
was Geneviève Fraisse, Philosophin 
und ehemalige Abgeordnete des 
Europäischen Parlaments, meint, 
wenn sie von den »›Ambitionen‹ des 
Einverständnisses« (S. 127) spricht. 
Denn ist nicht das Einverständnis 
Grundstein demokratischer Subjekti-
vität überhaupt? Definiert sich der 
Bürger nicht »über einen singulären 
Akt, eine Geste der Übereinstimmung 
zwischen Ich und Ich, zwischen dem 
Ich und dem Rest der Welt?« (S. 14)

Schon früh stellt Fraisse dabei fest, 
dass der Gesellschaftsvertrag einen 
Geschlechtervertrag impliziert, ja 
dieser einer patriarchalen Gesell-
schaft doch immer zugrunde liegen 
muss. Frauen etwa, die sich ohne 
Zwang, mit explizitem Einverständ-
nis prostituieren, zeigen, dass »›Ja‹ zu 
sagen [...] subversiver« sein kann, »als 
›Nein‹ zu sagen« (S. 14). Auf der 
anderen Seite steht der Fall der 
Zwangsprostitution, an dem die 

Grenzen des Einvernehmens erkenn-
bar werden, etwa in dem Gesetz  
der Vereinten Nationen, nach dem 
eine von den Betroffenen geäußerte 
Zustimmung zum Menschenhandel 
keine Gültigkeit hat, ein Einverständ-
nis ist hier also vor dem Gesetz 
irrelevant. 

In der Liebe ebenso wie in der 
Vergewaltigung bleibt ein ausdrück-
liches Einverständnis aus, im Falle 
der stummen Romantik, des »stillen 
Einvernehmens« oder eben des »Sie 
wollte es doch auch«. Und hier wird 
besonders deutlich, dass das 
Einverständnis, wie Fraisse zeigt, 
weder zum ethischen noch zum 
politischen Argument taugt, eben 
weil es sich nicht zum Vernunftakt 
herunterkochen lässt. Das Einver-
ständnis ist nämlich nicht auf 
Sprache reduzierbar, in ihm liegt – 
und hier blendet die deutsche 
Sprache, die den »Verstand« in das 
»Einverständnis« geschummelt hat 
– consentir – das Empfinden – sentir 
–, »ein sinnliches, materielles, 
körperliches Moment« (S. 164) aus. 
Die Sexualität drängt uns diese 
Dimension auf und macht es beinahe 
unmöglich, sie durch ein explizites 
verbales Einverständnis einzuhegen. 
»Etwas Stillschweigendes, etwas Still-
gehaltenes lässt eine gewisse 
Irritation aufkommen.« (S. 162 f.) 
Und diese Irritation gilt es für Fraisse 
anzuerkennen und auszuhalten.

Trotz des brisanten Themas bleibt 
das Buch bemerkenswert unaufge-
regt; in kleinen Schritten geht Fraisse 
den historischen Einschreibungen in 
den Begriff des consentement nach. 
Abgesehen von der Diskussion von 

John Miltons früher Einforderung 
eines Rechts auf Scheidung bewegt 
sich Fraisse dabei größtenteils in 
einem französischen Kontext. Von 
Rousseau über Fourier zu Octave 
Mirabeau durchziehen grundlegende 
Ideen der französischen Aufklärung 
wie die des Gesellschaftsvertrags und 
der volonté générale die Untersu-
chung.

Sehr französisch auch die 
Berufung auf einen Herren-Kanon. 
Wenn Fourier wie Engels bereits  
die Fallstricke der Ehe für die Frau 
erkannten und die Institution als 
solche damit als mindestens so 
ausbeuterisch wie die Prostitution 
bezeichneten, wäre Claire Demars 
radikalere Auffassung der Ehe als 
legaler Prostitution für Fraisses 
Fragestellung doch mindestens 
genauso relevant gewesen. Fraisse, 
die sich im Vorwort in die historische 
Tradition Simone de Beauvoirs stellt 
und ihr Post-68er Engagement im 
Mouvement de libération des femmes 
betont, findet mit Ausnahme von 
Monique Wittig offenbar wenige  
Positionen feministischer Theorie  
für ihr Thema anschlussfähig.

Auch hätte man gerne mehr 
konkrete Beispiele von Fraisse 
diskutiert gesehen. Die von ihr immer 
wieder betonte Ambivalenz, die das 
Einverständnis auf mehreren Ebenen 
begleitet – zwischen Innerlichkeit 
und Äußerlichkeit, zwischen Wunsch 
und Willen, zwischen Individuum 
und Kollektiv –, ist eben keineswegs 
abstrakt. Scheidung, Kopftuch, 
Prostitution, Vergewaltigung – die 
Leserin wird wiederholt angehalten, 
diese Themen mitzudenken, muss 

jedoch mögliche Anwendungen von 
Fraisses Überlegungen selbst 
interpolieren.

Der Text, zuerst 2007 in Frank-
reich erschienen, ist um ein Nachwort 
der Autorin aus dem Mai 2017 
erweitert worden; das große Beben 
um #MeToo und, in Frankreich, 
#BalanceTonPorc konnte Fraisse 
somit nicht mehr erfassen, doch 
etwas scheint in den zehn Jahren 
zwischen den beiden Ausgaben 
passiert zu sein, das sie dort explizit 
Stellung beziehen lässt. Hatte sie 
schon zuvor angedeutet, dass sie 
Judith Butlers »Ethik der Sexualität«, 
die eine »Metaphysik des Ge-
schlechts« ablösen will, ablehnt, 
wenn sie über Gender sagt, dass es 
»eben das Geschlecht zu sehr 
verschleiert« (S. 11), so wird im Nach-
wort schließlich deutlich, wo Fraisse 
im Generationenkonflikt zwischen 
zweiter und dritter Welle des Femi-
nismus steht. Sie gelangt vom »Ja« des 
Einverständnisses zum »Nein« (heißt 
»Nein«): Die Frau ist noch immer 
nicht »der Bürger« und somit gilt es 
für sie, eine Position des Außen zu 
besetzen. Und hier kommen die 
Radikalfeministinnen zu Wort, 
Valerie Solanas und Monique Wittig 
in ihren konsequenten Forderungen, 
den Gesellschaftsvertrag, dem eben 
der Geschlechtervertrag inhärent ist, 
gleich ganz aufzukündigen. Oder 
etwas nuancierter, wie es die amerika-
nische Künstlerin Coco Fusco im 
(fiktiven) Dialog mit Virginia Woolf 
vormacht, die Integration der Frau im 
maskulinen Raum, im Mittun bei 
militärischer Gewalt etwa, zu analy-
sieren und zu problematisieren.
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Laurent de Sutter: Metaphysik 
der Hure. Übersetzt von Ronald 
Voullié, Berlin 2018: Merve1

Laurent de Sutter, seit 2012 Professor 
für Rechtstheorie an der Vrije 
Universiteit Brussel, setzt die Hure 
als Aktivistin für die Suche nach der 
Wahrheit. Das Buch ist in 51 meist 1 
2/3-seitige Paragrafen unterteilt. Oft 
wird im Text die Hure, wie zum Dank 
für die Anregung, idealisiert zur 
Existenzform der Wahrheit. 

Gelesen habe ich auf der Folie 
meiner psychoanalytischen Arbeit 
mit einigen Analysantinnen, die als 
Prostituierte arbeiten. Selten wurde 
mir so klar, dass die Frage der 
Wahrheit mein analytisches Arbeiten 
bestimmt. Angefangen bei der Frage, 
welche Art von Prostitution der 
Analytiker betreibt. Nun ist Prostitu-
tion schon öfter als Vergleich für die 
Psychoanalyse herangezogen worden; 
da sie gegen Geld getan wird, kommt 
verstärkt die Frage auf, wie es um die 
Echtheit der Hinwendung, der (Über-
tragungs-)Liebe, um die Wahrheit 
bestellt ist. De Sutter bringt mich auf 
die Idee zu fragen, ob ein Analytiker 
nicht nur etwas mit Prostitution zu 
tun hat, sondern auch mit Zuhälterei. 
»In ein Bordell zu gehen oder eine 

Hure zu sich nach Hause kommen zu 
lassen, bedeutet, lange Jahre der 
Psychoanalyse in einer winzigen 
Sekunde zu konzentrieren – in einer 
Sekunde, an deren Ende eine Antwort 
auf die folgende Frage gegeben werden 
muss: Che vuoi? »Was willst du?«  
Bei dieser Antwort schlägt jede Hure  
wie ein Echo eine andere Antwort vor, 
die sich um die Bedeutung dreht, die 
der Freier bereit ist, der Wahrheit 
seines Begehrens beizulegen – eine 
Antwort, die aus einem einzigen Wort 
besteht: soundsoviel!« (S. 91)

Die Wahrheit stand in den erwähnten 
Kuren im Zusammenhang mit Ge-
walt, Drogen, Abhängigkeit, Müdig-
keit, neben dem Prickeln, der Lust, 
dem Genuss, der Neugier, der Ferne 
in der Nähe und manchmal auch 
umgekehrt. 

Als Figur, als theoretische Spiel-
form wird bei de Sutter die Meta-
physik der Hure zu einer außeror-
dentlichen Anregung fürdas bekannte 
Junktim der Psychoanalyse: 

[…] »man konnte nicht behandeln, 
ohne etwas Neues zu erfahren, man 
gewann keine Aufklärung, ohne ihre 
wohltätige Wirkung zu erleben. […] 
Nur wenn wir analytische Seelsorge 
betreiben, vertiefen wir unsere eben 
dämmernde Einsicht in das mensch-
liche Seelenleben. Diese Aussicht auf 
wissenschaftlichen Gewinn war der 
vornehmste, erfreulichste Zug der 
analytischen Arbeit.«2

Die Metaphysik ist das, was hinter 
den Büchern über die Physik noch 
kommt. Ein solches Buch liegt hier 

vor. Die Physis des Wortes, seine 
verblüffende Wirksamkeit ist in der 
Übertragung nur durch etwas hinter, 
nach, jenseits derselben begreifbar, 
eben auch Metaphysik.

De Sutters Metaphysik der Hure 
konfrontiert mit den Versuchen, der 
Rätselhaftigkeit des Triebs eine 
Artikulation zu geben, und zwar als 
Ausnahme, als Parallelproduktion  
in einem Reservat, ein Jenseits im 
Diesseits, außerhalb der Formen, die 
der emotionalen Bindung Dauer  
und Wiederholung verleihen, aber 
auch aufzwingen. Das Bordell, der 
Kontakt zu Huren ist eine Art 
Freihafen. Deren Darstellung findet 
der Autor z. B. bei Bukowski, 
Godard, Baudelaire, in der Bezug-
nahme von Berg und Adorno aufein-
ander, sowie in der Verknüpfung von 
Joyce und Lacan, Genet und Lacan, 
sowie bei Vollmann und Chester 
Brown. 

Im Weiterschreiben wird die 
Physis der Hure metaphysisch. Das 
Begreifen und die damit verbundene 
Lust wären allein physisch nicht 
greifbar.

Von Anfang des Buches an wird 
klar: Psychoanalyse hat mehrere Mo-
mente mit dem Setting, in dem die 
Hure wirkt, gemeinsam. Das Buch 
hat zunächst seitlich und untergrün-
dig mit Psychoanalyse zu tun. Ab 
Paragraf 30 auch explizit. De Sutter 
schreibt mit der Psychoanalyse weiter 
mit Joyce und Lacan. Vom Sinthom 
sagt er:

»Das ist etwas, was geschieht [im 
Unterschied zum Symptom, das auf 
etwas verweist, kjp] – und dieses 

Die subtile Argumentation dieses 
kurzen Buchs, das immerhin das 
Einverständnis als »Konstruktion 
einer Welt« (S. 17) verstehen will, 
bietet einen leisen Beitrag zu der  
so dringend nötigen Theoretisierung 
jener aktuell so laut geführten 
Debatten um Geschlecht, Sexualität, 
Gewalt, Macht und Selbstermächti-
gung. 
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