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Die Moderation solch »unmöglicher Debatten«8 ist eine ver-
lockende intellektuelle Übung, die umso gelungener erscheint,
wenn die »Gegenspieler« sich am Ende als unbewusste Genossen
herausstellen. Interpretation ist schließlich ursprünglich Vermitt-
lung. Ob diese Schlichtung im Fall von Basaglia und Lacan gelun-
gen ist, kann ich schwer beurteilen. Dafür ist meine Kenntnis von
Lacan zu oberflächlich. Mein Eindruck ist, dass bei diesen Ver-
suchen Basaglia gelegentlich regelrecht auf das Prokrustesbett der
Psychoanalyse (als »System der Zurechtstutzungen«9 im Sinne
von Gilles Deleuze) gezwängt werden muss, um die Psycho -
analytikerInnen zu erreichen. Nur ein Beispiel sei hier genannt:
Basaglia hat nach eigener Vorstellung mit der Schließung der psy-
chiatrischen Krankenhäuser das »Unmögliche verwirklicht«. Dies
würde ihn eindeutig auf Lacans Seite verorten, denn für Lacan
ist das Unbewusste nicht nur Wiederholung, sondern ein unbe-
schriebenes Blatt in der Geschichte des Subjekts.10

Hier soll es jedoch nicht darum gehen, Basaglia auf die Probe
der Psychoanalyse zu stellen, oder gar darum, ihm seine psycho-
analytische Respektabilität erneut abzusprechen. Vielmehr möchte
ich hier fragen, ob Basaglia auch ohne die Vermittlung Lacans
(und der Lacanianer) zu den PsychoanalytikerInnen spricht, ob
er auch ohne das Enzym der Interpretation für die Psychoanalyse
verdaulich ist. 

III

Ich muss an dieser Stelle gestehen, die Einladung zum vorliegenden
Beitrag mit der Hoffnung angenommen zu haben, in Basaglias
Nachlass unveröffentlichte Quellen zur Psychoanalyse zu finden.
Den sensationellen Fund suchte ich vergeblich. Die Aussicht, dass
das Typoskript eines Vortrags, den Basaglia zusammen mit dem
Psychoanalytiker Michele Risso im Jahr 1973 in Triest anlässlich
einer Veranstaltung zur »Aktualität Freuds« verfasste11, neues Licht
auf dieses Thema werfen könne, wurde bereits nach Durchsicht
der ersten Zeilen vereitelt. Die Enttäuschung führte mich zurück
zu den Texten und zu Basaglias institutioneller Laufbahn, die ich
hier am roten Faden der Psychoanalyse zusammenfasse. 
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Zeitschrift für Psychoanalyse) ins Wanken gebracht. Die Beschäf-
tigung mit der vergleichsweise kargen Literatur zu »Basaglia und
die Psychoanalyse« hat nämlich in mir einige Passagen aus Susan
Sontags Essay »Annäherung an Artaud« heraufbeschworen, dem
mein Beitrag auch seinen Titel verdankt. »Ein Usus der literari-
schen Respektabilität […]«, erklärt Sontag, »besteht darin, einen
unverschämten, im wesentlichen uneinnehmbaren Autor akzep-
tabel zu machen, der dann zum Klassiker wird auf der Basis der
vielen interessanten Dinge, die über das Werk gesagt werden müs-
sen, und die die wahre Natur des Werkes selbst kaum beachten
(vielleicht sogar verhehlen) […]«.2 Was dann vor uns steht, ist ein
»gewollter Klassiker«, d. h. »ein Autor, den die Kultur zu assimi-
lieren versucht, der jedoch zutiefst unverdaulich bleibt«.3

Basaglia würde ich durchaus nicht als unverdaulich bezeich-
nen. Aus der (weit gefassten) psychiatrischen Literatur der 1960er
und 1970er Jahre sticht er geradezu durch die Klarheit seiner
Sprache und die Eindeutigkeit seiner Botschaft heraus. Soll er
jedoch auch den PsychoanalytikerInnen etwas sagen, benötigt er,
so mein Eindruck, eine Übersetzung, sozusagen eine künstliche
Verdauung. 

II 

Die bedeutendsten Versuche, Basaglia zu einer »psychoanalyti-
schen Respektabilität« zu verhelfen, laufen vorwiegend über die
Gegenüberstellung mit Jacques Lacan, d. h. über eine Auseinan-
dersetzung, die zwar auf der Hand gelegen hätte, die aber nicht
stattgefunden hat. Eine verfehlte Gelegenheit, so wird meist
herausgelesen – für Basaglia, versteht sich von selbst. Denn, hätte
er »bloß Lacan gelesen«4, dann hätte er vieles so gar nicht gesagt;
oder er hätte zumindest zwischen der eigenen Position und jener
Lacans ein bestimmtes Maß an Übereinstimmung gefunden und
vielleicht so mit Lacan (z. B. ausgehend von dessen Überlegungen
zur Paranoia) weiterdenken können.5 So gab es mehrere Versuche,
diese Gelegenheit nachzuholen, Lacan und Basaglia in einen Dia-
log zu bringen, z. B. als Denker der Grenze6 oder über deren
Theorie des Subjekts.7 Basaglia und Lacan, Basaglia mit Lacan
…
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auf die Probe der »gewaltsamen, zerstörerischen und segregieren-
den Realität der psychiatrischen Institution«18 gestellt worden
war. Nun suchte Basaglia vorerst nach einem »institutionellen«
Vorbild. Dieses fand er in der englischen »therapeutic commu-
nity«, deren Projektträger entweder aus der psychoanalytischen
Ecke kamen, wie Ronald Laing, oder zumindest damit sympa-
thisierten, wie David Cooper. Noch deutlicher war die psycho-
analytische Prägung der französischen »psychothérapie
institutionelle«, die, von Lacan inspiriert, vom katalanischen Psy-
chiater François Tosquelles in den 1940er Jahren im Hôpital de
Saint-Alban-sur-Limagnole entwickelt worden war und bald auch
an anderen Standorten Fuß gefasst hatte. Als mustergültig galt
damals die vom Lacanianer Jean Oury 1953 gegründete Clinique
de La Borde. Basaglia pilgerte mehrmals nach La Borde, wo übri-
gens auch Félix Guattari tätig war. Aber er sah sich auch in Italien
um, wo er auf die Mailänder Gruppe für die Entwicklung der
Psychotherapie (Gruppo milanese per lo sviluppo della psicoterapia)
um Pier Francesco Galli stieß. Im Unterschied zur Italienischen
Psychoanalytischen Gesellschaft (SIP), welche die Psychoanalyse
unter dem Vorwand der Reinhaltung isolierte, suchte die Mai-
länder Gruppe den Kontakt mit der Psychiatrie und der modernen
Psychologie. Als die Gruppe im Jahre 1965 ihren ersten Fortbil-
dungskurs organisierte, soll die erste Anmeldung von Basaglia
gekommen sein.19 In diesem Kontext begegnete Basaglia auch
Risso, der zwar nie förmlich mit ihm arbeitete, aber die Görzer
Gruppe beratend unterstützte und später zusammen mit Basaglia
die Reformbewegung Psichiatria Democratica gründete. 

Doch auch die institutionelle Psychotherapie erwies sich als
Enttäuschung. Die Lacan’sche Schule der institutionellen Therapie
war auf eine kleine private Anstalt für hundertzwanzig Kranke in
Château de La Borde beschränkt, wo die Patienten weiterhin mit
Medikamenten abgefüllt und mit Elektro- und Insulinschocks traktiert
werden. Gewiss gibt es ausgiebig Diskussionen über Psychoanalyse –
ob nun Lacanscher oder anderer Prägung –, aber die hundertzwanzig
Patienten sind weiterhin eingesperrt, und das interessiert offenbar
niemanden.20 Die Psychologie und die Psychoanalyse springen ein,
wenn die primären Bedürfnisse erfüllt sind; wenn man im Mist lebt
(und das ist angesichts unserer psychiatrischen Institutionen nicht
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Basaglia hat sich wiederholt zur Psychoanalyse geäußert.
Hierzu möchte ich nur zwei Quellen heranziehen: einen ausführ-
lichen analytischen Lebenslauf, den Basaglia anlässlich einer
(gescheiterten) Bewerbung auf eine Professur im Jahre 1974, also
vor der Verabschiedung des Gesetzes 180, zusammenstellte12, und
insbesondere eine Reihe von Vorträgen, die er im Winter 1979,
also ein gutes Jahr nach dem »Basaglia-Gesetz«, in Brasilien hielt.
Maria Grazia Giannichedda, die die italienische Edition der »Bra-
silianischen Konferenzen« herausgegeben hat, behauptet nicht
ganz zu Unrecht, dass sie heute wohl den besten Zugang zu Basa-
glia böten.13 Die Brasilienreise war für ihn zumindest eine der
letzten Gelegenheiten, sich persönlich über sein Programm zu
äußern, denn er starb wenige Monate später an einem Hirntumor.
Diese Vorträge gelten somit als Basaglias Vermächtnis. Dement-
sprechend trägt auch die deutsche Ausgabe den etwas pathetischen,
aber nicht ganz unbegründeten Titel Die Entscheidung des Psy-
chiaters. Bilanz eines Lebenswerks14. 

IV

In Italien stieß die Psychoanalyse verhältnismäßig lange auf Wider-
stand.15 Als ihr nach dem Zweiten Weltkrieg der Durchbruch
gelang, lag das Schwergewicht des offiziellen psychoanalytischen
Diskurses auf der klassisch Freudianischen Theorie. Diese ist auch
der erste psychoanalytische Bezugspunkt für Basaglia, der Anfang
der 1950er Jahre an der Universität Padua arbeitete und eine aka-
demische Karriere anstrebte. Basaglia äußerte sich zur Psychoana-
lyse erstmals in einem daseinsanalytischen Aufsatz, zwar nur im
Vorbeigehen, aber kritisch.16 Ob diese Abfertigung fundiert ist,
d. h. ob Basaglia Freud wirklich gelesen hat, ist fraglich. Vielmehr
scheint er hier Ludwig Binswangers Kritik vom Freudschen »homo
natura« leidenschaftslos wiederzugeben.17 Basaglia blieb bis
Anfang der 1960er Jahre der phänomenologisch-anthropologi-
schen Psychiatrie treu, und seine Haltung gegenüber der Psycho-
analyse scheinbar unverändert. Als er 1961 die Leitung der
psychiatrischen Anstalt in Görz annahm, wandte er sich geradezu
schlagartig von dieser Forschungsrichtung ab. Diese »intellektuelle
Verarbeitung« hatte sich als völlig inadäquat erwiesen, sobald sie
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des Ereignisses und der Psychoanalyse überhaupt anzuprangern.
Dennoch, oder vielleicht gerade deshalb, folgten weitere Einla-
dungen. So kam es zu den brasilianischen Vorträgen.25 Aus der
Beharrlichkeit, mit der einige Teilnehmer Basaglia mit Fragen zur
Psychoanalyse bedrängten, ist zu schließen, dass im Publikum
mehrere PsychoanalytikerInnen gesessen haben. Über diese Ein-
dringlichkeit zeigte sich Basaglia gelegentlich auch irritiert (»Die
Frage ist sehr interessant, aber sie hat mich in dem unterbrochen,
was ich gerade über das hier unbekannte italienische Gesetz erklä-
ren wollte.«). Nichtsdestotrotz ging er auf die meisten Fragen aus-
führlich ein. Aus diesen Antworten lässt sich die Kritik an der
Psychoanalyse – die negative sowie die positive – leicht heraus-
hören und auf einige grundsätzliche Punkte bringen: 

Basaglia besteht auf zwei Klarstellungen, die man sich vor
Augen halten sollte. Er will sich nicht »auf das Glatteis theoreti-
scher Erörterungen begeben«, stellt sich aber gern der Diskussion
mit den Psychoanalytikern »auf dem Feld der Praxis«.26 Ferner
müsse man »für die Psychoanalyse die Geschichte bemühen«,
denn man könne nicht einfach behaupten, nicht mit ihr einver-
standen zu sein. Historisch sind für Basaglia dabei zwei Tatsachen
festzuhalten. Erstens: Freud hat die Psychoanalyse in einem »für
die Bourgeoisie kritischen Augenblick entwickelt«. Hier hat jenes
Problem seinen Ursprung, das Basaglia unter dem Stichwort »mul-
tinationaler Konzern Psychoanalyse« fasste.27 Die Psychoanalyse
erfindet bzw. bedient sich […] einer letztlich bourgeoisen Technik
und erweist sich von Anfang an als eine Klassentherapie, weil zu ihr
nur die kleine Zahl jener Zugang hat, die für die Sitzungen zahlen
kann und diejenigen, die einigermaßen gebildet sind.28

Dieser Vorwurf ist zugegeben nicht besonders originell und
auf den ersten Blick zudem unbegründet: Die Psychoanalyse ist
in Deutschland seit 1967 eine kassenärztliche Leistung. Die Mehr-
zahl der AnalytikerInnen arbeitet hier im System der Fremdfi-
nanzierung.29 Den Übergang zur Eigenfinanzierung können sich
jedoch nach wie vor die wenigsten leisten. Und was, wenn, wie
immer wieder angedroht, die Psychotherapie nicht mehr kassen-
fähig sein sollte? 

Zweitens, erinnert uns Basaglia, entstand die Psychoanalyse
als Wissenschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Was hat sie seit-
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symbolisch gemeint), sind das Spiel der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen und die Analyse der ursprünglichen Komplexe ein Hohn auf
die Realität, genauso wie die phänomenologische Analyse des Im-
Zwang-Seins oder des Zusammen-Seins-in-der-Segregation21, urteilt
Basaglia in seinem Lebenslauf, den daseinsanalytischen Jargon
nachahmend.

Basaglia und seinen Anhängern ging es hingegen darum, die
Wissenschaft in eine neue Wissenschaft zu transformieren, einen neuen
Kodex zu finden und […] dem Proletariat und dem Lumpenprole-
tariat, das die Anstalten bevölkerte, neue Antworten zu geben.22 Die
einzige mögliche Antwort war für sie die Schließung der Anstalten,
die Negierung der Institution, die mit dem Gesetz 180 verwirk-
licht wurde und auch heute, allen Umsetzungsproblemen zum
Trotz, die psychiatrische Landschaft Italiens definiert. 

Auf nationaler und internationaler Ebene wurde (und wird)
diese Lösung heftig diskutiert. Auch viele PsychoanalytikerInnen
haben sich dazu geäußert. Hier sei nur das Urteil von Jean Oury
wiedergegeben, denn es fasst diese Reaktionen prägnant zusam-
men: Ich mochte Basaglia wegen seines impulsiven Charakters, aber
nicht wegen seiner Politik. Die Kranken gingen morgens raus und
kamen abends zurück, und das Krankenhaus war geschlossen. Die
Patienten sind physisch verschwunden. Vielleicht ist das die konkrete
Antipsychiatrie, man beseitigt die Kranken, sie verschwinden.23

V

Obwohl man (auch) von psychoanalytischer Seite mit Unbehagen
auf das Gesetz 180 blickte, waren es gerade die Psychoanalytike-
rInnen, die Basaglia in Brasilien die Tür öffneten. Kurz nach der
Verabschiedung des Gesetzes luden sie ihn ein, am ersten Kongress
für Psychoanalyse der Gruppen und Institutionen (I Congresso
brasileiro de psicanálise de grupos e instituiçoes) teilzunehmen, ein
Ereignis, das als »Messe der Psychologie« in die Geschichte ein-
gegangen ist. Anwesend waren, unter anderem, auch Robert Castel
und Félix Guattari, die, wie Basaglia, mit der Kritik an der Psy-
choanalyse nie gespart hatten – Castel ebenso mit Basaglias
Segen.24 Am meisten sorgte aber Basaglia auf der »Messe« für
Unruhe. Denn er nutzte die Gelegenheit, den elitären Charakter

76 Chantal Marazia



Annäherung an Basaglia
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dass sich die Gegenwart direkt angesprochen fühlt. Man kann
vielleicht sogar das Gegenteil behaupten, wie Félix Guattari sug-
geriert hat: Als nämlich im Jahre 1971 die französische Ausgabe
der Negierten Institution erschien, das Buch, das Basaglia und seine
»Equipe« ins Rampenlicht rückte, schloss Guattari seine Rezension
mit den folgenden Worten: »Dieses Buch ist insofern wertvoll,
als es tausend Fragen aufwirft, die die Psychiater sorgfältig ver-
meiden.«36 —
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dem für den Geisteskranken getan? »Sie hatte zwar eine große
Bedeutung für die Literatur, die Kunst, die Geistesgeschichte, das
Irrenhaus hat sie nie erreicht«.30 Die Psychoanalyse sei insofern
eine marginale Wissenschaft geblieben, als die Psychoanalytiker -
Innen »immer zwei Behandlungsmodalitäten [hatten], eine für
die Anstalt und eine für die Abgeschiedenheit ihrer Praxis«.31

Was Basaglia damit meint, ist nicht eindeutig. Er könnte jedoch
auf das epistemologische Paradox anspielen, das die Historikerin
Gladys Swain wenig später ausformuliert hat: Der Zeitpunkt, an
dem die Psychopharmaka auf breiter Front eingeführt wurden,
fällt mit der Verbreitung der Psychoanalyse (mit dem Psycho -
analismus im Sinne Castels) zusammen.32 Das Paradox bestehe
darin, so Swain, dass der Durchbruch der Psychoanalyse unter
dem Zeichen ihrer theoretischen Nemesis geschah. Das Paradox
wird dann so gelöst: WissenschaftlerIn zu sein (Medikamente ver-
schreiben) ist das eine, etwas anderes ist es, intellektuell soziale/r
AkteurIn zu sein.33 Oder, wie es die amerikanische Anthropologin
Tanya Luhrmann modisch verpackt hat: einmal weißer Kittel,
einmal Tweed.34 Erkennen die PsychoanalytikerInnen diese Kon-
tradiktion? Wie gehen sie damit um?

Die dritte und letzte Frage ergibt sich aus einer positiven
Bewertung der Psychoanalyse: »Ich halte Freud aus zwei Gründen
für einen der Großen dieses Jahrhunderts«, erklärt Basaglia: Erstens,
weil er den Menschen sagte, dass es etwas gibt, was sie selbst von sich
nicht wissen, das Unbewusste, ein wichtiger Teil des Menschen, und
zweitens, weil er derjenige war, der den Geruch, den Gestank des
sterbenden Bürgertums subjektiv erlebbar machte. Für mich war
Freud genau aus diesem Grund ein großer Soziologe, ein großer Poli-
tiker. Denn seine Theorie entstand aus der Untersuchung eines poli-
tischen Mechanismus, wobei man diese Theorie für richtig oder falsch
halten mag.35 Auf welchen politischen Mechanismus antwortet
die Psychoanalyse heute? 

VI

Ob Basaglia heute (noch) die PsychoanalytikerInnen anspricht,
ob er ein Klassiker ist, können diese am besten beurteilen. Seine
Aktualität misst sich jedoch nicht unbedingt ausschließlich daran,
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