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Flie}, Freud und die Freisetzung des Lebensbegriffs

»Wenn es zwei Leute gibt, von denen der eine
sagen kann, was das Leben, der andere (beinahe)
was die Seele ist, und die zwei sind einander
auflerdem herzlich zugetan, so ist es nur recht,
dafl sich die beiden 6fter sehen und sprechen.«

Freud an Fliefd am 22. 12. 1897!

Warum ausgerechnet war es Wilhelm Flief}, den Freud in den
Jahren der Entstehung der Psychoanalyse erwihlte, sein Brief-
partner, intimer Freund und Adressat seiner ersten theoretischen
Entwiirfe zu sein? Der Anfangspunkt einer solchen Freundschatft,
ja Liebesgeschichte, eines Ubertragungsgeschehens liegt im Dun-
keln. Es gab einen Funken, der iibergesprungen ist und Freuds
Zuneigung entziindete, seine Schreiblust entfachte oder, sagen
wir, seinem Schreibdrang einen »Anderen«? gab, auf den er sich
stiitzen konnte.

Was auffillt ist, dass Freud sich mit Flief§ weder einen Neu-
rologen ausgesucht hat noch einen Psychologen. Wobei die zeit-
gendssische Psychologie allerdings nie seine Sache gewesen ist.
Uberhaupt war Flie niemand, der in besonderer Weise mit den
»Seelendingen«zu tun hatte, weder ein Psychiater, noch ein Dich-
ter. Flief} praktizierte als Allgemeinarzt® und hatte ausgeprigte
und eigensinnige theoretische Interessen. Bekanntlich entfaltete
er, wihrend Freud die Studlien iiber Hysterieund die Traumdeuntung
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schrieb, eine weitausgreifende biologische Spekulation. Der Auf-
bau der Psychoanalyse fand so in grofler Nihe zu und in Uber-
tragung auf einen Denker statt, den Freud einmal sogar den
»neue[n] Kepler« nannte, der »uns die ehernen Regeln des biolo-
gischen Getriebes enthiillen« mége.

Mit Flief hat Freud sich jemanden an die Seite geholt, der
die Krisen und Entwicklungsschiibe eines Menschen — seiner
Patienten und zunehmend all derer, denen er begegnete — aus
einem Zusammenhang zu kliren suchte, der den Einzelnen tiber-
schritt, der auch die Fichergrenzen der Medizin hinter sich liefs,
um ins Feld der Grundlagen vorzustof3en. Im Zentrum von Flief$’
Interesse stand der Begriff des Lebens und das Gesetz seiner Skan-
dierung. Der Ablauf des Lebens betitelte Flief§ sein 1906 erschei-
nendes Hauptwerk, das im Untertitel ankiindigte, Grundlegung
zur exakten Biologie zu sein.

Flief®’ Periodenlehre ging davon aus, dass die von ihm ge-
fundenen Periodizititen — eine 28-tigige weibliche und eine
23-tigige, minnlich genannte Periode — die »natiirlichen Bruch-
stellen«® des Lebens darstellten. Sie schloss die These einer grund-
legenden Bisexualitit ein und seine umfinglichen Berechnungen
mit Vielfachen des Zahlenpaares 23/28 gingen darauf aus, diese
Perioden als die Determinanten simtlicher Umbriiche des Lebens-
vorganges zu erweisen: der Stunde der Geburt wie der des Todes,
der Ausbildung des Geschlechts, ebenso wie von Krankheits- und
Entwicklungsschiiben, kurz jeglicher physischer wie psychischer
Verinderungen. »Flief3sche Sexualbiologie«® wird Freud es spiter
nennen.

Die paranoia scientifica, die Erik Porge im Bau der Flief’schen
Theorie erkannt hat — also einer Paranoia, die sich in seinen wis-
senschaftlichen Arbeiten entfaltete und zugleich durch sie gehalten
und eingegrenzt wurde’” —, hinderte nicht, dass seine Ideen mit
wissenschaftlichen Fragen seiner Zeit eng verwoben waren®, und
auch nicht, dass Flief§ eine »florierende Praxis [aufbaute], die als
ein reprisentativer Auszug des»>Who’s Who«von Berlin angeschen
werden kann«.? Flief§” System nimmt — und das ist es, worauf
dieser Beitrag hinweisen machte —, den grundlegenden Umbruch
auf, der sich damals in den Wissenschaften vom Leben vollzog.
Flieff’ Lehre antwortet auf diesen Umbruch in hochst eigentiim-
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licher Weise. Und Freuds Erfindung der Psychoanalyse setzt sich
an eben die Stelle, die Flie mit seiner Antwort aushob.

* kXK

Was ist dieser Umbruch? Er vollzog sich ganz in Flief§’ Nihe, pro-
minent befrdert von seinen Lehrern, den Begriindern der Berliner
Physikalischen Gesellschaft, deren erklirtes Ziel es war, die Erfor-
schung simtlicher Lebenserscheinungen nach dem Vorbild der
Physik neu auszurichten und d. h. zuriickzufiihren auf nichts
anderes als Bewegung und Materie. Eine Setzung, die sich fiir die
physiologische Forschung als sehr produktiv erweisen sollte, eine
»Experimentalisierung des Lebens«!® neuen Ausmaf3es lostretend.
Emil Du Bois-Reymond, als popularisierendes Sprachrohr der
Gruppe, schrieb sich die Absetzung des Konzepts der Lebenskraft
auf die Fahnen: »[I]ch halte nicht fiir geboten, von Ewigkeit her
gleichsam eine kosmische Panspermie anzunehmen«.!! Statt von
einer das Leben begriindenden und fortpflanzenden substanziellen
Kraftauszugehen, galt es allein die physikalisch-chemischen Krifte
als wirksam zu erachten. In seinem »hinreiflenden Pronuncia-
mento« Uber die Lebenskraft, wie Josef Breuer, sich gleichwohl als
Vitalist davon absetzend, es nannte'?, formuliert Du Bois-Rey-
mond diese Neu- und Umorientierung aus. Ihr Grundzug ist die
Aussetzung der Differenz zwischen den Gesetzen der lebendigen
und denen der unbelebten Natur: »Die Scheidung zwischen der
organischen und der unorganischen Natur ist eine ganz willkiir-
liche«!3, heifSt es hier in Reformulierung einer Gleichsetzung, die
bereits bei Descartes zu finden ist und die jetzt mit neuem
Schwung und neuen Mitteln ausbuchstabiert wurde. Mit diesem
Schritt fillt der Begriff des Lebens aus.

Ausgeordnet aus den wissenschaftlichen Forschungsfragen,
wird »das Leben« zu einem Ritsel, das die Wissenschaft, die sich
von ihm abwendet, doch ab jetzt in sich trigt. Die Neubegriindung
der Wissenschaften vom Leben fiihrte zu einer Freisetzung des
Begriffs — und dieser Vorgang ging iiber eine Neujustierung der
wissenschaftlichen Grundbegriffe und die Distanznahme der
Naturwissenschaften gegeniiber Wesensbestimmungen iiberhaupt
hinaus. Dass das, »was die Biologie an ihrem Gegenstand »Lebenc
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behandelt, [...] nicht als das Ganze des Gegenstandes«!'* angeschen
werden kann, gilt, seit es Biologie gibt. Ein Blick durch die
Geschichte und die Verwendung des Wortes »Leben« gentigt. Es
hat das Feld der Biologie schon immer iiberschritten. Neu ist,
dass hier innerhalb der wissenschaftlichen Disziplin deren Grund-
begriff »ausfillt«, dass die Grenze, die das Leben vom Toten trennt,
verwischt und man mit Canguilhems Formulierung von einer
»Entvitalisierung der Biologie« sprechen kann."> Im Historischen
Warterbuch der Biologie fasst Georg Toepfer es so:

Innerhalb der modernen Biologie ist das wohl Bemerkens-
werteste des Lebensbegriffs die Irrelevanz der Frage nach seiner
Definition. Selbst die Unméglichkeit einer scharfen Abgren-
zung von Lebendigem und Leblosem wiirde fiir die Biologie
in ihrer wissenschaftlichen Praxis keine Schwierigkeiten auf-
werfen. !¢

Toepfer vermerkt in der Konsequenz das Abwandern der Frage
nach der Definition des Lebens in die Philosophie. Wilhelm Flief§
gehort so zu den Autoren, die dieses Abwandern zu verhindern
suchten. Im Ergebnis wurde der Stand seiner Lehre innerhalb der

modernen Biologie fragwiirdig.

* k%

Flieff’ Theorie nimmt den Begriff des Lebens ins Zentrum, und
er formuliert die Losung des Ritsels. Flie8” Antwort auf den
Umbruch ist dabei zugleich streng, entgrenzt und verriicke. Streng
ist der rigide mathematische Determinismus seines Zugriffs wie
ebenso die, ganz im Sinne der physikalistischen Schule ansetzende,
Auffassung der Kraftals einer Zahlenkonstante statt als einer teleo-
logischen Gréfe. Seine Unternehmung ist gleichwohl entgrenzt,
denn Flief§ nimmt es mit dem Leben auf und formuliert nichts
geringeres als dessen Grundgesetz. Statt einen Ausschnitt zu unter-
suchen, Einzelphinomene zu befragen, geht seine Lehre aufs
Ganze. »Man hat oft gefragt, wodurch sich denn eigentlich das
Leben charakteristisch vom Leblosen unterscheide«, hilt Fliefd
fest. Und er setzt eben hier die Periodenlehre als Antwort ein,
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wenn er anschlieft: »Ohne Tages- und Jahresrhythmus kein Leben.
Er bildet die Grundeigenschaft des Lebendigen, das erst an seiner
Schwelle beginnt und keinen Schritt vorher.«!” Was Flief§ erfasst
zu haben glaubt, ist ein kosmischer Zusammenhang, die »tiefe
Beziehung astronomischer Verhiltnisse zur Schépfung der Orga-
nismen«'®, worin die Chronobiologen ihm wohl zustimmen wiir-
den. Flief3 fasst das Leben als ein Pulsieren in der Zeit, dessen
Bedingung Sonnentag und Jahreswechsel sind, sich wiederholende
Skansionen, die durch die Planetenbewegung verursacht sind.
Aber er geht noch weiter.

An der Seite dieses Zeitmomentes und in es verwoben bildet
die sexuelle Konnotation des Lebens dessen zweiten Grundzug:
iiberall Weibliches und Minnliches in unterschiedlichen
Mischungsverhiltnissen. Dabei ist die Geschlechtlichkeit durch
ihr Erscheinen in Form von zwei Zahlen ihrer Konkretion aller-
dings beraubt. Das Sexuelle ist zugleich ubiquitir und im selben
Moment ohne Eigenschaften (aufler denen der Zahlen); fast zum
Verschwinden gebracht und untilgbar eingeflochten in simtliche
Umbriiche des Lebens.

Bevor Flief§ seine Periodenlehre fand, hatte er sich lingere
Zeit mit der Bezichung zwischen Nase und weiblichem Ge-
schlechtsorgan beschiftigt und an den »Reflexzonen« der Nase
einen Ansatzpunkt zur Behandlung von Schmerzen des Mens-
truationszyklus und von Wehenschmerz gefunden. Von hier trat
die Taktung in der weiblichen Sexualitit in den Fokus und beson-
ders die auftretenden Stérungen der Regelhaftigkeit. Mit seiner
doppelten Periodizitit fand Fliel dann gleitende Uberginge,
Mischungsverhiltnisse zwischen den Geschlechtern, Periodizitit
auch auf Seiten des Mannes (»minnliche Menopause«®) und
Berechenbarkeit auf hoherer Ebene.

Flie§ gibt nicht an, wie er zur Aufstellung seines Zahlenpaares
kam. Ohne Uberleitung wird die Periodenlehre in der zweiten
Hilfte seines Buches iiber Die Beziehung zwischen Nase und weib-
lichen Geschlechtsorganen der Offentlichkeit vorgestellt. Als Para-
defall (Frau A) fungieren die Berechnungen, die Flief} wihrend
der ersten Schwangerschaft seiner Frau anstellte. So entstand seine
Theorie in der Zeit als er Vater wurde. Weder in der Erstpubli-
kation noch im Hauptwerk diskutiert Flief§ die zeitgendssische
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Literatur zur Biorhythmusforschung. Ausgehend von seinen Uber-
legungen zur weiblichen Regel und der Lektiire eines Buches zur
Geburts- und Sterblichkeitsrate der Kinder?® scheint Flief} sein
Gedanke der doppelten Periodizitit vielmehr als Einfall gekom-
men zu sein — ganz so wie er in einem Vortrag festhielt: »Kommen
nicht auch unsre fruchtbaren Gedanken plstzlich, ohne daf§ wir
wiiften, wie? Redet nicht die Sprache, die uralte Erkenntnis in
ihren Wortbildungen bewahrt hat, vom >Einfall«?!

Sein Hauptwerk besteht dann Seiten tiber Seiten aus Berech-
nungen, in die, manisch, alles einbezogen wird, was ihm auffiel.
Auch Freud liefert Daten. Dass sich aus den gemeinsamen Viel-
fachen von 23 und 28 jede Zahl — mithin jedes Datum — generieren
ldsst, hat Flief§ nicht irritiert. Er wusste es, stellte es sogar aus und
hielt dem Kritiker entgegen: »Sie vergessen [...], dass die 28 und
23 Tage nicht von mir erfunden, sondern in der Natur vorgefun-
den sind.«*? Die Redundanz, durch die sein System jeder empi-
rischen Uberpriifbarkeit enthoben ist, ist fiir Flief§ kein Argument
gegen seine Theorie. Die Natur hat eben hier den Schnitt gesetzt.
Nicht zuletzt diese Gewissheit entfernt Flief§’ Diskurs von dem
der Wissenschaften, noch bevor die Plagiatsaffire, die er spiter
anstrengen wird?, Flief’ eigentiimliches Verhiltnis zu (seinem)
Wissen hervortreten lassen wird.

Weniger im Vordergrund als die Beschiftigung mit den
Rhythmen des weiblichen Kérpers — und subjektiv mit seiner
Vaterschaft — hat auch das Sujet des Todes in Flief?” Aufstellung
der Periodenlehre gewirkt. Die subjektive Involviertheit manifes-
tiertsich hier in Form einer Auslassung. Flief3, der sonst mit Daten
simtlicher Personen seiner Umgebung arbeitete, lisst in seinem
Werk nirgendwo das Todesdatum oder iiberhaupt Daten seines
Vaters erscheinen. Was er damit umschifft, ist die Tatsache des
Selbstmordes seines Vaters, die Fliefd nicht einmal Freud anvertraut
hatte. Ebenso wie der frithe und plotzliche Tod seiner Schwester
erschiitterte diese Erfahrung seine Kindheit. Flief$’ Theorie lasst
sich als Antwort auf diesen frithen, zweifachen Verlust lesen, macht
sie doch aus dem Todesdatum etwas Vorherbestimmtes, Schick-
salhaftes. Die Perioden betten den Tod in eine Zeitlichkeit ein,
die diesen iibersteigt, die aus ihm ein Element im Rhythmus von
Einschnitt und Wiederholung macht.
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Den hat Freud sich also ausgesucht: einen, der das Leben als
solches wissenschaftlich zu erfassen glaubte, als geschlechtlich
indizierten Grundrhythmus, in dem alles seinen Platz findet: Mut-
terschaft, Vaterschaft, Geburt und Tod, Krise und Schopfung.
Das Leben selbst steht, gelost vom Einzelkdrper, auf der Seite der
Unsterblichkeit — was im Ubrigen auch fiir Weismanns Keim-
plasma oder die von Du Bois-Reymond belichelte Panspermie
gilt. Flief§ spricht von der »ewig flieende[n] Lebenssubstanz«.?4

Nachtriglich zeichnen sich Linien ab. Nachtriglich lisst sich
herausheben, wie Flieff” Gedankengebiude, man kénnte auch
sagen sein Wahn, die zwei Felder aufspannt, in denen die freudsche
Psychoanalyse ihren Platz nehmen wird. Ich méchte behaupten,
dass da, wo Fliefd das »Leben« theoretisiert, Freud seine Theorie
der Seele platzieren und die Psychoanalyse aufbauen wird: an
jenem von der modernen Biologie ausrangierten Platz ihres zen-
tralen Riitsels — des Lebens als Ritsel. Entscheidend dabei ist aller-
dings, dass es um den Platz geht, nicht um den Inhalt: dass Freud
aus dem Flief$’schen System keine Positivitit zuriickbehilt, wohl
aber eine Aushshlung. Die Negation beherrscht das Feld. Da, wo
Flie§ glaubte, das Geschlechtsverhiltnis angeschrieben zu haben,
wird die Psychoanalyse ein Nicht-Wissen anzeigen, die Liicke des
»Anderen Schauplatzes« oder weitergehend mit Lacan: die
Unméglichkeit, mit dem Schreiben des Geschlechtsverhiltnisses
in endlicher Zeit zu einem Ende zu kommen. Und da, wo Flief§
den Tod als ein Element in seinem Rhythmus platziert, wird die
Psychoanalyse festhalten, dass das Unbewusste vom Tod nicht
weifS.

Nach dem Bruch, der den Austausch zwischen beiden Min-
nern beendete, wird Freud darauf verzichten, seine Erfindung
»organologisch«, »physiologische, kurz: »biologisch« abzustiitzen —
eine Stiitze, die er lange von Flief§ erhofft hatte. Der Briefwechsel
ist voll von solchen Antriigen. Aber er wird diesen Verlust nie ganz
verwinden. Die Biologie bleibt offene Flanke. Sie taucht als for-
mulierte Hoffnung auf zukiinftige Einlésung in seinen Schriften
auf und sie triggert das Projekt der Bioanalyse, das die Biologie
nun nicht mehr als Stiitze nehmen wird, sondern umgekehrt die
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Psychoanalyse in das Feld der Biologie hineintreibt, ja die Biologie
mit Mitteln der Psychoanalyse neu- und umzuschreiben sucht.

Die Psychoanalyse ist von Freud parallel zur damals stattfin-
denden Neuformulierung der Lebenswissenschaften entwickelt
worden — und durchaus als eine solche. Seine zentrale Formulie-
rung des Unbewussten als »missing link«? fiihrte hier allerdings
die Wirkungen der Sprache und des Sprechens ein — aber eben
durchaus als Wirkungen auf die lebende Substanz.

Flie8’ Gedankengebiude bleibt nach all den Jahren in Freuds
Denken gegenwirtig, ja aktiv. Es enthilt eine Wahrheit, daran
hale er fest. Diese Wahrheit liegt auf der Linie, so méchte ich
sagen, die Freuds berithmter Satz am Ende der Analyse des Falls
Schreber formuliert: »Es bleibt der Zukunft iiberlassen, zu ent-
scheiden, ob in der Theorie mehr Wahn enthalten ist, als ich
moéchte, oder in dem Wahn mehr Wahrheit, als andere heute
glaublich finden.«?° An seinen Schiiler Karl Abraham, der in Berlin
mit Flief§ in Kontakt stand, schreibt Freud am 6. April 1914, dass
er die erste Nummer der Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft erhal-
ten habe, deren Verhiltnis zur Psychoanalyse ihm missfalle. Flief3,
der ein Griindungsmitglied der kurzzuvor in Berlin entstandenen
Arztlichen Gesellschaft fiir Sexualwissenschaft und Eugenik war, ist
mit einem Artikel in dieser Zeitschrift —dem Organ dieser Gesell-
schaft — vertreten. Freud schreibt also an Abraham:

Die Gesellschaft ist dazu bestimmt Flief§ zur Anerkennung
zu bringen. Das ist recht, denn er ist das einzige Ingenium
unter Ihnen und der Besitzer eines Stiicks verkannter Wahr-
heit. Aber die Unterwerfung der Psychoanalyse unter die
Fliefsche Sexualbiologie wire kein geringeres Ungliick als die
unter eine Ethik, Metaphysik und dergleichen. Sie kennen
ihn, seine psychologische Unfihigkeit, seine physikalische
Konsequenz. Das Linke = Weib = Unbewusstes = Angst. Wir
miissen auf alle Fille selbststindig bleiben und gleichberech-
tigt auftreten. Am Ende kénnen wir mit allen Parallelwissen-
schaften zusammentreffen.?”

In dieser kurzen Passage ist alles drin: Freuds Anhinglichkeit an
Flief§” radikales Denken des Sexuellen wie ebenso seine Weigerung,
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sich diesem in positivierter Form zu unterstellen; seine personli-
chen Uberlegungen zu Flief} (die bemerkenswerte Reihung!) und
auch Freuds Wunsch, dass die Psychoanalyse als eigenstindige
Disziplin mit den Parallelwissenschaften in Kontakt treten moge.
Das in der Privatheit eines Briefwechsels Gesagte hat aber sehr
wohl sein Pendant auch in publizierten Auferungen. Flie’ bleibt
in Freuds Publikationen prisent, sein Name taucht darin rand-
stindig aber an markanten Stellen auf. Wenn Freud sagen soll,
was das Sexuelle sei, fillt ihm Flief$’ Theorie ein:

Vergessen Sie nicht, wir sind derzeit nicht im Besitze eines
allgemein anerkannten Kennzeichens fiir die sexuelle Natur
eines Vorganges, es sei denn wiederum die Zugehorigkeit zur
Fortpflanzungsfunktion, die wir als zu engherzig ablehnen
miissen. Die biologischen Kriterien, wie die von W. Flie 8
aufgestellten Periodizititen zu 23 und 28 Tagen, sind noch
durchaus strittig.?

So beginnt Freud die 21. Vorlesung, nachdem er in der vorange-
henden witzelnd und miandernd das Feld des Sexuellen entfaltet
hat, auf dass hervortrete, was sich hier jeder Vereinheitlichung
widersetzt. Jetzt, wo er bekriftigt: Es gibt kein Kennzeichen zur
Unterscheidung sexueller von nicht-sexuellen Vorgingen — nennt
er Flief3, der fiir ihn offenkundig ganz nahe daran war, ein Kenn-
zeichen fiir das Sexuelle zu finden.

Und als habe Flief} fiir Freud in seinem Werk bereits die zwei
Pole seiner spiteren Triebtheorie beriihrt — Eros und Thanatos,
um es mythisch zu sagen — kommt Freud auch in Jenseizs des Lust-
prinzips an markanter Stelle auf seinen ehemaligen Freund zu
sprechen. Wenn er dort seine Befragung der Biologie iiber die
Stellung des Todes in der Geschichte der Lebewesen beginnt,
nennter als erstes ihn. Die Uneinigkeit in der Frage des natiirlichen
Todes unter den Biologen vermerkend und vor der bekannten
Bezugnahme auf August Weismann, schreibt Freud:

Nach der groffartigen Konzeption von W. Flief8 sind alle

Lebenserscheinungen — und gewif§ auch der Tod — der
Organismen an die Erfiillung bestimmter Termine gebunden,
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in denen die Abhingigkeit zweier lebenden Substanzen, einer
minnlichen und einer weiblichen, vom Sonnenjahr zum Aus-
druck kommt. Allein die Beobachtungen, wie leicht und bis
zu welchem Ausmaf es dem Einflusse duferer Krifte moglich
ist, die Lebensiuflerungen insbesondere der Pflanzenwelt in
threm zeitlichen Auftreten zu verindern, sie zu verfrithen oder
hintanzuhalten, striuben sich gegen die Starrheit der Flief-
schen Formeln und lassen zum mindesten an der Alleinherr-
schaft der von ihm aufgestellten Gesetze zweifeln.?’

Flie§ taucht hier auf, weil er in Freuds Wahrnehmung, wiederum
beinahe, dem Tod eine klare Stellung im Rhythmus des Lebens
hat zuweisen kénnen.

Nachtriglich ist es eindriicklich zu sehen, wie prizise die Aus-
formulierung der Psychoanalyse durch Freud mit Flief§’ Theorie
in Kontakt stand, wie deutlich sich hier die zwei Felder, Sexualitit
und Tod, abzeichneten und wie sich das Abriicken der Psycho-
analyse im Feld der Wissenschaft in Freuds Relation zu Flief§
anbahnte.

Gleichwohl bleibt dies alles nachtriglich, bleibt Konstruktion.
Was wissen wir schon von den Anfingen, von dem unscheinbaren
Moment des Anstofles, von dem, was Freud in die Augen oder
ins Ohr fiel als Verlockung, als ein Versprechen, das Flief$ fiir ihn
in sich trug? Was wissen wir von der Spur, die die Ubertragung
in Gang brachte? »Ich liebte ihn einst sehr und tibersah darum
vieles«®, schrieb er in einem Brief an Abraham. Es wird nach der
schmerzlichen Trennung von Flief} noch lange brauchen, bis Freud
die Ubertragung selbst im Zentrum der Analyse wahrnimmt und
beginnt, sie als deren Kern und heifles Zentrum zu theoretisie-
ren.

Wir diirfen aber spekulieren, was die Anfinge dieser Uber-
tragungsliebe stiitzte. Wir diirfen spekulieren, dass der Name
»Flie3« seinen Anteil gehabt hat und seine Wirkung auf Freud.
Immerhin hat er Anklang an den Namen von Freuds Jugendliebe
Giesela Fluss. Er mag diese Erinnerungsspur in Bewegung gebracht
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haben, ins Flieflen, méchte man sagen. »Flief3!« ist ein Imperativ
und ruft dabei zugleich etwas Aquatisches auf, das Freud anzog
und in seiner Formlosigkeit auch schreckte. Letzteres wird deutlich
in seinen Ausfithrungen zum »ozeanischen Gefiihl«*!, dem Asso-
ziationsfeld jener ozeanischen Weite mithin, in der schlussendlich
alle Fliisse miinden. Mit Flief§ hoffte Freud sich dem zuwenden
zu konnen.

Wir werden nicht scheitern. Anstatt der Durchfahrt, die wir
suchen, diirften wir Meere auffinden, deren genauere Durch-
forschung Spiteren eriibrigen wird, aber wenn es uns nicht
vorzeitig umblist, wenn unsere Konstitution es aushilt, wer-
den wir ankommen. Nous y arriverons.?> —
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