Erik Porath

Anhingsel und/oder Narziss — Reproduktion
und Selbstzweck bei Butler, Freud und Dawkins

»It has, I believe, been often remarked that
a hen is only an egg’s way of making
another egg.«

Samuel Butler, Life and Habir (1878)

»Das Individuum fiihrt wirklich eine
Doppelexistenz als sein Selbstzweck
und als Glied in einer Kette, [...] Anhingsel
an sein Keimplasma«
Sigmund Freud, Zur Einfiibrung
des Narzifsmus (1914)

»We are survival machines — robot
vehicles blindly programmed

to preserve the selfish molecules
known as genes.«

Richard Dawkins, The Selfish Gene (1976)

Butlers Ei der Reproduktion

Der Schriftsteller, Philologe und darwinkritische Gelehrte Samuel
Butler hat nicht nur einen der beriihmtesten utopischen Romane
tiber das Eigenleben von Maschinen — Erewhon, or, Over the
Range (1872) —verfasst, sondern auch eine Theorie der Vererbung
vorgelegt: Life and Habit (1878). Darin macht er die vielleicht
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sarkastische Bemerkung: Die Henne ist nichts anderes als das Mit-
tel des Eis, neue Eier herzustellen.! Entgegen der gewohnlichen
Auftassung, dass Hiithner Eier legen, um sich als Hiithner zu repro-
duzieren, kehrt Butler die Akteur-Mittel-Relation um, mit dem
durchaus satirischen Effekt einer Herrschaft des Eis iiber das
Huhn. Damitwird das Ei in seiner Lebensfihigkeit auf das gleiche
Niveau gesetzt wie die Henne. Zumindest wird eine funktionale
Supplementaritit oder Komplementaritit zwischen Henne und
Ei behauptet: So wie die Henne auf das Ei angewiesen sei, sei das
Ei auf die Henne angewiesen, um sich zu reproduzieren — unter
Verwendung des jeweils anderen Teils dieser Zweck-Mittel-Rela-
tion. Wihrend aber das Ei keine andere Méglichkeit hat, als aus
sich heraus ein Kiiken zu entwickeln, kann die Henne vieles Ver-
schiedenes tun und ist blof§ bei der Selbstreproduktion darauf
beschriankt, Eier zu bilden und befruchten zu lassen, um Nach-
kommen hervorzubringen. Dies ist ein starkes Argument gegen
eine strikte Gleichsetzung von Henne und Ei. Aber auch eine ein-
seitige Instrumentalisierung des einen gegeniiber dem anderen
kann bezweifelt werden: Was zuerst, urspriinglich, zwecksetzend
war, Henne oder Ei, ist ein Dilemma, das sich vielleicht nur einer
zu einfach gestellten Frage verdankt. Selbst wenn wir Henne und
Ei als Elemente eines iibergreifenden Prozesses der Selbstrepro-
duktion verstehen, darf man nicht iibersehen, dass in den einzel-
nen Phasen dieses Prozesses sich Organisationszustinde mit
unterschiedlichen Freiheitsgraden entwickelt haben: Aus Perspek-
tive des Eis gibt es nur eine Méglichkeit, die eigene zellulare Ent-
wicklung fortzusetzen und Komplexitit in Richtung Kiiken zu
entfalten, wihrend aus Sicht der Henne verschiedene Optionen
des Verhaltens im Rahmen der Selbsterhaltung und Fortpflanzung
offenstehen, so gering sie auch im Einzelnen und in der statisti-
schen Gesamtbetrachtung sein mogen. Es sind ja gerade diese
Freiheitsgrade, in denen sich auch die menschliche Freiheit nur
zur Geltung zu bringen vermag: Solange wir keinerlei Maglichkeit
haben, unsterblich und unversehrbar zu sein, sind wir auf eine
Reproduktion der Art angewiesen. Denn nur innerhalb der Art
kénnen Individuen iiberhaupt zur Existenz gelangen und sich
iiber die existierenden Einzelwesen hinaus erhalten, nimlich
indem sie Nachkommen hervorbringen.? Innerhalb dieses repro-

134 Erik Porath



duktiven Rahmens schitzen wir allerdings die gewonnenen Frei-
heiten sehr hoch ein und setzen alles daran, sie zu erhalten oder
sogar zu erweitern.

Warum nun decktsich die Selbsterhaltung eines Einzelwesens
nicht mitdem Ziel der Erhaltung der Art, obwohl es nur als Exem-
plar der Art zur Existenz gekommen ist und sich nur vermége der
anderen seiner Art, im Falle des Menschen nur als soziales und
politisches Wesen (Aristoteles), zu erhalten vermag? Um diese
Frage zu erhellen, sind die Krifte, Antriebe und Dispositionen
des Einzelwesens zur Geltung zu bringen, die tiber die artbedingten
Anforderungen — sich fortzupflanzen zum Nutzen des grofieren
Zusammenhangs — hinausgehen. Im Folgenden werde ich zwei
Schauplitze des Streits iiber die Beziehung von Henne und Ei in
den Blick nehmen. Sigmund Freud hat kurz vor dem Ersten Welt-
krieg den Narzissmus als eine im Einzelwesen wirksame Instanz
in Stellung gebracht, die das Eigeninteresse des Individuums ver-
tritt. In einem Spannungsverhiltnis gegeniiber seiner biologischen
Natur soll das Ich nicht »nur ein Anhingsel an sein Keimplasma«?
sein. Der Evolutionsbiologe Richard Dawkins wiederum ist in
den 1970er Jahren mit seiner provokanten Auffassung vom »ego-
istischen Gen«hervorgetreten, die auch den Menschen zur »Uber-
lebensmaschine«seines Genoms erklirt. Interessanterweise jedoch
entfalten diese Uberlebensmaschinen eine Eigendynamik, die sich
eben gegen jenes evolutionire Grundprinzip der Selbstreplikation
der Gene zu wenden vermag,.

Das artbedingte Anhingsel-Sein und Freuds
Narzissmus-Konzeption

Auch bei Sigmund Freud findet sich ein Eif an einer systematisch
bedeutsamen Stelle, nimlich bei der Unterscheidung eines Ein-
zelorganismus von seiner Auflenwelt. Dafiir ist zunichst zwischen
dem »Lust-Ich« und dem »Real-Ich« zu differenzieren: Das Lust-
Ich ist anfinglich allein am Lust-Unlust-Prinzip orientiert und
versucht deshalb auf kiirzestem, d. h. halluzinativem Wege, also
durch blofes »Wiinschen«® die verspiirte Unlust zu beseitigen,
indem es, im Falle des Hungers, das Fehlende sich einfach vorstellt:
die Nahrung bzw. das mit der Stillung des Bediirfnisses verkniipfte
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Befriedigungserlebnis. Demgegeniiber entsteht das Real-Ich durch
die Erfahrung, dass Wiinschen allein nicht hilft, weder ein Bediirf-
nisstillt noch eine reale Befriedigung gewihrt: Das Real-Ich unter-
liegt dem Realititsprinzip, d. h. der Anerkennung einer dufSeren,
vom psychischen Apparat nicht direkt beeinflussbaren Realitit,
welche sich erst durch gezieltes Handeln so verindern lisst, dass
sich ein tatsichlicher »Nutzen« einstellt: z. B. Nahrung, die den
Hunger stillt und Befriedigung gewihrt. Freud hatte die Unter-
scheidung zwischen Primirprozess und Sekundirprozess schon
in der Traumdeutung eingefiihrt, um die Realititstiichtigkeit des
psychischen Apparates zu begriinden, denn ohne eine Anerken-
nung der dufleren, vom psychischen Apparat unterschiedenen
Wirklichkeit wire das Uberleben in einer feindlichen Umwelt
sehr unwahrscheinlich. Allerdings kann man die Einschrinkung
der Herrschaft des Lustprinzips durch das Realitétsprinzip weniger
als Etablierung einer unabhingigen Gegeninstanz, des Real-Ichs,
ansehen, sondern cher als eine Kompromissbildung unter der
Herrschaft des Lustprinzips:

In Wirklichkeit bedeutet die Ersetzung des Lustprinzips durch
das Realititsprinzip keine Absetzung des Lustprinzips, son-
dern nur eine Sicherung desselben. Eine momentane, in ihren
Folgen unsichere, vielleicht gefahrbringende Lust wird auf-
gegeben, aber nur darum, um auf dem neuen Wege eine spiter
kommende, gesicherte zu gewinnen.®

Eine ginzliche Unabhingigkeit des Real-Ichs ist nicht méglich,
da es alle seine Krifte nur vom Lust-Ich geborgt hat. Andererseits
ist es unverzichtbar auch fiir das Lust-Ich (bzw. fiir den psychischen
Apparat insgesamt sowie den Organismus, der ihm zugrunde
liegt), wenn die Gefahr der Vernichtung vermieden werden soll.
Um diese Notwendigkeit zu erldutern, greift Freud auf das Ei und
damit auf ein Bild der Biologie zuriick, das letztlich auf die
Unméglichkeit einer absoluten Autarkie hinausliuft:

Ein schones Beispiel eines von den Reizen der Auflenwelt

abgeschlossenen psychischen Systems, welches selbst seine
Ernihrungsbediirfnisse autistisch (nach einem Worte Bleu-
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lers) befriedigen kann, gibt das mit seinem Nahrungsvorrat
in die Eischale eingeschlossene Vogelei, fiir das sich die Mut-
terpflege auf die Wirmezufuhr einschrinkt. — Ich werde es
nicht als Korrektur, sondern nur als Erweiterung des in Rede
stechenden Schemas ansehen, wenn man fiir das nach dem
Lustprinzip lebende System Einrichtungen fordert, mittels
deren es sich den Reizen der Realitit entziehen kann. Diese
Einrichtungen sind nur das Korrelat der » Verdringungg, wel-
che innere Unlustreize so behandelt, als ob sie duflere wiren,
sie also zur Auflenwelt schligt.”

Kein »lebendes System«kann ohne seine Auffenwelt auskommen.
Ein wie auch immer geringer Bezug zur Auflenwelt des Systems
ist die Voraussetzung fiir seine interne Entwicklung: Ohne Mate-
rie- bzw. Energieaustausch (Wirme) miissen seine inneren Pro-
zesse zum Erliegen kommen — ein Perpetuum mobile kommt in
der Natur nicht vor. Jedoch bindet Freud die Frage nach der Ori-
entierung des Einzelwesens nicht nur an das Realititsprinzip mit
seinen »verniinftigenc Mafstiben der Selbsterhaltung, des Uber-
lebens oder der Fortpflanzung, sondern ebenso an das Lustprinzip,
nach dem der Lustgewinn als oberstes Ziel der Titigkeit des psy-
chischen Apparates anzusehen ist — das Real-Ich kann nur ein
gewisses Veto gegen bestimmte gefahrvolle Handlungen einlegen,
aber nicht die endgiiltige Zielvorgabe indern.

Sigmund Freud ist ein Denker von Gegensitzen. Bewusstsein
und Unbewusstes, Realititsprinzip und Lustprinzip, Sexualitit
und Selbsterhaltung, Lebens- und Todestrieb, Ich und Es sind
spannungsreiche Begriffspaare, von denen die verschiedenen
Denkmodelle seiner Psychoanalyse beherrscht sind. Was Freud
1920 in Jenseits des Lustprinzips als den Dualismus von Eros und
Thanatos diskutiert, das erortert er in Zur Einfiihrung des Nar-
ziffmus (1914) als die Gegeniiberstellung von narzisstischen Ich-
triecben und arterhaltender, der Fortpflanzung dienender
Sexualitit. Die Sexualitit, welche Freud ja als eines der Erken-
nungszeichen psychoanalytischen Denkens verstanden wissen
wollte, hatte er allerdings schon in der einschligigen Schrift Drei
Abbandlungen zur Sexualtheorie von 1905 von ihrer allein auf die
Fortpflanzungsfunktion reduzierten Auffassung befreit. Sexualitit
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lasst sich nicht auf ein einziges Organ, auf bestimmte Korperre-
gionen oder -funktionen festlegen. Vielmehr erweist sie sich als
flexibel und verfihrt oft genug nach dem Anlehnungstypus, d. h.
sie hiingt sich an schon bestehende Kérperfunktionen wie z. B.
die Nahrungsaufnahme an und nutzt dabei den Mund als »erogene
Zone«. Begriff und Phinomen der Sexualitit entfernen sich bei
Freud von einer eindeutigen Bindung an organische oder phy-
siologische Tatsachen: ihre vermeintliche Natiirlichkeit wird
dadurch infrage gestellt, ihre Korperlichkeit keineswegs. Freud
richtet also die Gegenstellung des Narzissmus und der Ichtriebe
nicht pauschal gegen die Sexualitit; insbesondere hat er die mit
ihr in Verbindung stehende Fortpflanzungsfunktion im Auge,
denn diese bindet das Einzelwesen an die Kette der Art.

Der Narzissmus, alles andere als eine individuelle Pathologie, ist
ein anderer Name fiir die libidinése Konstitution des Ichs als
eigene Instanz innerhalb des psychischen Apparats (strukeurelles
Moment). Freud spricht in Zur Einfiibrung des Narzissmus klar
aus, dass das Ich keine urspriinglich vorhandene Instanz des psy-
chischen Apparats ist, sondern dass es zu seiner Bildung einer
»neuen psychischen Aktion« bedarf: »Die autoerotischen Triebe
sind aber uranfinglich; es muf$ also irgend etwas zum Autoero-
tismus hinzukommen, eine neue psychische Aktion, um den Nar-
ziflmus zu gestalten.«® Freud setzt der Entfaltung der libidinssen
Energien eine Matrix gegeniiber, auf die sie bezogen sind und
wodurch sie den Titel Narzissmus verdienen: Diese Instanz ist das
Ich als eine vom (spiter so genannten) Es unterschiedene. In dieser
»Einheit« kann sich die ausstromende Libido wieder sammeln,
die von der Auflenwelt, den Objekten abgezogen wird. Freud hat
immer wieder auf den 6konomischen Aspekt in der Besetzungs-
dynamik hingewiesen, der zwischen Objekt- und Ichlibido regiert:
Je mehr Energie auf die Objektbesetzungen verwendet wird, desto
weniger bleibt fiir das Ich iibrig — und umgekehrt.” Dabei geht
es um etwas Strukturelles im Aufbau des psychischen Apparats!®:
Alles, was wir dem Ich an Leistungen zuschreiben, baut auf der
konstitutiven Aktivitit der narzisstischen Besetzung des Ichs auf,
welche die Matrix konstituiert, in der dann alle lebensgeschichtlich
wichtigen Prigungen verzeichnet sein werden. Freud entwickelt
also die Selbstbeziiglichkeit des Individuums im Spannungsfeld
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zu den Objektbeziechungen — und zu diesen Objekten gehoren
nicht nur andere hilfreiche Personen, sondern ebenso die Parti-
alobjekte miitterliche Brust oder der den Phallus reprisentierende
Penis sowie der sog. eigene Korper.

Der so verstandene Narzissmus steht in einer grundlegenden
Spannungzwischen der Selbstbeziiglichkeit des Individuums und
seiner Eingebundenheit in die —sich biologisch-evolutionir sowie
kulturell reproduzierende — Gemeinschaft. Zur Unterscheidung
von Selbsterhaltungs- und Sexualtrieben, Ich- und Objektlibido
entwickelt Freud eine Argumentation, die iiber die von der psy-
choanalytischen Klinik gestiitzten Belege hinausgeht und »biolo-
gische Riicksichten«!'! hervorhebt:

Das Individuum fiihrt wirklich eine Doppelexistenz als
sein Selbstzweck und als Glied in einer Kette, der es gegen,
jedenfalls ohne seinen Willen dienstbar ist. Es hilt selbst die
Sexualitit fiir eine seiner Absichten, wihrend eine andere
Betrachtung zeigt, daf$ es nur ein Anhiingsel an sein Keim-
plasma'? ist, dem es seine Krifte gegen eine Lustprimie zur
Verfiigung stellt, der sterbliche Triger einer — vielleicht —
unsterblichen Substanz wie ein Majoratsherr nur der jeweilige
Inhaber einer ihn iiberdauernden Institution. Die Sonderung
der Sexualtriebe von den Ichtrieben wiirde nur diese doppelte
Funktion des Individuums spiegeln.'?

Auch wenn Freud hier auf eine biologische Dimension der
menschlichen Existenz setzt, verhandelt er doch zugleich die
kulturellen Aspekte. Zwar expliziert er diese nicht, wihlt aber
seine erliuternden Gleichnisse aus dem Feld des Sozialen und
des Rechts, wenn er etwa von der erbrechtlichen Institution
»Majoratsherr«!4als jeweiligem »Inhaber einer ihn tiberdauernden
Institution« spricht. Die Skepsis gegeniiber einer Ubernahme bio-
logischen Wissens iiber die Natur des Menschen bzw. der orga-
nischen Lebewesen fiir die Psychologie bzw. Psychoanalyse driicke
sich methodologisch bei Freud darin aus, dass er die Wege einer-
seits biologischer, andererseits psychologischer/psychoanalytischer
Forschung als eigenstindig ansiecht und voneinander »ferne zu
halten« gedenkt. Das hilt ihn aber nicht davon ab, Méglichkeiten
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des Transfers zwischen Biologie und Psychologie — und sei es vorii-
bergehend — mitzudenken:

Gerade weil ich sonst bemiiht bin, alles andersartige, auch
das biologische Denken, von der Psychologie ferne zu halten,
will ich an dieser Stelle ausdriicklich zugestehen, daf§ die
Annahme gesonderter Ich- und Sexualtriebe, also die Libi-
dotheorie, zum wenigsten auf psychologischem Grunde ruht,
wesentlich biologisch gestiitzt ist. Ich werde also auch kon-
sequent genug sein, diese Annahme fallen zu lassen, wenn
sich aus der psychoanalytischen Arbeit selbst eine andere
Voraussetzung iiber die Triebe als die besser verwertbare erhe-
ben wiirde. Dies ist bisher nicht der Fall gewesen.

Und er fihrt fort:

[...] dawir nicht warten kénnen, bis uns die Entscheidungen
der Trieblehre von einer anderen Wissenschaft geschenkt wer-
den, ist es weit zweckmifliger, zu versuchen, welches Licht
durch eine Synthese der psychologischen Phinomene aufjene
biologischen Grundritsel geworfen werden kann. Machen
wir uns mit der Moglichkeit des Irrtums vertraut, aber lassen
wir uns nicht abhalten, die ersterwihnte Annahme eines
Gegensatzes von Ich- und Sexualtrieben, die sich uns durch
die Analyse der Ubertragungsneurosen aufgedringt hat, kon-
sequent fortzufiihren, ob sie sich widerspruchsfrei und frucht-
bringend entwickeln [...] lif3¢."®

Freud formuliert in dieser Passage eine bedingte Unabhingig-
keitserklirung fiir seine Forschung, indem er die Eigenstindigkeit
der psychoanalytischen Erfahrung betont und gleichzeitig den
Zusammenhang mit den anderen Wissenschaften zu wahren ver-
sucht. Damit gewinnt er eine produktive ambivalente Haltung
gegeniiber der Biologie, die in einer Passage von Jenseits des Lust-
prinzips programmatisch zum Ausdruck kommt:

Die Mingel unserer Beschreibung wiirden wahrscheinlich
verschwinden, wenn wir anstatt der psychologischen Termini
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schon die physiologischen oder chemischen einsetzen konn-
ten. Diese gehoren zwar auch nur einer Bildersprache an, aber
einer uns seit lingerer Zeit vertrauten und vielleicht auch ein-
facheren. Hingegen wollen wir uns recht klar machen, dass
die Unsicherheit unserer Spekulation zu einem hohen Grade
durch die Notigung gesteigert wurde, Anleihen bei der bio-
logischen Wissenschaft zu machen. Die Biologie ist wahrlich
ein Reich der unbegrenzten Maglichkeiten, wir haben die
iiberraschendsten Aufklirungen von ihrzu erwarten und kén-
nen nicht erraten, welche Antworten sie auf die von uns an
sie gestellten Fragen einige Jahrzehnte spiter geben wiirde.
Vielleicht gerade solche, durch die unser ganzer kiinstlicher
Bau von Hypothesen umgeblasen wird. Wenn dem so ist,
kénnte jemand fragen, wozu unternimmt man also solche
Arbeiten, wie die in diesem Abschnitt niedergelegte, und
warum bringt man sie doch zur Mitteilung? Nun, ich kann
nicht in Abrede stellen, dass einige der Analogien, Verkniip-
fungen und Zusammenhinge darin mir der Beachtung wiirdig
erschienen sind.!

Hier iiberdenkt Freud die Rolle der Psychoanalyse im Kreise der
Wissenschaften hinsichtlich der Biologie als eine Doppelexistenz:
auf der einen Seite die Abhingigkeit von der Biologie in Fragen
des Wissens iiber Leben und Tod, auf der anderen Seite das Behar-
ren auf der Selbstindigkeit der psychoanalytischen Forschung
gegeniiber allen anderen Disziplinen, auch der biologischen, da
die Erfahrungen, auf die sich die Psychoanalyse bezieht, von keiner
anderen eingebracht werden kénnen. Zudem betont Freud seine
ironische Distanz gegeniiber den Wissenschaftsanspriichen der
Biologie, wenn er sie als ein »Reich der unbegrenzten Méglich-
keiten« apostrophiert — nicht ohne zugleich das spekulative Ele-
ment seiner eigenen Uberlegungen zu rechtfertigen und ironisch
zu grundieren.

Will man sich nicht von vornherein auf ein modernes biolo-
gisches Verstindnis des Lebensbegriffs festlegen, so sind die
Erscheinungen des Innenlebens, der Psyche und des Geistes,
ebenso wie die des Soziallebens, der Kultur und Gesellschaft ein-
zubezichen, die seit der griechischen Antike als bios und psyche
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von zoe zwar unterschieden, aber immer wieder aufeinander und
die polisbezogen worden sind. Dariiber hinaus bleibt es eine Frage
der Methodologie, was man jeweils unter Leben verstehen will
und zu fassen bekommt. Deshalb zeigt sich besonders im
Fokus der Fortpflanzungsproblematik, wie die verschiedenen
Sphiren von organischer Verfasstheit der Lebewesen, sozialem
Zusammenleben und individueller Existenzweise durch die unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen modelliert werden.
Ein sehr weitreichender Anspruch fiir eine Gesamtschau aller
Lebensphinomene ist im Rahmen des (Neo-)Darwinismus ent-
wickelt worden, weshalb ich mich nun einem seiner populirsten
Vertreter zuwende.

Dawkins gengesteuerte Uberlebensmaschine und der
evolutionire Trend zur Emanzipation

Die Aufklirung als Versuch der Menschheit, aus ihrer selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit herauszutreten (Immanuel Kant), setzt
einerseits auf Entmythologisierung, Religionskritik und sffentli-
chen Gebrauch der Vernunft, andererseits auf wissenschaftliche
Naturerklirung und technologische Welteroberung. Wihrend
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in die traditionelle
Fortschrittserzihlung eine fatale Dialektik der Aufklirung ein-
bauen, die das Gesamtprojekt zum Scheitern bringen kénne, setzt
eine an Charles Darwin ankniipfende Tradition auf Evolution,
eine durch natiirliche Variation und Selektion vermittelte Abstam-
mungsgeschichte allen organischen Lebens aus einem primitiven
Urzustand, an deren heutigem Ende der Mensch, aus seinen tie-
rischen Vorfahren hervorgegangen, als komplexer Organismus
steht. Aus dieser Sicht der Dinge spricht nichts dagegen, dass die
Evolution weitergeht, auch iiber den Menschen hinaus.
Horkheimer/Adorno entfalten ihre dialektische Denkfigur
als Gegennarrativ einer Erfolgsgeschichte, indem sie zeigen, wie
die Mittel, die zur Befreiung des Menschen aus seiner natiirlichen
Abhingigkeit erfunden wurden, gerade zu den Instrumenten sei-
ner eigenen Abhingigkeit und Unterdriickung werden, also die
Freiheit untergraben, die versprochen zu sein schien. Der Zoologe,

Neodarwinist und radikale Religionsgegner Richard Dawkins,
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Schiiler des Verhaltensforschers Nikolaas Tinbergen, entwirft ein
anderes Narrativ: eine Gesamtentwicklung der Natur vom Unbe-
lebten zum Belebten, von der zufallsbedingten Bildung einfacher
Molekiile iiber ihre Tendenz zur Selbstreplikation und eine selek-
tive Erhhung ihrer Selbstreproduktionschancen durch Schutz-
mechanismen (Hiillen) bis hin zur Entwicklung komplexer
Organismen.!” Auch in diesem long run narrative gibt es Platz fiir
Wendungen und »Riickschlige« innerhalb der Erfolgsgeschichte
der Evolution; diese werden aber, anders als in der Dialektik der
Aufkliirung von Horkheimer/Adorno, mit positiven Vorzeichen
verbunden: Evolution setzt sich immer fort, ohne Riicksicht auf
Einzelwesen oder einzelne Arten. Deshalb kann man Dawkins’
Uberlegungen als den Versuch einer explizit nicht-anthropozen-
trischen Evolutionstheorie ansehen, wihrend Horkheimer/
Adorno das Schicksal der Menschheit interessiert.

Unter dem inzwischen zur Redewendung gewordenen Buch-
titel 7he Selfish Gene wartet Dawkins mit der immer noch pro-
vozierenden These auf, dass alle Lebewesen eigentlich nur die
Uberlebensmaschinen ihrer Gene seien — wie Butlers Henne die
des Eis. Deshalb unternimmt Dawkins zunichst einige Anstren-
gungen, um das Subjekt der Evolution als Gen bzw. Genom
herauszuarbeiten. Hatte die bisherige Evolutionstheorie entweder
die Art, also die Kette der Wesen zu einem gegebenen Zeitpunkt,
oder den Einzelorganismus als deren Reprisentanten in den
Blick genommen, so verschiebt Dawkins — offenbar unter dem
Eindruck der seit den 1950er Jahren gewonnenen Erkenntnisse
iiber Genetik — den Fokus fiir die evolutionire Selektion und
Variation ganz auf das Gen. Allein auf genetischer Ebene ent-
scheide sich, wie die Evolution sich entwickelt, denn das Gen sei
die Einheit, die die Reproduktion steuere, indem sie sich selbst
repliziere und fiir den Erhalt und Schutz dieser Reproduktions-
vorginge verantwortlich sei.'® Hierzu beruft er sich sogar auf
August Weismann als Vorliufer dieses Gedankens, denn der habe
von der »Kontinuitit des Keimplasmas« schon zu einer Zeit
gesprochen, als das Gen noch gar nicht entdeckt war.!” Das Gen
konne seinen Uberlebensvorteil dadurch steigern, dass es »Uber-
lebensmaschinen«® entwickele, die den Erfolg der Reproduktion
sichern helfen. Dawkins versteht das Gen als ein Programm zur
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Selbstreplikation, das jedoch auch von sich selbst unterschiedene
Molekiile zu bilden bestimmt sei, nimlich Proteine, aus denen
wiederum andere organische Strukturen aufgebaut und Funktio-
nen ausgefiihrt werden kénnten.?! Diese vom Gen unterschiede-
nen Produkte kénnen einfache Hiillen oder auch komplexe
Kérper sein; sie stiinden in ihrer organischen Bildung ganz im
Bann der von den Genen vorgegebenen Programmierung.?? Mit
der Entwicklung einer hoheren Komplexitit des Organismus
komme es jedoch nicht nur zu einer Eigendynamik mancher
Prozesse, sondern sogar zur Entstehung neuer Ebenen, deren
Verselbstindigung soweit gehe, dass sich die auf diesen Ebenen
ablaufenden Vorginge gegen die urspriinglichen »Zwecke« —
das Programm der Selbstreplikation der Gene — richten kénn-
ten.?

Gegen »das Diktat der Gene« fiithrt Dawkins beispielsweise
das Bewusstsein hoherer Lebewesen ins Feld, das mit seiner Fihig-
keit zur Voraussicht die Mechanismen der natiirlichen Selektion
unterlaufe. Hinzu kimen die Meme, ein von Dawkins vorgeschla-
gener Neologismus fiir interaktiv bzw. kommunikativ vervielfil-
tigte Einheiten, also: symbolische Replikatoren im kulturellen
Milieu, die es erlauben, eine von einem Einzelwesen gemachte
Erfahrung iiber dieses hinaus weiterzugeben — im kulturellen
Medium der symbolischen Kodierung in Tat und Wort, Text und
Bild. Damit bringt Dawkins Faktoren ins Spiel der Evolution,
die iiber physikalische, chemische und organische Kategorien
hinausgehen und eine kulturelle Eigendynamik entfalten. Freud
hat in diesem Zusammenhang einmal von »vorbildloser Leis-
tung«*, von gleichsam qualitativen Spriingen in der Entwicklung
der menschlichen Kultur gesprochen, die durch technische
Erfindungen bedingt sind — und durchaus geeignet, das Men-
schenwesen iiber seine natiirliche Ausstattung hinaus in einen
»Prothesengott«®® zu verwandeln. Diese Ironisierung von Fort-
schrittsambitionen und Emanzipationswiinschen ist Dawkins
fremd, dessen Perspektive die eines Darwinisten ist, der die Grund-
mechanismen von Variation und Selektion auch auf dem Gebiet
der Kultur am Werke sehen méchte.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang Dawkins
durchgingiger Anti-Lamarckismus:
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Der Einfluss verlduft ausschliefSlich in einer Richtung: Erwor-
bene Merkmale werden nicht vererbt. Wieviel Kenntnisse
und wieviel Weisheit wir wihrend unseres Lebens auch erwer-
ben mégen, nicht ein Jota davon wird unseren Kindern auf
genetischem Wege weitergegeben. Jede neue Generation fingt
ganz von vorn an. Ein Korper ist das Mittel, mit dessen Hilfe
Gene sich unverindert fortpflanzen.?

Auch wenn Dawkins betont, dass der Organismus in seiner gesam-
ten organischen Entfaltung lebenslang von den Genen gesteuert
werde, schlieft das jedoch andere Einflussfaktoren nicht aus, die
den Organismus ebenfalls zu beeinflussen trachten. Hier spielen
organische Bildungen (ein komplexes Gehirn), die dabei entste-
henden Fihigkeiten (Bewusstsein und Voraussicht) sowie ein
dadurch hervorgebrachtes dufleres Milieu (Meme und Kultur)
eine Rolle. Diesen Faktoren schreibt Dawkins nun zu, dass sie
sich aufgrund der Eigendynamik soweit von den genetischen Pro-
grammen emanzipieren, dass sie sie in eine andere, sogar gegen-
liufige Richtung weiterentwickeln, ja sabotieren kénnten. Damit
gewinnt das Individuum als genetisch bedingter Organismus in
einem sozial-kulturell-kommunikativen Milieu Freiheitsgrade jen-
seits eines (individuellen oder kollektiven) Eigeninteresses. Der
Twist, den Dawkins in seine Evolutionstheorie einzieht, macht
also den Steuerungsversuchen der genetischen Programme quasi
einen Strich durch die Rechnung: Da die Gene ja per se keine
Voraussicht haben, aber durch die Mittel, mit denen sie ihre Selbst-
replikation zu sichern versuchen, in die Lage versetzt werden, eine
Strategie zu entwickeln, die mehr als blindes Probieren ist — wie
aus einer statistischen Zufilligkeit von Variation und Selektion
eine etwas mehr als zufillige Wahrscheinlichkeit der Selbstrepro-
duktion hervorgeht —, darf man Freud an dieser Stelle aufgreifen
und formulieren, dass Dawkins’ Biologie »wahrlich ein Reich der
unbegrenzten Moglichkeiten«ist. In dessen eigenen Worten heifdt
das: »Dieses Buch sollte beinahe wie Science-fiction gelesen wer-
den, denn es zielt darauf ab, die Vorstellungskraft anzusprechen.
Doch es ist keine Science-fiction: Es ist Wissenschaft. Tatsichlich
erscheint mir die Wirklichkeit noch phantastischer als ein utopi-
scher Roman.«*” Mit dieser Doppelbewegung von der Fiktion zur
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Wissenschaft hin zur Wirklichkeit riickt das Fantastische der Selbst-
zweckhaftigkeit (selfishness) als jenes spekulative Element, das
Dawkins ins Reich der Natur eintrigt, nochmals in den Fokus.
Denn auf der einen Seite betont er: »Das Gen ist die Grundeinheit
des Eigennutzes.«*® Auf der anderen Seite hebt er die Doppel-
funktion der Selbstreplikation und der Steuerung der Protein-
produktion (fiir die Bildung eines Kérpers, angefangen mit einer
Hiille, die die Gene schiitzt) hervor. Man kénnte also auf die Idee
kommen, dass sich der Eigennutz am besten realisieren ldsst, wenn
man nicht nur sich selbst repliziert, sondern komplexere Mittel
erwirbt oder bildet, die grofferen Schutz und damit eine hohere
Wahrscheinlichkeit zur Replikation und zum Weiterbestehen des
Replikationsvorgangs gewihren. Damit erweitert sich der Fokus
dessen, was hier das »Selbst« genannt wird, um dessen Nutzen —
vermittelt iiber den Kérper, die Hiille — es geht. Festzuhalten wire
demnach, dass ab einem gewissen Komplexititsgrad, d. h. nach
der Differenzierung in Genom und Soma, beide Teile einen Vorteil
davon haben, miteinander verbunden #nd abtrennbar, also teil-
weise weitergebbar, und in der Folge als Ganzes reproduzierbar
zu sein.

Jenseits der Zweckmiifligkeit

So wie Freud sich mit der dualistischen Konzeption seiner zweiten
Trieblehre dem Wissen der Biologen seiner Zeit entgegenstellt,
durch ein Beharren auf einem Jenseizs des Todestriebs (Sigrid Wei-
gel)?, ohne die Einfiihrung des Thanatos zu widerrufen, so sieht
er im Narzissmus einen Gegenzug zum Anhingsel-Sein an die
Kette der Artzugehorigkeit, eine Selbstbezogenheit des einzelnen
Organismus gegeniiber der durch Sexualitit bewirkten Fortpflan-
zungsfunktion, die die Existenz der Artsichert und das individuelle
Sein an die Kette seiner Art bindet. Freud verteidigt also das Selbst-
interesse des Einzelwesens gegeniiber seiner artgebundenen
Abhingigkeit. Er zeigt den Narzissmus als Ichformierung gegen-
iiber dem Ausgeliefertsein an interne organische und externe art-
gebundene Bedingungen, gegeniiber Bediirfnissen, Trieben und
Fortpflanzungserfordernissen. Man kénnte vermuten, dass Freud
diese egologische Unabhingigkeitserklirung auf Kosten des bio-
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logischen Fundaments vornehmen wiirde. Er bleibt jedoch seinen
Erfahrungen als Naturforscher treu und sucht stattdessen in der
Biologie selbst nach Griinden, um den Unterschied zwischen den
Ichtrieben und der Sexualitit iiber die psychoanalytischen Ein-
sichten hinaus zu untermauern.

Dawkins hingegen, ausgehend von biologischen Fragestel-
lungen, profiliert zunichst das egoistische Gen sowohl gegeniiber
dem einzelnen Organismus, zu dem es gehért, als auch gegeniiber
der Art, denn es sei das Gen, das allein sezn Interesse der Selbstre-
produktion betreibe, nebenbei die Fortsetzung der Art bewirke
und sich dabei spezifischer Mittel bediene, nimlich einen Kérper
als Uberlebensmaschine zu benutzen.® Erst im Zuge der Entfal-
tung von Komplexitit gelangt Dawkins iiber seine von strikt dar-
winistischen ~ Zweckmifligkeitserwigungen durchdrungene
Evolutionstheorie auch zu einer dem Einzelwesen zukommenden
Eigendynamik, die sich aber wesentlich dem von der Philosophie
geborgten deus ex machina Bewusstsein und dem Milieu einer
durch Meme gesteuerten Kulturgeschichte verdankt.

Nimmt man also Samuel Butlers eingangs zitierte Bemerkung
»that a hen is only an egg’s way of making another egg« nicht blof§
als witziges Aperqu, sondern als Zuspitzung eines — nicht erst
durch den Darwinismus entstandenen, aber durch ihn verschirf-
ten — Bediirfnisses einer Verhiltnisbestimmung zwischen Einzel-
wesen und Art, zwischen »Ich«und »Replikation des Organismusc,
so zeigen sich Freud und Dawkins als Anwilte der Einzelwesen
gegeniiber den sie ermdglichenden Bedingungen: Freud, insofern
der Narzissmus ein Ich konstituiert, das sich von seinen organi-
schen, artbezogenen und dariiber hinaus sozialen Einbindungen
teilweise zu distanzieren vermag; Dawkins, insofern ein Gen-
Egoismus Mittel und Wege — Organismus, Meme und Bewusst-
sein — hervorbringt, die eine Eigendynamik gegeniiber dem
»Diktat der Gene« zu entfalten vermégen.

Worin Freud — bei aller Darwin-Gefolgschaft — jedoch nicht
mit Dawkins iibereinstimmy, ist die Uberzeugung von der uni-
versellen Geltung einer einheitlichen ZweckmifSigkeitsdoktrin.3!
Stattdessen profiliert er diejenigen Tendenzen im Individuum,
die von Kriften, Antrieben und Titigkeiten Kunde geben, die
keineswegs als zweckmiiflig, skonomisch sparsam oder logisch
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konsequent angesehen werden kénnen. Der Narzissmus, der sich
als strukturbildend im psychischen Apparat erweist und das Indi-
viduum mit Hilfe seines Ichs zu besonderen kognitiven Leistungen
befihigt, wird getragen von libidingsen Besetzungen, ist durch-
zogen von triebhaften Regungen und wird ergriffen von affektiven
Momenten und Gefiihlslagen, die sich keiner Zweckhaftigkeit im
Sinne einer evolutioniren Funktion zuordnen lassen. Die Zwecke,
die ein Individuum verfolgen kann, sind jedenfalls weder mit
denen seiner Art noch mit denen eines auf Selbstreplikation zie-
lenden Gens oder Genoms identisch. Statt von einer Einheits-
konzeption auszugehen, um Fragen nach der Verfassung des
Subjekts oder des Menschen (als Individuum oder als Gattungs-
wesen) zu kliren, legt eine Auseinandersetzung mit Freuds und
Dawkins Uberlegungen es nahe, nach dem Zusammenhang der
involvierten Selbstbeziiglichkeiten und irreduziblen Eigendyna-
miken zu fragen.

Dazu einige abschliefende Uberlegungen: Die oft in Regel-
kreisldufen organisierten Dynamiken organischer und psychischer
Systeme sind an Eigenwerten orientiert, wodurch sich spezifische
Verhiltnisse und Spannungszustinde zwischen diesen verschie-
denen Selbstbeziiglichkeiten ergeben, die ein duflerst komplexes
Verhalten des Subjekts determinieren. Freud hat die Untersuchung
dieser Komplexitit durch eine Trias von metapsychologischen
Gesichtspunkten vorangetrieben, indem er die in der Klinik beob-
achtbaren Phinomene zopisch den verschiedenen Instanzen des
psychischen Apparates zugeordnet hat, ihre Dyrnamik nach typi-
schen Verldufen klassifizierte und die dkonomischen Potenziale
bzw. Reservoirs auf ihre Verteilung, ihre Regulierung (Verschie-
bung, Aufschub, Hemmung, Steigerung, Reizzuwachs, Niveau-
erhbhung, Abfuhr etc.) und ihren Verbrauch hin einschitzte.
Entgegen dem Dogma einer volkswirtschaftlichen Okonomie der
Knappheit, die auf den rationalen Umgang mit den vorhandenen
Ressourcen sowie auf Nutzenmaximierung setzt und alles, was
sich dem nicht unterordnet, als Verschwendung geifielt, verteidigt
Freud die Realititsunangemessenheit, ja die Nutzlosigkeit oder
Uberfliissigkeit gerade jener psychischen Vorginge — wie das Fan-
tasieren, das Kinderspiel, das Tagtriumen —, die zu den urspriing-
lichsten Operationen des psychischen Apparates gehéren, aber
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immer wieder die »Adaptierungen des psychischen Apparats«®?
an die Aulenwelt boykottieren. Lustgewinn und Unlustvermei-
dung jenseits des Realititsprinzips ordnen sich weder adaptiv den
Anforderungen der AufSenwelt unter, noch kommen sie mit den
aus den natiirlichen Beschaffenheiten und Bediirfnissen des Orga-
nismus ableitbaren Erfordernissen iiberein. Damitstellt Freud die
Universalitit des Zweckmifligkeitsdenkens nicht nur der Biologie
sehr grundlegend infrage.’ —
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