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»Ce type me dit quelque chose. Barbu. Frére Musulman.« Der
Typ ist Freud, dessen mit einem Fes zusitzlich versehenes Por-
tritfoto gerade im Nichterkanntwerden in der Eréffnungsszene
des Films etwas auslost. Selma — sie antwortet: »1l est juif « —, die
mit 10 Jahren nach Paris gezogen war, kehrt nach ihrer Ausbildung
als Psychoanalytikerin nach Tunesien zuriick, um in einem Vorort
von Tunis kurz nach der Jasminrevolution ihre Praxis zu erdffnen.
Um dieses Geschehen dreht sich der Film. Die Regisseurin Manele
Labidi, selbst in einer tunesischen Familie in Frankreich aufge-
wachsen, beschreibt in einem Interview den in ihrem Film mit
der Psychoanalyse verbundenen Anspruch auf Befreiung der Rede
»au niveau de I'intime«, nachdem die freie Rede im Politischen
zuvor wiedergefunden werden konnte. Doch darum, das Gelingen
solcher Befreiung in der analytischen Kur darzustellen, geht es in
dem Film nur in manchen Teilgeschichten, etwa im Falle des
Nachbarn und Imams, der sich mit und in seiner Geschichte von
chelichem und religiosem Scheitern zu 6ffnen vermag. Politische
Ereignisse bestimmen die Leidensgeschichte — wie auch beim
Onkel, der durch seine Titigkeit in der politischen Organisierung
der Nachbarschaft alkoholabhingig geworden ist — wesentlich
mit, doch durch Komik, ja Albernheit — etwa in der Scham des
Imams — vermeidet der Film in aller Kiirze und Plumpheit, das
Problem des Sprechens auf politisch-historische Ursachen zu redu-
zieren.

Zusammengehalten wird die Handlung jedoch nicht durch
erfolgreiche Behandlungen, sondern durch das Ringen der Ana-
lytikerin, ihre Praxis tiberhaupt etablieren zu kénnen. Der Film
nutzt nicht einfach die — in Tunesien kaum institutionalisierte —
Psychoanalyse als Institution, um wie andere Komédien komische
oder melodramatische Verquickungen von Intimem und Profes-
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sionellem, Nihe und Distanz zu provozieren. Der iiberbordende
Strom von Patient*innen reif$t die Zuschauer*innen aus der ein-
zelnen Fallgeschichte. Immer wieder kommt die Frage auf, warum
die Patient*innen — die doch eigentlich »Friseursalon und Ham-
mam« zum Reden haben — in die Analyse kommen, um dort fiir
teures Geld reden zu konnen, und das auch nur bis zum penibel
eingehaltenen Sitzungsende. Viele wissen nicht einmal, was die
Analyse ist — erwarten ein irztliches Attest oder sprechen der
Nichtirztin die Kompetenz in Gesundheitsfragen ganz ab. Die
Verwechslung der Analytikerin mit einer Hure wird zum Running
Gag des Films. Sie wird zum Objekt von Liebe und Hass, nicht
allein innerhalb einer gefestigten therapeutischen Situation fiir
die je einzelnen Patient*innen, sondern auch als Institution selbst.
Thre Praxis wird ein Objekt des kollektiven Begehrens nach dem
Neuen, und sie selbst verschwirungsantisemitisch als Agentin des
Mossad und Gefahr fiir die Sitten identifiziert. Die Psychoanalyse
ist jedenfalls eins: ein Fall fiir die Polizei — und fiir den gutausse-
henden Polizisten, der die Analytikerin gleich von ihrem Sessel
selbst auf die Couch verweist. Die Ratlosigkeit iiber die Psycho-
analyse kanalisiert sich in der Behordenwillkiir, welche die Pro-
tagonistin zu bewiltigen hat. Die Lovestory mit dem Polizisten,
mit deren Méglichkeit der Film witzelt, kommt zum Gliick nicht
zustande.

Allein schon die Ratlosigkeit, welche in der Analytikerin die
ritselhafte Verschleierung ihrer Nichte auslést, der gegeniiber sie
im Film am wenigsten Distanz einzunehmen vermag, verschafft
dem Film einen festen Platz in diesem Heft. Wer sich schon einmal
gefragt hat, ob sich die Psychoanalyse nicht mit Mitteln des Road-
movies behandeln lisst, erfihrt hier, dass es ausreicht, nicht beim
Verstindnis des Autos als Mittel zur Reise in die Freiheit stehen
zu bleiben, sondern dieses auch ernst zu nehmen als den abge-
schirmten Kleinstraum erzwungenen Gesprichs, Ort, an dem
Wiinsche an den Tag treten, manchmal eingerostet, zuweilen —
im Fall des im Film sich ereignenden Autounfalls allerdings sehr
lacanianisch-unvorhersehbar — mit unsanften Unterbrechungen
arbeitend. Enttiuscht von dem Film wird, wer in ihm die Dar-
stellung analytischer Fihigkeiten erwartet. Die Protagonistin
spricht kaum, und wenn sie doch spricht, stellt der Patient schon
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wieder fest, dass das fiir eine Analytikerin eigentlich zu viel gespro-
chen war. Doch wie im Tuniser Vorort bereits allein die Anwe-
senheit der Praxis sowohl etwas auslost und in der Nachbarschaft
offenlegt als auch bedroht ist, so lidt der Film ein, die Eroffnung
des Raums des Sprechens in der Analyse iiberhaupt als Problem
und Provokation ernst zu nehmen. —
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