Andrei Chitu

Skeptizismus und Monotheismus bei Ibn Taimiya
und seine Resonanz

Wie und warum Subjekte von bestimmten historischen Inhalten
angesprochen werden, wie es zu Formen der kulturellen Ergrif-
fenheit kommt, die dann die Collagen der subjektiven Landkarten
prigen, kann nicht allein durch die historische (genealogische)
Rekonstruktion einer Tradition beantwortet werden. Was darin
fehle, ist das subjektive Moment, das die Interpellation erkliren
kann.! Anders gesagt, die kulturhistorische (De-)Konstruktion
kann blof§ die (objektive) Seite der Urspriinge und Bestimmtheit
der Inhalte erkliren, nicht aber deren subjektive Aneignung, die
jemanden zuallererst zum (bestimmten) Subjekt macht.

Vor dem Hintergrund dieser Frage wende ich mich dem Werk
des islamischen Gelehrten Ibn Taimiya zu. Ibn Taimiya gehorte
als ein islamischer Jurist und Theologe des 13. und 14. Jahrhun-
derts der hanbalitischen Rechtsschule an. Sie ist die kleinste der
Rechtsschulen des sunnitischen Islam (die anderen drei sind die
hanafitische, malikitische und die schafiitische). Die Jurisprudenz
der hanbalitischen Rechtsschule ist eher konservativ im Vergleich
zu den anderen, sie sucht im Falle eines Rechtsurteils sowohl den
Spielraum des eigenstindigen Denkens des Richters einzugrenzen
als auch die Bezugnahme auf die gelebte Wirklichkeit der Mus-
lime. Fiir die Hanbaliten gelten der Koran und die Hadithe (Uber-
lieferungen tiber die Taten und Aussagen des Propheten) als einzige
Rechtsquellen. Daraus folgt aus hanbalitischer Sicht, dass fiir das
Leben der Muslime der herrschende Meinungskonsens der ersten
Generationen nach dem Propheten normativ ist, so wie er sich
aus diesen Quellen rekonstruieren lisst. In der hanbalitischen
Rechtsschule wurde auch Mohammed Ibn Abd al-Wahhab aus-
gebildet, ein arabischer Reformer des 18. Jahrhunderts und enger
Verbiindeter der Dynastie der Saud, der folglich ein Nachfolger
Ibn Taimiyas ist. Ibn Taimiya war in Damaskus in der Zeit des
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Widerstands gegen die Mongolen — die die zersplitterten arabi-
schen Staaten ab 1269 Schritt fiir Schritt eroberten — politisch
titig. Sein offentliches politisches Engagement, sein polemischer
Stil, seine Rechtsurteile (fzzwas) und seine Gelehrsamkeit haben
ihm nicht nur zahlreiche Anhinger gebracht. Er stand auch neun-
mal vor Gericht, woraus sechs Haftstrafen und zwei Verbote (faz-
was) offentlich zu Sprechen resultierten. Auch wurde er zweimal
ins Exil geschickt (von Damaskus nach Kairo und dann von Kairo
nach Alexandria).? Leben und Werk Ibn Taimiyas dient, wovon
noch die Rede sein wird, modernen Autoren wie Sayyid Qutb
(1906-1966) als Inspirationsquelle. Die heutige Situation dhnelt
in den Augen Qutbs, der Muslimbruderschaft und ihren Nach-
folgern der historischen Situation zu Lebzeiten Ibn Taimiyas, sie
sehen wieder eine fragmentierte muslimische Welt, die unter der
Hegemonie der (ehemaligen) Metropolen (gleichsam unter den
neuen Mongolen) leidet. Fiir sie liegt es auf der Hand, auf Ibn
Taimiya zuriickzugreifen und dadurch historische Kontexte trans-
historisch, religios und ontologisch zu erkliren.

Diese Wiederaufnahme Ibn Taimiyas durch den heutigen
politischen Islam bildet meines Erachtens eine zentrale Episode
der islamischen »Dialektik der Aufklirung«. Die Kernfrage dieser
Dialektik ist nach Horkheimer und Adorno, wie in der Irratio-
nalitit historisch eine Rationalitit existieren kann und wie neue
Formen von Rationalitit auch neue Ausdrucksformen von Irra-
tionalitit zum Vorschein bringen. Solche paradoxen Verflechtun-
gen lassen sich, wie ich hoffe zeigen zu kénnen, am Beispiel Ibn
Taimiyas nachzeichnen. Der folgende Text widmet sich der Frage
der Aufarbeitung historischer Erfahrungen im Feld der Religion
und untersucht dabei Techniken der Verschiebung dieser Erfah-
rung im Bereich des religiésen Kanons. Mich interessiert dabei,
wie Historisches unhistorisch werden kann und wie Normativitit
ihrer epistemischen Ambiguitit beraubt wird — einer Ambiguitit,
die fiir Subjektivierungen notwendig ist.

In einem ersten Schritt werde ich mit einer kurzen Diskussion
von Jan Assmanns Monotheismuskonzept den Interpretations-
rahmen entwickeln, um in einem zweiten Schritt, auf diese Per-
spektive gestiitzt, Ibn Taimiyas Erkenntnistheorie und Logik
ausgehend von der Frage des Monotheismus darzustellen. Im
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Anschluss daran ldsst sich, drittens, am Denken Sayyid Qutbs
zeigen, auf welche Weise hier das Thema des Monotheismus in
der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg aufgenommen wird und
wie Ibn Taimiya von Ideologen des politischen Islam benutzt wird.
Auch auf eine Frage Fethi Benslamas wird hier einzugehen sein.
Um die Eingangsfrage nach den Griinden der subjektiven Inter-
pellation zu beantworten, komme ich zum Schluss auf die aktuelle
Rezeption von Ibn Taimiyas Texten zuriick — denn es konnte sein,
dass im Gedankengang Ibn Taimiyas ein bestimmter Realititsbe-
zug zum Ausdruck kommt, der heute wieder gegenwiirtig ist.

Monotheismus und Kosmotheismus

Aus historischer Perspektive lassen sich die Weltreligionen in »pri-
mire« und »sekundire« Religionen unterteilen. Primire Religio-
nen entstehen iiber Hunderte oder Tausende von Jahren innerhalb
einer Kultur, einer Gesellschaft und einer Sprache, mit der sie eng
verbunden sind. Die sekundiren Religionen entwickeln sich nicht
aus den primiren, sondern griinden nach ihrem eigenen Selbst-
verstindnis in einer Offenbarung, in einem »revolutioniren« Akt.
Der Ubergang von primirer zu sekundirer Religion ist ein Uber-
gang von Religionen des Kultes zu Religionen des Buches, vom
Polytheismus zum Monotheismus und von kulturspezifischen
Religionen zu Weltreligionen.? Die Trennung von den primiren
ist den sekundiren Religionen wesentlich. So iibernehmen die
sekundidren Religionen zwar viele Elemente der primiren, sie stel-
len diese aber zugleich als einen bedrohlichen Gegner dar, bezeich-
nen sie als Paganismus. Die Konsequenzen dieses Ubergangs waren
und sind weitreichend — angefangen bei der politischen und kul-
turellen Emanzipation der Religionen von ihren gesellschaftlichen
und geografischen Entstehungsorten bis hin zu gegenwirtigen
Menschenbildern und dem heutigen Verstindnis von Wahrheit.
Die Emanzipation der Religion von der Kultur wird in der Kon-
zeptualisierung einer »Orthodoxie«sichtbar, wie sie jede Religion,
ausgehend von dem ihr innewohnenden Kohirenzanspruch, zu
formulieren versucht. Im Zuge der Authebung des unmittelbaren
Bezugs zum kulturellen Ursprung wird die Bedeutsamkeit der
Lebenswelt verneint, was zu einer Vereinzelung des Menschen
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fithre. In diesem Sinne kann man mit Max Weber von einem
Schritt in Richtung einer »Entzauberung«* der Welt reden oder,
wie Freud es nennt, von einem »Fortschritt in der Geistigkeit«®.

Jan Assmann bringt zwei weitere Dimensionen in die Dis-
kussion tiber das Wesen der primiren und sekundiren Religionen.
Die erste besteht darin, dass der Frage nach dem einen Gott oder
vielen Géttern eine grundlegendere Unterscheidung zugrunde
liegt, ndmlich die zwischen Glaube und Unglaube. Assmann nennt
dies die »mosaische Unterscheidunge. Sie stellt die Frage nach
dem Wahrheitsanspruch einer Religion. Die zweite Dimension
ist eine historische. Die mosaische Unterscheidung ist ein wie-
derkehrendes Moment, das in der Geschichte stets die groflen
und kleinen Kompromisse sowie die Realpolitik des religiésen
Lebens unterbricht und erneut die Frage nach der Wahrheit stellt:
zum Beispiel die biblische Episode des goldenen Kalbs, die Schlie-
Bung der Tempel der antiken Kulte durch das Christentum oder
in unserem Fall die Wiederentdeckung Ibn Taimiyas durch den
heutigen »politischen Islam«.

Das Gift der Philosophen

Der Kompromiss, gegen den Ibn Taimiya rebelliert, ist einer zwi-
schen Kultur und Religion, der sich als Verflechtung der islami-
schen Tradition mit der griechischen Philosophie darstellt. Fiir
Ibn Taimiya erweist sich die Weltanschauung des Koran und der
Sunna als eine liickenlose Totalitit und fiir die Muslime verbind-
lich. Nicht nur besitzt der Koran eine normative Kraft, die alle
Angelegenheiten des Lebens bestimmt, sondern er ist auch, fiir
den Juristen Ibn Taimiya, eine Art die Welt zu begreifen.

Ibn Taimiyas Kritik begniigt sich deshalb nicht damit, die
Philosophen schlicht zu Unglidubigen zu erkliren und die Beschif-
tigung mit der Philosophie als unislamisch zu brandmarken. Ibn
Taimiya geht es darum, durch eine immanente Kritik zu beweisen,
dass die Anspriiche der griechischen Philosophen verfehlt seien
und dass ihre Auffassung dessen, was man Denken nennt, not-
wendigerweise falsch sei.® Um die Primissen der Logik und der
klassischen Ontologie zu widerlegen, musste Ibn Taimiya aller-
dings tiber tiefe Kenntnisse der griechischen Philosophie verfiigen,
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mit deren Denken er sich intensiv auseinandersetzte. Genau dieser
offenbare performative Widerspruch — zu versuchen, die Grund-
sitze der Logik und Ontologie mittels derselben Logik und Onto-
logie zu widerlegen — war seinen Zeitgenossen bekannt und hatte
bis zur wahhabitischen »Revolution« ein Bild von Ibn Taimiya
vermittelt, welches stark mit dem Bild kontrastiert, das seine heu-
tigen Anhinger von ihm entwerfen. Statt als feuriger Jurist wurde
Ibn Taimiya gewohnlich als exzentrische Personlichkeit mit eher
ungewohnlichen Interessen beschrieben, die weit auflerhalb des
begrenzten Feldes der juristischen Interpretation der Sunna lagen.
Aus seiner intensiven Auseinandersetzung mit der Philosophie
entsprang die These, mit der sich Ibn Taimiya sowohl von den
mystischen Gelehrten als auch von den konservativen Juristen
seiner Zeit unterscheidet. Im Unterschied zu ihnen lehnte er die
Logik als Werkzeug der Erkenntnis ab und verneinte ihren relativ
neutralen Status. Autoren wie al-Ghazali betrachten die Logik als
blofles Werkzeug der Philosophie, fiir Ibn Taimiya stellt sie deren
Kern dar. Aus diesem Grund sieht Ibn Taimiya die Philosophie
nicht als etwas, das dem Glauben des Islam prinzipiell duf8erlich
bleibt, sondern viel weitgehender als etwas, das der impliziten
Weltanschauung widerspricht, die der Koran und die Sunna des
Propheten vermitteln.”

Im Zentrum seiner philosophischen Interessen und seiner
Polemik gegen die griechischen Philosophen steht das Problem
des Monotheismus, so wie dieser von groflen Teilen der hanbali-
tischen Rechtsschule verstanden wurde. Fiir Ibn Taimiya ist Gott
einzigartig und dieser Gedanke hat weitreichende Konsequenzen
tir die Logik und die Ontologie. Denn als muslimischer Gelehrter
beschiftigte sich Ibn Taimiya, wie iibrigens auch die europiische
Philosophie des Mittelalters, mit der Frage der Definition Gottes
und dessen Eigenschaften. Seine Einzigartigkeit mache Gott zu
einem besonderen, partikularen Begriff, der sich niemals durch
Universalien charakterisieren lasse. Die Universalien und deren
vermeintliche Realitit bringen ein weiteres Problem zum Vor-
schein, nimlich das der Normativitit, des Status der Normen und
Pflichten fiir die Glidubigen. Lisst sich Gott durch Universalien
charakterisieren, beispielsweise als »gerecht«, dann wird er in rela-
tionale Kontexte eingebunden und erlaubt die Formulierung von
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Analogien (z. B. Gott als etwas zu denken oder ihn mit etwas zu
vergleichen). Es wiire falsch, so Ibn Taimiya, menschliche (nicht
offenbarte) Vorstellungen von Gerechtigkeit auf Gott zu proji-
zieren. Die Vermittlung zwischen der Herrschaft Gottes und der
menschlichen Welt durch Analogien mindere die Kluft zwischen
beiden.

Was die Herrschaft und die Souverinitit Gottes aber fiir Ibn
Taimiya im Kern infrage stellt, ist eine Gottesauffassung, die man
als eine Version des Panpsychismus verstehen kann, wie sie von
verschiedenen Stromungen der islamischen Mystik vertreten
wird.® Die Ittihadi Sufis vertreten beispielsweise die neuplatonische
These einer »Einheit der Existenz« (wahdat al-wudschud), eine
These, die Ibn Taimiya fiir gefihrlicher fiir die islamische Welt
hielt als die mongolischen Einfille. Sie besagt, dass es keine zwei
unterschiedlichen Bereiche der Realitit geben kann: Kontingent
Seiendes ist, laut Ibn Sina,’ stets auf ein notwendig Absolutes ver-
wiesen und geht aus diesem hervor. Dies bedeutet, dass das Her-
vorgegangene (Geschaffene) in einer Einheitsrelation mit der
Quelle (dem Schopfer) steht: Die Sonnenstrahlen sind nicht die
Sonne selbst, aber auch nichts anderes als die Sonne. Aus diesem
Grund koénnen mystische Sufis wie Ibn Sina oder Ibn Arabi die
Maéglichkeit einer Vereinigung mit Gott einrdumen. Diese Ver-
einigung ist fiir Ibn Taimiya eine Hiresie. Sie beraubt Gott seiner
Unabhingigkeit gegeniiber dem Geschaffenen und verneint sein
absolutes Anderssein, das im Bilderverbot impliziert ist. Wie wir
sehen werden, ist das fundamentale Problem, das aus der Existenz
der Universalien hervorgeht, dass sie die Wahrheit von Analogien
ermoglichen. !

Fiir Ibn Taimiya liegt das Problem grundsitzlich in seiner
Theorie der Definition, und genauer im Unterschied zwischen
Wesen und Akzidenz. Es liegt nicht in der Sache selbst, sondern
in der menschlich kontingenten Konvention. So gibt es beispiels-
weise keinen Grund dafiir, den Menschen als »das verniinftige
Tier« zu definieren und nicht vielmehr als »das lachende Tier«.
Der Unterschied zwischen wesentlichen und unwesentlichen
Attributen existiert lediglich in der menschlichen Norm und kann
keinen Anspruch auf Realitit erheben. Sind Definitionen strikt
nominal, also tradierte Konventionen, und lisst sich nicht objektiv
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entscheiden, was wesentlich ist, dann gibt es auch keine Katego-
rien, die ein Seiendes unter einem Genus subsumieren und mog-
licherweise eine Hierarchie des Seienden erstellen kénnten. Daraus
folgt, dass fiir ihn das, was in der Auflenwelt existiert, nichts als
partikulare Einzeldinge sind. Es gibt nur Pferde und Katzen, keine
Tiere. Tier nennt man eventuell das, was man streichelt, fiittert,
isst oder reitet, und der Begriff ldsst sich nur aus dieser Bezogenheit
zum menschlichen Handeln erkliren. Dies erledigt die Frage der
Wahrheitsfihigkeit der Analogie. Lisst sich der Mensch genauso
gut als »verniinftiges Tier« wie als »lachendes Tier« definieren,
dann gibt es keine ontologische Funktion fiir die »Als«-Struktur
selbst. Das »Als«, das immer auf ein Anderes verweist, bildet eine
relationale Einheit der Analogie oder eine Einheit der Existenz.
Dies nihert sich einem pantheistischen Gedanken von »Alles in
Allem«, wo »in Allem« Gott heif3t.!!

Um Ibn Taimiyas Problem mit der Einheit der Analogie zu
verstehen, ist es daher notwendig, zum urspriinglichen Problem
des Monotheismus, wie Assmann es darstellt, zuriickzukehren.

Aus Assmannscher Perspektive lisst sich etwa Ibn Taimiyas
Versuch einer Kritik der neuplatonischen Doktrin der Einheit der
Existenz als Kritik an einer Riickkehr zu einer Art von urspriing-
lichem Kosmotheismus erkliren, der es darauf abgesehen habe,
die Welt wieder zu verzaubern und so die Herrschaft Gottes zu
unterminieren. In diesem Sinne ist auch seine Kritik am Konzept
der Analogie zu verstehen. Ibn Taimiya zufolge versucht Aristoteles
nicht, ein Organon des wissenschaftlichen Denkens zu verfassen,
sondern schlicht polytheistisches Denken wieder einzufiihren.

Wohin fiihrt uns nun die Lektiire von Ibn Taimiyas Kritik
der Philosophie mit Assmanns Theorie des Monotheismus? Eine
Antwort findet sich bei Sayyid Qutb, einem der einflussreichsten
Autoren des gegenwirtigen politischen Islams. Ahnlich wie Ibn
Taimiya gebraucht Sayyid Qutb als Gegenbegriff zur Herrschaft
Gottes den Begriff Dschahiliya.'? Im Koran bezeichnet Dschabiliya
den politischen und religiosen Zustand Arabiens vor der Zeit des
Propheten.!? Der Begriff entspricht anniherungsweise dem, was
Assmann als Kosmotheismus beschreibt, nimlich die Einheit zwi-
schen Kultus, Gesellschaft und gelebter Erfahrung. Allerdings
erweitert eine farwa Ibn Taimiyas den Begriff der Dschahiliya um
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den Zustand der muslimischen Welt unter der mongolischen
Herrschaft. Aus diesem Grund war, Ibn Taimiya zufolge, der
Widerstand gegen die mongolische Herrschaft ein Gebot fiir alle
Muslime. Im selben Sinne interpretiert auch Sayyid Qutb Dscha-
hiliya: nimlich nicht als die vor-islamische Periode der Geschichte
der arabischen Halbinsel, sondern als den transhistorischen
Zustand einer Welt, die sich nicht unter Gottes Herrschaft befin-
detund damit auflerhalb der islamischen Gesetzgebung existiert.'4

Dieser Zustand der Dschabiliya, der nicht mehr historisch zu
fassen ist, sondern ontologisch als eine verfallene Welt, sollte das
Leiden der Muslime weltweit erkliren. Die neue Theorie der
Dschabiliyahat dann eine sichtbar therapeutische Funktion. Dieser
Theorie zufolge leiden die Muslime, weil sie keine richtigen Mus-
lime mehr sind. Lernt man die Lage der Welt und der eigenen
Existenz als Folge der eigenen Siinden zu erkliren, erscheint das
Leiden nicht mehr sinnlos. In diesem Falle heifSt, Verantwortung
fur die eigene Religion zu iibernechmen, die Herrschaft Gottes
anzuerkennen.

Darum ist Herrschaft fiir Sayyid Qutb das wichtigste Thema
seines Denkens. Die Ausfiihrungen Sayyid Qutbs griinden, nach
dem Modell Ibn Taimiyas, auf einer skeptischen Argumentation.
Es geht ihm nicht darum, aufzuzeigen, dass seine Auffassung des
Islam die beste Weltanschauung sei, sondern vielmehr um den
Nachweis, dass alle konkurrierenden Denkstrémungen misslin-
gen. Die Tatsache, dass es zwischen den Philosophen keinen
gemeinsamen Boden und eine Vielfalt von Richtungen und Schu-
len gibr, fiihre Sayyid Qutb dazu, sowohl die Philosophie als auch
die Geschichte als Dschabiliya zu bezeichnen.

Benslama und die Frage, wie man Radikalisierung historisiert

In seinem Buch Psychoanalyse des Islam erzihlt Benslama eine dhn-
liche Geschichte wie sie hier erliutert wird, sie kniipft ebenfalls
an Qutb und den Begrift der Dschahiliya an. Benslama nimmt
ihn aber in einer ahistorischen Art und Weise auf. Die Unter-
scheidung zwischen echten und falschen Muslimen bei Sayyid
Qutb versteht Benslama dabei als eine Unterscheidung, die im
Begriff Dschabiliya schon impliziert sei, und darin sieht er eine
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bestimmte Offenlegung des problematischen Bezugs des Islam
zu seinem Ursprung thematisiert.’” Benslama tibernimmt im
Grunde die Definition und die Unterscheidung von Sayyid Qutb,
und damit auch den Rahmen seines Diskurses. Aber die Bedeu-
tung der Offenbarung, der Sinn der Taten des Propheten 4ndern
sich je nach dem, wie man »das Vorislamische«, nimlich die Dscha-
hiliya versteht. Benslama bedauert zugleich, dass es im Diskurs
iiber den Islam an feinen Unterschieden mangelt. Der beste Weg
aber, feine Differenzen festzuhalten, wire nicht die » Vielfalt« eines
Phinomens einfach zu deklarieren, sondern das Narrativ zu rekon-
struieren, das heif3t, in einer historischen Situation das diachro-
nische Momentzu erkennen und die Vermittlung zu identifizieren,
die das Diachronische zum Synchronischen macht. Der Ursprung,
den Benslama sieht, kehrt nicht als ein solcher wieder, sondern
als eine Metapher bzw. als eine Analogie, die enthistorisiert wurde.
Die Bedeutung der Offenbarung und die Frage nach dem
Ursprung haben, je nachdem, ob man sie auf eine polytheistische
Welt, auf eine von Mongolen belagerte oder auf eine zeitlos ver-
fallene Welt bezieht, eine andere Nuance. Der Ursprung als his-
torische Metapher reflektiert diesen Bezug in sich selbst.

Schluss

Die Frage, die sich auch Benslama stellt und die fiir uns iiberhaupt
von Bedeutung ist — nimlich warum Autoren wie Ibn Taimiya
heute en vogue sind —, scheint eine Antwort bei Olivier Roy gefun-
den zu haben.!¢ Ibn Taimiyas Texte dienen einem nachtriglichen
Ausbuchstabieren dessen, wovon seine Leser zuvor schon iiber-
zeugt sind. Autoren wie Ibn Taimiya oder Sayyid Qutb bringen
etwas zur Sprache und gestalten damit den Rahmen eines Dis-
kurses, der sowohl schliissig erscheint als auch gleichzeitig tief in
der religiosen Uberzeugung der Menschen verankert st (vielleicht
auch deshalb schliissig). Denn die erlebte Uberzeugung ist nur
die Erfahrung der Ausformulierung und damit Offenlegung von
implizit vermeintlich Gewusstem. Roy hilt diese nachtrigliche
Rolle der Einkleidung jedoch fiir einen unwesentlichen Zusatz
und unterschitzt so ihre entscheidende Funktion. Zwar radika-
lisieren sich die Jugendlichen, von denen Roy spricht, nichtinfolge
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einer intensiven Lektiire obskurer Autoren des Mittelalters.
Was aber Ibn Taimiya modern macht und in den neuen Medien
Resonanz findet, ist die skeptische Epistemologie, die in der
Philosophie dieses Gelehrten mit »merkwiirdigen Interessen«
steckt. Sie handelt davon, dass es keinen externen Maf3stab gibt,
etwas fiir wahr zu halten. Dieser Skeptizismus gegeniiber Kon-
zepten der Rationalitit nimmt in der Moderne eine existenzielle
Dimension an, die identititsstiftend ist und personliche oder
soziale Erfahrungen zum Ausdruck bringt. Es ist ein Skeptizismus,
der die Rolle einer subjektiven Selbstbehauptung einnimmt, die
die (Auflen-)Welt verneinen muss. Dass die subjektive Selbstbe-
hauptung scheitert, verdankt sich der Tatsache, dass bei Autoren
wie Ibn Taimiya oder Sayyid Qutb die Ressourcen nichtvorhanden
sind, die erméglichen konnen, dass es sowohl Subjekt als auch
Welt gleichzeitig gibt. Fiir ihre Anhiinger ist diese Ideologie jedoch
ein verlockendes Versprechen: zugleich fromm, skeptisch und
Rebell sein zu diirfen. —
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