Viel Arbeit fiir die Psychoanalyse. Zu Nazir Hamads und
Charles Melmans La psychologie de limmigration. (Paris 2019,
Editions Langage, 144 Seiten, br., 18 €)

Rezensiert von Kianush Ruf

der davon ausgeht, dass Sprache
[qua Reprisentation] mit einem
Verlust einhergeht. —

Ich sage, dass derjenige, der in
meinen Augen etwas anderes
liest als eine immerwihrende
Frage, erblinden sollte; weder
Dankbarkeit noch Hass.

— Frantz Fanon

Noch immer gibt es ein Begehren
nach Einordnung von dem, was
Europa ereilt und nicht mehr weg-
geht. Ein Grund fiir das Nicht-
mehr-Weggehen dieses Begehrens
ist die wiederkehrende Aussage,
Flucht und Migration werden wei-
ter zunchmen. Das mag stimmen.
Aber es alleine reicht nicht aus als
Begriindung fiir jenes Begehren
nach Ordnung als Antwort auf die
»Krise«. »Es muss noch etwas
anderes im Spiele sein«, das der
Kritik bedarf.! Das Unbehagen,
das die Ankunft von Gefliichteten
in Westeuropa, insbesondere in
Deutschland seit 2015, in weiten
— und durchaus nicht nur den illi-
beralen — Teilen der europiischen
Offentlichkeit ausgeldst hat, ist
von nachhaltiger Natur. Dabei tre-
ten immer wieder iiberraschende

Verschiebungen und Widerstinde

zutage. Etwas von dem, was uns
erreicht und geschieht, scheint
auch der Psychoanalyse zu schaf-
fen zu machen. Mit der Lektiire
von Nazir Hamads und Charles
Melmans La psychologie de l'immi-
gration* mochte ich versuchen, ein
wenig zu verriicken, was im Unge-
sagten genauso wie im immer wie-
der Wiederholten zum Vorschein
kommt.

Bei dem schmalen Band han-
delt es sich um eine Mischung aus
psychoanalytischer Betrachtung
und journalistisch-essayistischer
Intervention im Kontext der
Debatten um Migration, Identitit,
Rassismus und Rechtspopulismus.
Nazir Hamad, in Begleitung von
Charles Melman, verfolgt die
Absicht, sich der postmigranti-
schen Gesellschaft und ihren Kon-
flikten in ihren psych(olog)ischen
Dimensionen zu nihern. Sie
versuchen, dem Erstarken von
rechtsnationalen und faschisti-
schen Tendenzen in Europa etwas
entgegenzusetzen. Das Einfiih-
lungsvermégen in die Motive der
gefliichteten Kinder und Jugendli-
chen sowie die Bemerkungen zu
Beginn des Buches, die den
Zustand einer Welt beklagen, die
von Hunger, Kriegen und ékono-

Rezensionen 165



misch-geopolitischen Interessen an
den Rand des (6kologischen)
Zusammenbruchs getrieben wird,
bezeugen den ethisch-politischen
Anspruch der Autoren. Einen
genaueren Einblick in die Arbeit
von Nazir Hamad geben die Fall-
beispiele mit unbegleiteten min-
derjihrigen Gefliichteten oder
adoptierten Kindern und ihren
Eltern. Die Fallbeispiele sind fiir
sich genommen schon ein Gewinn
und veranschaulichen die themati-
sierten Probleme gut.

Hier zeigt sich, dass gerade in
der intensiven Betrachtung des
konkreten und singuliren Falls die
Psychoanalyse etwas Entscheiden-
des zum Verstindnis kultureller
und sozialer Formationen beitra-
gen kann. Wenn sie sich jedoch —
nicht zuletzt aufgrund der Tatsa-
che, dass Freud mit seinen kultur-
theoretischen Schriften dieses
Genre selbst begriindet hat — auf
das Gebiet einer Theorie der Kul-
tur und der Gesellschaft vorwagt,
ohne deren Gegenstinde in ihrer
»Eigenlogike, das heifdt, auch im
Wechselspiel mit anderen Diszipli-
nen, zu betrachten — wie es hinge-
gen Freuds Uberlegungen zur
Laienanalyse nahelegen —, kann
das wiederum selbst zum Problem
werden. Ich komme darauf am
Schluss zuriick.

Die wichtigste These des
Buches lautet, dass die durch
Migrationsprozesse angestofienen
gesellschaftlichen Konflikte zwi-
schen verschiedenen Gruppen in
der postmigrantischen Gesellschaft
mithilfe der klinischen Erfahrung

der Psychoanalyse mit Adoptivkin-
dern (vor allem aus dem »Siiden«)
und ihren Eltern verstanden wer-
den konnen, insofern man den
Prozess der »Integration« als einen
Adoptionsprozess verstehen und
beschreiben kénne. Migration
wird also durch das Prisma der
Adoption betrachtet. Die einzel-
nen Kapitel umkreisen dieses
Motiv, indem sie sich so verschie-
denen Themen widmen wie
Fluchtursachen, dem Verlust der
»eigenen« Kultur, Heimat und
Sprache, der »Integration« in die
neue Kultur, aber auch den zeitge-
nossischen Familienstrukeuren, die
geprigt sind von Patchwork,
kiinstlicher Befruchtung, Leih-
mutterschaft und Adoption, und
schlieflich der Beziehung zur
Mutter und der Vaterfunktion.
Der gegenseitige Prozess der
Auf- und Annahme, das wechsel-
seitige Anerkennen als Eltern bzw.
als Kind, wird also auf die Situa-
tion des Gefliichteten tibertragen.
Die Aufnahme der neuen »kultu-
rellen« Umgebung und die Aneig-
nung, die Erfahrung dieses ande-
ren Auflens als das eigene, und die
Anerkennung der neu in sie
hineingeworfenen Anderen als
»eigene« und als Bereicherung;
diese doppelte Bewegung
beschreibt der Autor als einen
Adoptionsprozess. Die neue
Kultur im neuen Land miissten
Migrant*innen auf dhnliche Weise
sich zu eigen machen, wie das
adoptierte Kind seine Adoptivel-
tern als die eigenen, die »wahren«
Eltern anerkennen muss; und
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umgekehrt. Ahnlich wie in der
Adoption, wo ein Begehren nach
Kenntnis der wahren Eltern und
ihrer, d. h. der »eigenen« Identitit
— selbst bei »erfolgreichen Adop-
tionen« — als »Nostalgie des Ur-
sprungs« hiufig an einem be-
stimmten Punkt einsetzt (S. 34),
besteht in der Aufnahme — der
»Adoption« — von Anderen durch
ganze Gesellschaften oder »Kultu-
ren« die Gefahr, dass diese Gesell-
schaft und Kultur nicht als die
eigene empfunden und anerkannt
wird, womit eine Suche nach dem
anderen Ursprung, nach der
»eigentlichen« Herkunft einsetzt.
Diese »Riickkehr zum Ursprunge«
sei jedoch in beiden Fillen zum
Scheitern verurteilt, handelt es
sich doch jeweils um einen fiktio-
nalen bzw. imaginiren Ursprung.
Die Ausfithrungen zum verlo-
renen Ursprung miinden in eine
Diskussion der Funktion des
»singulidren« und des »universellen
Vaters«, wobei der ausschliefiliche
Bezug auf Ersteren fiir den Rassis-
mus und Rechtspopulismus
genauso verantwortlich gemacht
wird, wie fiir den »Kommunitaris-
mus« der migrantisierten Commu-
nities und deren »Verweigerung«
von »Integration« (S. 38 ff.). Eine
zentrale Stellung nimmt in diesem
Kontext eine Reflexion iiber »den
Vorfahren« (S. 34 ff.) als Grund-
lage fiir die Anerkennung der
Gleichheit oder Ahnlichkeit von
Anderen ein. Dabei kommen
Zweifel an dem zugrunde gelegten
Schema auf: Ist es wirklich »der
Vorfahreq, sei er real oder imagi-

nir, der den Jugendlichen in den
Banlieues, wie Hamad schreibrt,
»seine Anerkennung verwehrt«

(S. 46) oder ihre »Identifikation
mit den Idealen der Nation«

(S. 15) verunmégliche? Sind der
Entzug der Anerkennung, die
Unméglichkeit der Identifikation
nicht ebenso der Gesellschaft und
ihren Institutionen geschuldet, der
polizeilichen Anrufung als delin-
quente Subjekte, der Verdringung
in die Vororte, der habituellen
Differenz zu den privilegierten
Klassen, dem Verwehren von 6ko-
nomischem Wohlstand durch ein
diskriminierendes Bildungssystem
— class apartheid through education
schreibt Spivak® — kurz: dem ras-
sistischen Ausschluss der Anderen?
Zwar betont Hamad an mehreren
Stellen, dass Ablehnung und Aus-
schluss seitens der Ansissigen und
fehlende Anerkennung als vollwer-
tige Mitglieder der »Nation« die
»Integration« bzw. »Adoption«
erheblich erschweren kénnen (vgl.
S. 14 f., 84). Dass also, mit ande-
ren Worten, die »kommunitaristi-
sche« Versuchung durch den Ras-
sismus der »aufnehmenden«
Gesellschaft geschiirt und beflii-
gelt wird. Auch erwihnt er fliich-
tig die kolonial(istischen)en Kon-
tinuititen in der zeitgendssischen
franzésischen und europiischen
Gesellschaft (S. 33). Die entschei-
dende Kategorie bleibt jedoch die
des »Vorfahren, eine Kategorie,
die zumindest auf ein ethnizitires
Verstindnis von (kultureller) Iden-
tifikation und (nationaler) Zuge-
hérigkeit verweist:
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Unserer Meinung nach voll-
zieht sich die Adoption dank
der Verbindung der familii-
ren mit der nationalen Fik-
tion. Der Vorfahre, das ist ein
jeder von uns in seiner Funk-
tion gegeniiber unseren Kin-
dern, seien es biologische
oder adoptierte. Sobald wir
ihnen unsere Familienge-
schichten erzihlen, fithren wir
den Vorfahren als Referenz
ein. [...] Alles gibt ihnen [den
Kindern mit Migrationshin-
tergrund] zu verstehen, dass
die Nation sie nicht mag,

und sie nicht adoptieren will.

(S.85)

Der Erfolg der Adoption scheint
fiir Hamad von dieser Verkniip-
fung der individuell-familiiren
mit der national-gesellschaftlichen
Ebene abzuhingen. Es reiche
nicht, dass das Kind von den
Eltern angenommen und aner-
kannt wird. Auch die es umge-
bende Gesellschaft, seine Umwelt,
sein Umfeld, die Menschen und
Institutionen, die es umgeben und
hervorbringen, miissen es an- und
aufnehmen. Dieses Verstindnis
von Adoption legt die dem Buch
zugrunde liegende Analogie zur
Migration nahe, denn hier wie
dort geht es gewissermaflen in ers-
ter Linie um die gesellschaftliche
Anerkennung und den »sozialen
Diskurs« (S. 35), der einem jeden
Individuum seinen*ihren Platz in
der Gesellschaft zuweist (S. 83).
Doch es ist problematisch, mit
Begriffen zu arbeiten, die die

Dichotomien, die man aufbrechen
will, fortschreiben. Das gilt bereits
fiir die vielleicht zu sehr an Famili-
enstrukturen orientierte Metapher
der Adoption, aber mehr noch
fiir die Metapher der Nation, die
offenbar beide das Phantasma
»Integration« aufrufen. Obwohl
Hamad sich bewusst ist, dass
»Nation« als Konzept selbst nicht
unschuldig ist (S. 143), bleibt es
als konzeptueller Bezugsrahmen
bestehen. Das Kulturalisieren und
Psychologisieren von politischen
Dispositiven, mit deren Hilfe der
soziale Raum aufgeteilt wird,
(ver)fiihrt jedoch zu einer Ver-
schleierung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse mehr denn zu ihrer
Interpretation und Verinderung.
Zugleich ist eine begrifflich
etwas unscharfe Vermischung der
Phinomene Migration und Adop-
tion festzustellen. Hamads adop-
tierte Kinder scheinen alle aus
mehr oder weniger fernen Lin-
dern zu kommen, sodass auch die
Adoption selbst hier als Vektor
oder Vehikel der Migration wirke.
Adoptierte Kinder sind Immigran-
ten wider Willen, und Migranten
sind Adoptivtéchter und -séhne
der »Nationg, die gleichsam selbst
die fiir ihre Adoption notwendi-
gen Schritte einleiten (S. 81). Da
die beiden Phinomene kaum in
ihrer Singularitit und Differenz
analysiert werden, wird ihre Ver-
kniipfung zur unhinterfragten
Selbstverstindlichkeit. Somit
erscheint die entscheidende These
als reduktionistisch: Weil es im
Fall von adoptierten Kindern hiu-
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fig vorkomme, dass im Laufe der
Adoleszenz irgendwann der
Ursprung, die Herkunft und die
»eigentliche« Identitit in den
Fokus riicken, glaubt Hamad, dass
es auf der gesellschaftlichen Ebene
genauso sei (S. 57 £.). Es wird
jedoch nicht hinreichend entfaltet,
inwiefern die Ubertragung von
einem Bereich auf den anderen
tiberhaupt theoretisch und empi-
risch begriindet ist. Der »kommu-
nitaristische« Riickzug der migran-
tisierten Communities auf sich
selbst (S. 14) wird also mit dem
individual-psychischen Moment
der Sehnsucht nach der »eigentli-
chen« Herkunft bei Adoptivkin-
dern (v)erklirt, anstatt auch dafiir
— und nicht nur als »Fluchtursa-
chen« (S. 44, 82) — politische oder
sozio-tkonomische Aspekte mit
einzubeziehen.* Der ausschlief8lich
psychoanalytische Zugang
erschwert hier vielleicht eine fun-
dierte Auseinandersetzung mit der
postmigrantischen Gesellschaft.
So wird der Text vom
Gespenst der Integration — man
konnte vielleicht sagen: als Symp-
tom — heimgesucht: »Immigration
und Adoption werfen Probleme
auf, denn jede Integration bringt
auf beiden Seiten ein Gefiihl von
Verlust mit sich« (S. 32). Doch
der Begriff der Integration impli-
ziert gerade keine Reziprozitit. In
seinem Buch Desintegriert euch!
verhandelt Max Czollek diese dis-
kursive Situation mit den Begrif-
fen »Integrationsparadigmac,
»Gedichtnis-« und »Integrations-
theater« und supplementiert so die

kritische Migrationsforschung
durch eine jiidische Perspektive.
Das vielseitige Werk des dichten-
den Theoretikers Czollek ist ein
Gliicksfall, geht aus ihm doch
hervor, wie das immer intensivere
Faschistisch-Werden Europas und
der »Welt« eben immer auch in
der Sprache stattfindet, und dass
man daher in der Sprache — durch
die Dichtung —, wenngleich nicht
nur in ihr, dem Antisemitismus
und dem Rassismus sich wider-
setzen muss:

Das Konzept der Integration
beruht auf dem Unterschied
zwischen wir und 7hr, zwi-
schen Autochthonen und
Fremden, zwischen denen, die
schon hier waren, und denen,
die neu dazu kommen. Der
Forderung nach Integration
liegt also implizit oder aus-
driicklich eine Annahme
dariiber zugrunde, wer sich in
was zu integrieren hat. Sie
basiert auf der Vorstellung, es
gibe einen essentiellen Unter-
schied zwischen deutschen
und nichtdeutschen Vorfahren
[Hervorh. K. R.], deutschem
und nichtdeutschem Verhal-
ten, deutscher und nichtdeut-
scher Kultur. [...] [D]ie
Inszenierung der Differenz
zwischen uns und ihnen dient
der Stabilisierung der Domi-
nanzkultur.’

Entgegen aller Beteuerungen des
Gegenteils schreibt sich dieser das
Soziale strukturierende, domi-
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nante Diskurs, der zwischen ibnen
und uns unterscheidet und hierar-
chisiert, immer wieder in den Zext
der Psychoanalytiker*innen ein
(vgl. insbesondere S. 32-34). Mit
einer Variation auf ein derzeit
virulentes Thema kénnte man
sagen: Thr Sujet steckt sie an. Die
Struktur des Rassismus, das heif3t
seine Sprache, zirkuliert und
schleicht sich hier unbemerkt in
den Text ein. Mitunter ist nicht
einmal eindeutig auszumachen, ob
es sich dabei vielleicht lediglich
um eine kuriose diskursive Strate-
gie handelt, die provokant den
herrschenden Diskurs zitiert.
Wenn dieser aber nicht explizit
sprachkritisch gerahmt wird, wird
es unmdglich zu erkennen, ob die
Autoren nicht vieles von dem, was
sie schreiben zum Thema
(Im)Migration, selbst glauben.

Es ist vertracke. Wir sind
tiberzeugt, dass die Autoren wich-
tige psychoanalytische Arbeit
machen, dass sie das Schicksal der
Gefliichteten angeht. Sie wissen,
was diese ihre Hoffnung anderswo
suchen lisst (S. 20 ff.) Gleichwohl
formulieren sie, dass Europa von
Fliichtenden »iiberrannt« (envabie,
S. 43) werde. Warum? Dieses
Ankommen konnte doch ein
Anlass sein, unsere Metaphern
und dahinter unseren Anspruch
auf ein Eigentum, das »iiberrannt«
wird, so zu befragen, dass es ernst
wird mit einer lebenspraktischen
Interpretation des lacanschen Dik-
tums, dass das Begehren das
Begehren des Anderen sei. Wir

gingen ein, wenn wir nicht iiber-

rannt wiirden, konnte das zuge-
spitzt heiffen. Noch mehr iiber-
rascht die Rede von den »Anstren-
gungen Frankreichs, die Kinder
der Einwanderer zu integrieren«

(S. 34, Hervorh. K. R.) Oder diese
rhetorischen Fragen, die, selbst
wenn sie verneint werden, als
Verdikt dem Text entweichen:

Verschmutzen die Minarette
den europiischen Raum, der
seit Jahrhunderten an Kirch-
tiirme gewdhnt ise? Ist der
Islam mit der Laizitit und der
Demokratie vereinbar? Das
sind zwei Fragen, die eine
Reflexion verdienen. Und
falls es eine Antwort auf sie
gib, so ist es zuallererst an
den Muslimen, sie zu finden,
und zwar in der Form eines
europiischen Islams, dem es
gelingt, den Glauben mit
den demokratischen Werten
Europas zu vereinbaren.

(S.33)

Diese Fragen, so gestellt, verdienen
keinerlei Reflexion. Man koénnte
fiir solche Aussagen den besonde-
ren gesellschaftlichen Kontext —
die Diskussion um »Laizitit,
»Republikanismus«, »Kommunita-
rismus« — in Frankreich verant-
wortlich machen. Nirgendwo
sonst werden die Widerspriiche
und Wechselwirkungen zwischen
dem Partikularen und dem Uni-
versellen, zwischen den »Werten«
der Aufklirung und ihrer Anru-
fung durch die postkoloniale Con-
ditio so kontrovers verhandelt wie
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im selbsterklirten Heimatland der
Menschenrechte. Noch schwieri-
ger wird es aber, wenn die Autoren
Verstindnis fiir die Ablehnung
aufbringen, die die »autochthonex
(!) Bevélkerung den Gefliichteten
entgegenbringt, denn schlieflich
sehe »niemand gerne seine Welt
verschwinden, ertrinkt in Wellen
von Neuankémmlingen« (S. 32).
Das ist der »Text« von Le Pen und
Pegida, der FAZ und dem Figaro.
Es liest sich wie der rechte Dis-
kurs, den man doch kritisieren
wollte: »Nation«, »Integrations,
»Islam«, »Laizitit«, »demokratische
Werte Europas« — wenn man, wie
ich es Hamad und Melman unter-
stelle, die rassistische Gesellschaft
verdndern mochte, dann sollte
man darauf achten, dass die
Begriffe, mit denen man das Pro-
blem beschreibt und interpretiert,
nicht Teil des Diskurses sind, dem
man sich widersetzen wollte.

Die beiden hier skizzierten
Schwierigkeiten bestehen also zum
einen darin, vor allem »psycholo-
gisch« erkliren zu wollen, was
zumindest auch in seinen politi-
schen, sozialen, 6konomischen
und »kulturellen«, das heiflt prak-
tisch-diskursiven, Dimensionen
erfasst werden miisste; zum ande-
ren in einer unkritischen Verwen-
dung einer bestimmten »Sprache«.
Eine Auseinandersetzung mit
aktuellen Sozial- und Kulturtheo-
rien zum Thema Migration und
Rassismus hitte beidem vorbeugen
konnen.

Das bringt mich zuriick zur
allgemeinen Frage, welche Rolle

die Psychoanalyse in einer kriti-
schen Kulturtheorie einnehmen
kann. Der Anspruch oder die
Anmaflung — ein Ethnozentrismus
der Theorie® —, in einer einzigen
universalistischen Geste alles Mog-
liche zu erkliren, wurde der Psy-
choanalyse immer wieder zur Last
gelegt. Somit steht das hier rezen-
sierte Buch vielleicht beispielhaft
fiir das, was man die Hybris der
Psychoanalyse nennen konnte. Sie
macht sich da bemerkbar, wo sie
versucht, so komplexe und sedi-
mentierte Phinomene wie Kultur,
Gesellschaft, Migration oder Ras-
sismus (aber vielleicht sogar
Sexualitit’) einzig mit ihren eige-
nen methodischen und theoreti-
schen Mitteln zu erfassen. Wenn
die Psychoanalyse sich diesen Fel-
dern zuwendet, sollte sie das mit
ihnen verbundene Wissen beriick-
sichtigen und befragen. Denn es
gibt die empirische Migrations-
und Rassismusforschung, es gibt
die post- und dekolonialen (oder
queer-feministischen) Kulturtheo-
rien, die psychoanalytische Theo-
reme und Denkfiguren von Freud,
Klein, Fanon und Lacan fiir eine
Analyse des Rassismus in der
(Post-)Kolonie und der Metropole
fruchtbar gemacht haben. Sie sind
es wert, von der Psychoanalyse
gelesen zu werden — gerade im
Hinblick auf das, was das Buch
aus der psychoanalytischen Praxis
an wertvollem Material liefert. —

1) Freud, Sigmund: Das Unbehagen in
der Kultur, in: GW Bd. 14, S. 419—
5006, hier S. 453
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