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Wenn Jiirgen Habermas in seinem Buch Erkenntnis und Interesse
die Psychoanalyse als Praxis der Selbstreflexion bestimmt, so

Nicht ohne Wunsch
und Genieflen —

Zu einer bekannten Debatte aus

bioanalytischer Sicht: Psycho-
analyse zwischen Natur- und
Geistes-/Kulturwissenschaft

Die Psychoanalyse ist fiir uns als das ein-
zige greifbare Beispiel einer methodisch
Selbstreflexion in Anspruch nehmenden
Wissenschaft relevant.
Jiirgen Habermas,
Erkenntnis und Interesse (1968)!

Der Psychoanalytiker, dem die Einsicht
noch nicht dimmert, und der fest glaubrt,
sich naturwissenschaftlicher Methode zu
bedienen, eifert in seinem Bereich, statt
aus der des 20. Jahrhunderts zu lernen,
einer fiktiven Naturwissenschaft nach, die
er selbst, wenn er ehrlich ist, fiir die des
19. Jahrhunderts hilt, die aber der des
Paracelsus faktisch viel dhnlicher sieht.
Ulrich Sonnemann,

Negative Anthropologie (1969)?

kommt das wie eine Rettung der Psychoanalyse vor den Hege-

monieanspriichen der Naturwissenschaften daher. Doch was —

vor dem Hintergrund des Positivismus-Streits Ende der 1960er

Jahre —zunichst als Abwehr eines reduktionistischen Positivismus
zugunsten einer Wertschitzung der Selbstreflexion als wissen-

schaftliche Methode der Psychoanalyse erscheinen konnte, hat
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auf fatale Weise den Graben sowohl zwischen den Geistes- und
den Naturwissenschaften als auch zwischen dem wissenschaftli-
chen und dem alltdglichen Wissen vertieft. Denn Habermas erfasst
die Selbstreflexion der Psychoanalyse eben nur als eine Reflexion
des Selbst und klar zentriert auf das Bewusstsein, wihrend alles,
was schon in der analytischen Kur iiber Bewusstheit hinausgeht,
bei ihm einen schweren Stand hat.? Dabei wire es doch fiir
die Bestimmung des Erfahrungsraums und des Standorts der Psy-
choanalyse innerhalb der Wissenschaften wichtig anzuerkennen,
dass nicht alles, was ins Bewusstsein tritt, ausschliefSlich anderen
Schichten des Psychischen, dem Verdringten, dem Ubw ent-
stammt. Dies gilt nicht nur fiir die Praxis der analytischen Kur,
sondern auch fiir ihre Theoretisierung. Freud, von Forschungen
in Neurophysiologie und -anatomie herkommend, dann iiberge-
wechselt in die drztliche Praxis, musste sich immer mit Fragen
der Biologie und Medizin, iiberhaupt mit fiir die Behandlung sei-
ner Patient*innen relevanten wissenschaftlichen Fragestellungen
aus angrenzenden Gebieten auseinandersetzen. Die hysterische
Symptomatik ist bekanntlich keine rein psychologische, sondern
eine zwar psychogen verursachte, aber sich auch somatisch aus-
driickende Pathologie. Hingegen spielt die Kérperlichkeit in der
hermeneutischen Reflexion zumeist nur peripher, als Gegenstand
eine Rolle, nicht jedoch als wesentliche Bedingung fiir das Refle-
xiv-Werden-Konnen des Subjekts. Dies in den Blick zu nehmen,
wiirde jedoch ins Herz einer explizit bioanalytischen Frage fithren:
Welche kérperliche Konstitution? bildet die Voraussetzung fiir
das Bewusstwerden des Subjekts, und wie muss eine Physis
beschaffen sein, die nicht nur Denken und Erkenntnis erméglicht
(bekanntlich ein grofler Schritt fiir die Menschheit!), sondern
ebenso Wiinsche und Liiste beherbergt? In dieser Frage steckt der
entscheidende Impuls fiir die Freudsche Psychoanalyse, der iiber
die menschliche Sexualitit im engeren Sinne weit hinausgeht,
namlich nach dem libidingsen Charakter des Lebens tiberhaupt
fragt. Begehren und GeniefSen® —wie die deutschsprachigen Riick-
tibersetzungen der von Lacan ins Franzosische transferierten
Termini Freuds, des Wunsches und der Triebbefriedigung, nun
lauten — stellen bis heute eine enorme epistemologische Heraus-
forderung fiir alle Lebenswissenschaften dar, wenn sie diese iiber-
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haupt zur Kenntnis nehmen. Das Verhiltnis von Psyche und
Soma, von Psychologie und Medizin ist nach wie vor eine drin-
gende Frage und kein wissenschaftlicher Irrweg. Bioanalytische
Ansitze setzen auf einen Perspektivenwechsel zwischen psycho-
analytischen und lebenswissenschaftlichen Paradigmen und Prak-
tiken und werden damit nicht nur einer von Anfang an auch auf
die Naturwissenschaften bezogenen Psychoanalyse gerecht, son-
dern forcieren ebenso das Nachdenken iiber eine andere Biologie.
Erschwert wird ein solcher Blick- und Paradigmenwechsel aller-
dings durch wirkmichtige wissenschaftstheoretische und -sozio-
logische Festschreibungen der Psychoanalyse als hermeneutische
Disziplin, wie Jiirgen Habermas sie vorgenommen hat.

In der Tat spricht Habermas in Bezug auf die Freudsche
Psychoanalyse vom »szientistischen Selbstmissverstindnis der
Metapsychologie« (Eul, S. 300), habe doch Freud eine »neue
Humanuwissenschaft begriindet, aber in ihr stets eine Naturwissen-
schaft gesehen« (Eul, S. 301). Da Habermas aber die psychoana-
lytische Erfahrung in der Kur als »Selbstreflexion« definiert, kann
das Freudsche Gesamtprojekt in seinen Augen nur als Wissenschaft
der Selbstreflexion (»Selbstreflexion als Wissenschaft«, Eul S. 262)
gefasst werden, wobei es eigentlich um »Freuds psychoanalytische
Sinnkritik« (ebd.) gehe. So lduft alles auf eine Verstehen-Erkla-
ren-Kontroverse hinaus: Wihrend das therapeutische Geschehen
allein im Paradigma der Hermeneutik operiere, als »Tiefenher-
meneutik« (Eul, S. 267), muss in dieser Perspektive jeder Versuch
Freuds, nach den physischen, physiologisch-neurologischen Ursa-
chen fiir psychische Vorginge zu fragen, als ein Missverstindnis
erscheinen, weil die naturwissenschaftliche Forschung stets dem
Paradigma der kausalen Erklirung folge und den Zugang zum
Verstehen der Lebensgeschichte verfehle. Zwar habe — so eine die
Wissenschaftsgeschichte grotesk konterkarierende Feststellung —
Freuds »Psychoanalyse [...] freilich die Psychologie erst zur Wis-
senschaft gemacht« (Eul, S. 301), doch unterstellt Habermas ihr
zugleich eine Anmaflung, nimlich eine »Gleichstellung der Psy-
choanalyse mit den Naturwissenschaften« (ebd.). Dabei bezieht
er sich auf eine Textpassage aus dem Abriss der Psychoanalyse, in
der Freud allerdings keine Gleichsetzung mit einer Naturwissen-
schaft vornimmt, sondern davon spricht, »die Psychologie auf
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einer dhnlichen Grundlage aufzurichten wie jede andere Natur-
wissenschaft, z. B. wie die Physik.«® Das zweifache »wie« zeigt ja
an, dass es Freud zunichst um einen methodologischen Vergleich
der Ausgangspunkte von wissenschaftlicher Forschung geht, nim-
lich um die anfingliche Wahl grundbegrifflicher Annahmen (mit
Blick z. B. auf den Energie-Begriff).

Wihrend Paul Ricceur 1965 noch von einer »gemischten,
ja sogar zwiespiltigen Rede« Freuds aus »Energetik und Her-
meneutik« spricht, wodurch Sinnkonstitution und Okonomie
im psychoanalytischen Diskurs ineinandergefiigt wiirden’, zieht
Habermas drei Jahre spiter die Freudsche Psychoanalyse ganz
auf die Seite der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik: »Freud
hat die Breuersche Technik verworfen, weil die Analyse kein
gesteuerter NaturprozefS, sondern, auf der Ebene der umgangs-
sprachlichen Intersubjektivitit zwischen Arzt und Patient, eine
Bewegung der Selbstreflexion ist.« (Eul, S. 306) Dass Freud aber
noch in Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten am Modell der
Abreaktion festhalte, kritisiert Habermas als kruden Positivis-
mus: »Freud verfillt, weil er von Anbeginn dem szientistischen
Selbstverstindnis verhaftet bleibt, einem Objektivismus, der
von der Stufe der Selbstreflexion unvermittelt zum zeitgendssi-
schen Positivismus des Machschen Typus zuriickkehrt und des-
halb eine besonders krude Form annimmt.« (Eul, S. 306f.)
Angesichts eines solchen »methodologischen Irrweg[s]« (Eul, S.
307) lautet sein Fazit: »Der Vergleich der Psychoanalyse mit der
biochemischen Analyse zeigt, dafl sich ihre Hypothesen nicht
auf kausale Zusammenhinge beobachtbarer empirischer Ereig-
nisse erstrecken, denn sonst wiirden uns die wissenschaftlichen
Informationen hier wie dort instand setzen, eine gegebene Lage
manipulativ zu verindern. Die Psychoanalyse riumt uns eine
technische Verfiigungsgewalt tiber die kranke Seele, die der Bio-
chemie iiber den kranken Organismus vergleichbar wire, nicht
ein.« (Eul, S. 329) Dass aber etwa die Sexualitit auch eine bio-
chemische Grundlage hat, eine Annahme, an der Freud festhilt,
ignoriert Habermas’ Perspektive. Die Beeinflussung durch Medi-
kamente richtet nicht nur kérperliche Funktionen wieder her
(Viagra), sondern wirkt auch auf das seelische Befinden ein.
Man sieht hier recht gut, wie Habermas sich den wirklich span-
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nenden Fragen der Uberschreitung der Grenze zwischen Wiin-
schen und Kérpern, Psyche und Soma nicht stellt, die doch von
Anbeginn die Psychoanalyse begleiten (z. B. als hysterische Kon-
version), vielleicht sogar das gesamte Freudsche Unternehmen
in Gang gebracht haben.® Es waren ja gerade die fehlenden Ein-
wirkungs- und Erklirungsmaéglichkeiten der zeitgendssischen,
materialistischen, biochemisch orientierten Medizin, die die
Hysterie zum Skandalon der Wissenschaft werden lief§. Die
bahnbrechende Entdeckung Breuers und Freuds war, dass das
nacherzihlende »Absprechen« der urspriinglich traumatisieren-
den Erlebnissituation, also »nur« das Reden mit Worten, eine
Wirkung auf kérperliche Symptome hatte. Zugleich beharrten
sie darauf, dass es gleichwohl ein energetischer Vorgang sei
(Katharsis).

Mag das mit Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten benannte
Geschehen in der analytischen Kur auch von Momenten der Refle-
xion gekennzeichnet sein, so zeigt sich doch in der Dynamik des
gesamten Prozesses, dass die Reflexion — wenn sie nicht von vorn-
herein eine Abwehrhaltung ausdriickt — zumeist spit einsetzt und
das Wesentliche verpassen kann. Die Authebung’ des Unbewuss-
ten ist von Widerstand und Wiederholung, Verschiebung, Ver-
dichtung, weiterem Verdringen, Ausagieren und Entstellen
durchzogen. Offenbar ereignen sich in der Seele merkwiirdige
Dinge, von denen die Reflexion nicht einmal eine Ahnung hat.
Darum entwirft Freud das Modell des psychischen Apparats,
seiner verschiedenen Instanzen und ihrer unterschiedlichen
Arbeitsweisen. Wenn er auch methodologisch zu dem Entschluss
gekommen ist, seine psychoanalytischen Einsichten allein mit
den Erfahrungen aus seiner Praxis mit Analysant*innen zu begriin-
den (ohne Riicksicht auf die anatomischen Gegebenheiten)!?, so
hat er doch nie die Hoffnung aufgegeben, dass der Zusammenhang
zu den angrenzenden Wissensgebieten hergestellt werden konne,
egal ob es sich um naturwissenschaftliche oder geisteswissenschaft-
liche Disziplinen wie Geschichtswissenschaft, Bibelkritik, Kunst-
geschichte handele. Die Vorstellung einer Seele ohne kérperliche
Konstitution hingegen hielt Freud fiir eine Illusion.

Weil Habermas die Psychoanalyse als Geisteswissenschaft
verstehen und damit — vor dem Hintergrund des Positivismus-
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Streits — fiir die hermeneutischen Disziplinen retten will, setzt er
anstelle der »Invarianz der Natur« die durch Reflexion zu korri-
gierende »Invarianz der Lebensgeschichte« (Eul, S. 330), um den
Herrschaftsanspruch naturwissenschaftlicher Theorien iiber das
menschliche Subjekt abzuwehren. Strategisches Ziel ist, einen
Bereich auszuweisen, der sich nicht auf die der Natur zugeschrie-
benen GesetzmifSigkeiten zuriickfiihren lisst und auf dem er seine
geisteswissenschaftliche Version von Psychoanalyse als eigenstin-
dig und irreduzibel begriinden kann. Weder stellt er in diesem
Zusammenhang den Bereich dessen in Frage, was als Natur im
Rahmen neuzeitlicher Naturwissenschaft festgestellt worden ist —
woraus sich ein recht reduktives, ja drmliches Bild der Natur ergibt
—, noch fragt er nach alternativen Naturauffassungen. Er lisst sich
auch nicht darin beirren, den Begriff und Vollzug der Reflexion
als ein solches Jenseits schlechthin von Naturbestimmungen anzu-
setzen, und enthebt sich damit der Fragen sowohl nach dem
Zusammenhang von geisteswissenschaftlichen und naturwissen-
schaftlichen Bereichen und ihren begrifflichen Bestimmungen (er
betont nur deren Unterschiede) als auch nach dem Verbiltnis zwi-
schen Psyche und Soma in der Perspektive eines Zusammenhangs
aller Erscheinungen sowie speziell nach den innerweltlichen Bedin-
gungen der Moglichkeit geistiger Fihigkeiten.!! Zugegeben,
Abstammung, materielle Entstehung und Okonomie sind nicht
alles, was es iiber das Auftauchen und die Konstitution psychischer
Vorginge zu sagen gibt, aber ohne eine plausible Antwort auf die
Frage, wie Denken, Reflexion, Imagination ohne die entsprechen-
den kérperlichen Bedingungen und die nétige Energie zustande
kommen koénnen, bleibt das Setzen auf Emanzipation oder
Autonomie geistiger Fihigkeiten ein Ritsel. Auch die triftige Ver-
kniipfung mentaler Vorginge mit gesellschaftlich-kulturellen Phi-
nomenen, mit normierenden und transformierenden Praktiken
kommunikativen Handelns, die sich, so Habermas, auf psy-
chischer Ebene niederschlage, ist zwar geeignet, einen mentalis-
tischen oder psychologischen Solipsismus zu vermeiden bzw. eine
Isolation des individualistischen Subjekts als illusionir zu wider-
legen. Habermas’ Position aber beantwortet nicht die Frage
danach, welche inneren Vorginge, Krifte oder Energien es dem
Subjekt beispielsweise erméglichen, sich von den Zumutungen
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gesellschaftlicher oder familidrer Zwinge kritisch abzusetzen —
tiber diese Bedingungen lisst sich in bioanalytischer Perspektive
nachdenken.

Die deutschsprachige Rezeption der Psychoanalyse in Philo-
sophie und Sozialwissenschaften wihrend der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts hat die Bedeutung der Sprache fiir das psychische
Geschehen durchaus anerkannt, aber dies im Modus einer Sprach-
philosophie Humboldtschen oder Wittgensteinschen Typs, weni-
ger jedoch im Sinne einer Logik des Signifikanten, welche, aus
der strukturalistischen Linguistik kommend, die lacansche Psy-
choanalyse begriindete. In der deutschsprachigen Rezeption ging
es hauptsichlich um Fragen einer Erkenntnistheorie des Psy-
chischen und wie man das Problem des Unbewussten wissen-
schaftstheoretisch rechtfertigen kénne. Zudem hielt man sich fiir
berechtigt, die Unverzichtbarkeit einer diskursiven Rechtfertigung
von Erkenntnisanspriichen in der Reflexion zu verankern, die
man als unhintergehbares subjektives Vermégen ausweisen zu
kénnen glaubte. Wer sich dabei auf die Habermas'sche Position
stiitzte, konnte sich der Illusion einer friedlichen, weil methodo-
logisch abgetrennten Koexistenz von Naturwissenschaft/Geistes-
wissenschaft, von kausalem und hermeneutischem Denken
hingeben, iibersah dabei jedoch leicht, wie sehr eine solche pro-
klamierte Koexistenz das Geschift der Neutralisierung scharfer,
angriffslustiger psychoanalytischer Erkenntnis betreibt. Das
betrifft beispielsweise die kritische Einschitzung der symbolischen
Regime in unserer Kultur, die auch iiber die Rollenverteilung
natur-, sozial- und kulturwissenschaftlicher Diskurse in der
Sphire der Offentlichkeit und der Politik mitentscheidet. Parallel
zu einer solchen Schwichung, die die Reichweite der Psychoana-
lyse begrenzt, wurde zudem vernachlissigt, dass die Pritentionen
naturwissenschaftlicher Disziplinen unter diesem Schirm des
Nebeneinander recht ungehemmt zum Zuge kamen und erheb-
liche Terraingewinne auf Kosten der Psychoanalyse verbuchten
(vgl. Aufstieg der Life Sciences, Verkiindung der Decade of the Brain
und der allgemeine Neuro-Hype iiber verschiedenste Disziplinen
und gesellschaftliche Bereiche hinweg).

Doch zuriick zu Wunsch und Genieflen: Dass in der Biologie
von Bediirfnissen gesprochen wird als Teil einer Okonomie der
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Natur (Energiehaushalt, -verbrauch), also physikalisch gesehen
im Rahmen der Thermodynamik, ist ja in der Freudschen
Psychoanalyse anerkannt. Auch Lacan sagt, Psychoanalyse sei
zunichst und vor allem eine Energetik!? (Freud: der skonomische
Gesichtspunkt). Aber da, wo die Biologie traditionell von Trieb
(frither Lebenstrieb, Bildungstrieb, Fortpflanzungstrieb, Aggres-
sionstrieb etc.), von Reflex (Pawlow und die russische Schule),
Instinkt (Lorenz) oder heute im Neurosprech von Belohnungs-
systemen (Panksepp’®) handelt, ist in der Psychoanalyse von einem
ganz anderen Trieb-Begriff die Rede, der sich zwischen Bediirfnis
und Wunsch aufspannt, dessen Befriedigung hinter dem Anspruch
zuriickbleiben muss und nicht ohne symbolische Vermittlung
tiberhaupt denkbar ist. Wihrend Bediirfnisse (voriibergehend)
gestillt werden, konnen Triebe (immer wieder, jedoch nicht voll-
stindig) befriedigt und Wiinsche (zuweilen) erfiillt werden, wie
es die deutsche Sprache so schén zu unterscheiden weiff. Mit
Jacques Lacan und Eric Laurent miisste man eben darum eine
Biologie des Genieflens ins Spiel bringen, die sich nicht auf
Niitzlichkeitserwigungen reduzieren lisst. Wobei die Formel
Biologie des GeniefSens irrefiihrend sein kann, weil es eben nicht
einfach um Begriindungen von psychoanalytischen Einsichten
aus einer schon vorliegenden Biologie geht, sondern um eine
andere Biologie.

Die von Freud mit Zotem und Tabu (1912/13), Massenpsy-
chologie und Ich-Analyse (1921) und Das Unbehagen in der Kultur
(1930) begonnene Analytik der Kultur, ihrer Herkunftaus Struk-
turen des Wunsches, der Befriedigung und der Lust, muss unter
den epistemologischen Bedingungen heutiger kulturtechnologi-
scher Entwicklungen fortgefithrt werden: hin zu einer Bioanalyse,
welche die Ansatzpunkte von Ferenczi, Balint, Lacan aufnimmt
und weiterentwickelt zu einer Analytik der kulturprigenden
Macht namens Biologie. Eine interessante Perspektive bietet sich,
den von Slavoj Zizek in kultur- und kapitalismuskritischer Absicht
immer wieder fokussierten Imperativ des Genieffens in epistemo-
logischer Hinsicht von der Okonomie ins Feld der Biologie und
Lebenswissenchaften zu verschieben. Eric Laurent hat mit den
Binden Lost in Cognition. Psychoanalyse und Neurowissenschaften
(2008/2014) und Die Kehrseite der Biopolitik. Eine Schrift fiir das
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Genieffen (2016/2019)' die lacansche Lehre vom GeniefSen auf
Fragen der Biologie, speziell der Hirnforschung, gewendet.
Worum es also bei Bioanalyse geht, ist die Fortfithrung einer Bio-
logie des Wunsches, der Triebbefriedigung und der Lust
(Freud/Ferenczi) zu einer Biologie des Begehrens und Genieflens
(Lacan/Laurent), indem Fragestellungen der Psychoanalyse in die
Biologie hineingetragen werden. Damit zeichnet sich der Horizont
einer anderen Biologie ab, die jenseits technologischer Zugriffe
und utilitaristischer Frameworks eine verinderte Perspektive auf
die Seinsweise der Lebewesen eroffnet. —
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