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Die Konsequenz, mit welcher Freud den Begriff des Konflikts ins
Zentrum der psychoanalytischen Theorie gestellt hat, hat dieser
selbst eine Aura der Unversshnlichkeit verliehen. Die Vorstellung
eines zwischen Wiinschen und Abwehrvorgingen, psychischen
Instanzen oder Triebgruppen ausgetragenen psychischen Konflikts
hatte fiir Freud einen derart fundamentalen Charakter, dass er
»das Problem einer endgiiltigen Grundlage des Konflikts«! meta-
psychologisch immer wieder neu zu l6sen suchte. Im Unterschied
zu Teilen der philosophischen Asthetik? dient der Psychoanalyse
als Komplementirbegriff zum Konflikt jedoch nicht die Verssh-
nung, sondern die Sublimierung. Nicht die Uberwindung des
Konflikts, sondern seine produktive Verschiebung ist das thera-
peutische und kulturgeschichtliche Maximalziel. Vielleicht also
auch deshalb, weil Unversshnlichkeit zum impliziten modus ope-
randi der psychoanalytischen Arbeit gehort, hat Freud eine expli-
zite Theorie der Unverséhnlichkeit nicht formuliert. In
sozialtheoretische Begriffe gefasst, befindet sich Unversshnlichkeit
in einer Nihe zu dem, was seit Nietzsche als Ressentiment bezeich-
net und psychoanalytisch von Léon Wurmser traktiert wurde. In
beiden Fillen handelt es sich um eine Form unauthebbarer Nega-
tivitdt, die im psychiatrischen Diskurs noch mit einer dritten
Erscheinung korrespondiert: dem sog. »Verneinungswahne, der
als Cotard-Syndrom in die Annalen der Psychiatriegeschichte ein-
gegangen ist. Bei aller Heterogenitit lisst sich — wie ich im Fol-
genden zeigen mdchte — zwischen der theologischen Kritik der
Unversohnlichkeit, der sozialen Analyse des Ressentiments und
dem psychiatrischen Komplex des Verneinungswahns eine Kon-
tinuitit beobachten, die sich tiber die Begriffe Zirkularitit, Schuld-
abwehr und Verleugnung ergibt und die fiir eine psychoanalytisch
angeleitete Gegenwartsdiagnostik fruchtbar zu machen wire.?

I. Unversohnlichkeit

Unversohnlichkeit ist auch Unversiihnlichkeit — Resultat einer
Schuld, die so grof ist, dass sie nicht gebiifft werden kann.
Das Grimm-Warterbuch verweist auf die etymologische Ver-
wandtschaft von verséhnen und versiihnen, deren Differenz sich
erst allmihlich entwickelt habe: »sithne hilt den begriff der zu
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entrichtenden busze fest, der sich in versshnen verfliichtigt hat.«
Wihrend im Althochdeutschen Versihnung noch mit der »her-
beifiihrung eines objectiv notwendigen oder wiinschenswerten
ausgleichs«, der »wiederherstellung eines duszeren verhiltnisses«
assoziiert worden sei, habe das Wort in der neueren Sprach-
verwendung einen »gefiihlston« bekommen und sei auf die
»subjective sphire, auf die innerliche umwendung« beschrinke
worden.*

Vor dem Hintergrund dieser Inwendigkeit des Gerechtig-
keitsgeschehens lisst sich im 17. und 18. Jahrhundert unter Theo-
logen ecine breite Offensive gegen die Unversshnlichkeit
beobachten, die als Theoriebildung eigener Art gelesen werden
kann. Die Autoren adressieren die Unversshnlichkeit als impla-
cabilis (unversdhnlich, unerbittlich) oder rancor (Groll, Hass) und
fihren wahlweise Matthius 18,35 (»Auf die gleiche Art wird mein
Vater im Himmel jeden von euch behandeln, der seinem Bruder
oder seiner Schwester nicht von ganzem Herzen vergibt.«) oder
1. Johannes 3,15 (»Wer seinen Bruder hasst, der ist ein Morder,
und ihr wisst, dass kein Mérder das ewige Leben bleibend in sich
hat.«) als Belege an. Johann Jacob Bauller widmet dem Problem
in seinem Hell-Polirten Laster-Spiegel (1681) eine immerhin rund
zehnseitige Laster-Predigt, in der er zunichst sorgfiltig zwischen
dem Beleidiger und dem Beleidigten unterscheidet:

Pars laedens, oder der Beleidiger/ der seinen Nichsten belei-
diget/ und also zur Uneinigkeit Ursach gegeben/ der soll nicht
Half3starrig ob seinem Unrecht halten/ sondern sein Unrecht
erkennen/ hingehen zu seinem beleidigten Bruder/ und etwan
(nach Belieben/) einen ehrlichen Mann zu sich nehmen/ soll
aber die That nicht erst liugnen/ oder viel entschuldigen und
vertheidigen/ dann darmit wiirde er nur Ubel idrger/ und
grossere Weitlduffigkeit machen/ sondern er soll seinem
Nichsten seine Siinde bekennen [...].

Pars laesa, oder der Beleidigte/ der von seinem Nichsten
ist beleidiget worden/ der mag zwar erstlich auf den Beleidiger
sehen/ und warten/ ob er sich einstellen/ und um Verzeihung
bitten wolle: Kommt er aber nicht/ so soll er das Beste lassen
bey ihm stehen/ das Bose mit Gutem tiberwinden/ Rém. 12.

30 Roman Widder



und als der beleidigte und unschuldige Theil ihm in seinem
Hertzen verzeihen [...].°

Sozialhistorisch lassen solche Charakteristiken der Unversshn-
lichkeit leicht den Index von den in der frithen Neuzeit iiberhand-
nehmenden Ehr- und Injurienkonflikten erkennen. Systematisch
entscheidend und fiir das Folgende relevant ist der Umstand, dass
sich hier sowohl der Beleidigte als auch der Beleidiger der Gefahr
der Unversohnlichkeit ausgesetzt sehen. »Beyde Teile« miissen
»zur Versshnung [ ...] schreiten« und sich »vor Unversshnlichkeit
hiiten«.

Anders ist dies bereits in Philipp Jakob Speners Theologischen
Bedencken (1700 ff.). Spener gibt bei der Frage »Was unversshn-
lichkeit eigentlich seye« zunichst zu, »dafl ich sie nicht recht fasse«,
um dann zu definieren:

Die unversohnlichkeit/ wo man sich nicht versshnen oder
vergeben will/ auch denenjenigen/ von welchen man mit
unrecht wire beleidiget worden/ aber anderseits vergebung
verlangt wird/ ist ein verdamliches laster/ bey welchem der
mensch keinen augenblick sich Géttlicher gnade getrosten
kan.”

Speners eigentiimliche Formulierung, dass man »sich nicht ver-
sohnen oder vergeben will, fasst Beleidiger und Beleidigte in ein
und dasselbe Phinomen und deutet damit bereits an, dass aus
dem sozialen Geschehen ein rein innerer Zustand, ein Konflikt
verschiedener psychischer Instanzen werden kénnte oder bereits
geworden ist.

Bemerkenswert an der theologischen Diskussion ist dariiber
hinaus die in ihr festgestellte und zugleich durch sie bewirkte
Potenzierung der Schuld. Weist die Nihe von versiihnen und ver-
sohnen Unversohnlichkeit ohnehin schon als Symptom einer iiber-
groflen Schuld aus, so hiufen frithneuzeitliche Lasterkataloge
weitere Schuldmengen auf. Diese fiir die nichtsdestoweniger oder
nun erst recht Unvershnlichen wenig aussichtsreiche Lage mag
den Stralsunder Prediger Brandanus Gebhardi veranlasst haben,
dem Thema ein ganzes Buch zu widmen, das die Unversshnlichen
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auch zu Wort kommen lisst. In Gebhardis Christliche und ver-
niinftige Gedancken von der Unversihnlichkeir (1743) wird schnell
klar, dass die Unversshnlichkeit eine fiir die christliche Dogmatik
gleich in mehrerlei Hinsicht dimonische Erscheinung darstellen
musste: Zuvorderst konterkariert Unversshnlichkeit das Gebot
der Nichstenliebe und ist insofern eine »Beleidigung Gottes<®.
Unversohnlichkeit und Hass werden daher auch weitgehend syno-
nym verwendet. Sodann stellt sie den Umstand in Abrede, dass
Christi durch sein Leiden die menschliche Erbsiinde gesiihnt hat.
SchliefSlich wird Unversshnlichkeit einer Religion zum Problem,
die auf die Imagination eines strafenden Jenseits zunechmend ver-
zichtet. Die Unverséhnlichen kénnen nicht einfach topologisch
abgeschoben, sie miissen zur Versshnung gezwungen werden, und
gerade dies gibt ihrer beharrlichen Verweigerung, die sich im Un
der Unversohnlichkeit ihren Ausdruck verschafft, einen besonders
schwer ertriglichen Anstrich. Grofles Argernis und Hauptgegen-
stand von Gebhardis Abhandlung ist deshalb die Vorsitzlichkeit
der Unversdhnlichen.

Auch bei Gebhardi zeigt sich Unversshnlichkeit als symme-
trisches Geschehen, in dem jeder versucht, »die Schuld auf seinen
Gegner zu wilzen«. Der Zustand der Unversshnlichkeit benennt
also eine Konstellation, in welcher der Anlass des Streits objektiv
irrelevant geworden und durch eine sich steigernde Autonomi-
sierung des Affekts ersetzt worden ist. Dabei steht das Motiv der
Vorsitzlichkeit an erster Stelle: Der Unversshnliche »fasset den
Entschluf}, seinen Gegner zu hassen«!?, weil er sich im Recht fiihlt.
Gerade diese Rationalitit aber macht erst die besondere Bestialitit
der Unversshnlichen aus.'! Die Vorsitzlichkeit verleiht der Unver-
sohnlichkeit eine geradezu kosmologische Note: Unversshnlich-
keit ist Feindschaft gegen die christliche Idee der Versshnung
selbst, ist Stinde »mit Wissen und Vorsatz«'2, und deshalb behaup-
tet Gebhardi nichts weniger als »eine Gleichheit zwischen dem
Satan und den Unversohnlichen«!3.

Erst die Vorsitzlichkeit, der Anteil des Willens am eigenen
Zustand, macht die Unversshnlichkeit auch zu einer moralischen
Schuld, und deshalb sind die Folgen der Unversshnlichkeit fiir
die Unversshnlichen mindestens so dramatisch wie fiir ihre
Umwelt. Den Unversshnlichen ist die Wut zum Charakter gewor-
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den, sodass man von ihnen sagen kann, »daf§ sie gleichsam mit
allen Kriften arbeiten, um sich selber elend zu machen, wie auch
der Unversshnliche »seinen bofShaften Willen einmal zum Hassen
bestimmt hat«.'* Diese Mutwilligkeit und stindige Arbeit an der
Steigerung des eigenen Hasses ist der Grund fiir die Irreversibilitit,
die Ausweglosigkeit des Affektgeschehens. Gerade durch die mora-
lische Freiheit der Entscheidung kommt es dazu, dass der Unver-
séhnliche »durch diese Unverséhnlichkeit sein Schuldregister
immer grofler« macht.! Die Schuld der Unversshnlichkeit ist
also zirkuldr bzw. rekursiv. Das Un der Unversohnlichkeit markiert
hier eine Form der Negativitit, die sich durch Wiederholung,
Steigerung und Irreversibilitit auszeichnet.

Dass Gebhardi schliefdlich umsonst versucht, die Unversshn-
lichkeit argumentativ zu widerlegen, liegt daran, dass der Unver-
sohnliche seine eigene Auffassung von Wirklichkeit hat. Gebhardi
spricht von der »sittliche[n] Krankheit der Unversshnlichkeit«®,
weil der Hass der Unversohnlichen sich tendenziell von seinem
besonderen Anlass und Objekt ablgst, sodass dieselben »ewig has-
sen«'”. Unversohnlichkeit ist also die Verstetigung des Hasses,
Steigerung und Irreversibilitit, Intensivierung und Entkonkreti-
sierung von Feindschaft. Wenn diese entkonkretisierte Feindschaft
sich rekonkretisiert, wundert es nicht, dass der Unversshnliche
»bey der Bestimmung seines Feindes« einer »verkehrten Einbil-
dung folget«'®. Dies ist nur eines der Momente, die Gebhardi
dazu fiihren, den ganzen Komplex auch als » Wahne«!” zu bezeich-
nen. Es ist ein Realitdtsverlust mit Intention: Der Unversshnliche
folgt »den Urtheilen unverstindiger Leute [...], nicht so wohl
weil er sie selbst fiir wahr hilt«, sondern er hat schlicht »nicht
Lust, die Falschheit der gemeinen Vorurtheile zu entdecken«®.
Mehrfach betont Gebhardi die besondere Luststruktur des Unver-
sohnlichen?!, die hier zu einer » Verleugnung seiner selbst«?? fiihrt,
d. h. zur Verleugnung des Wissens, dass seiner lustvoll erfahrenen
Unversohnlichkeit die Grundlage abhandengekommen ist. Die
Verleugnung macht es notwendig, die Einsicht in die Grund-
losigkeit des eigenen Grolls durch neue Hassschiibe abzuwehren,
istden Unversshnlichen jedoch unvermeidbar, weil ihre Entschei-
dung fiir die Unverschnlichkeit schon lange gefallen ist, weil
diese —anders ausgedriickt — fiir ihr Selbstgefiihl integrierend und
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ermichtigend wirkt. Am Ende konstatiert Gebhardi deshalb resig-
nativ, dass gerade die Vorsitzlichkeit jene Grenze darstellt, hinter
der es iiberhaupt keinen Sinn mehr macht, miteinander zu reden:
Der Unversohnliche »will muthwillig in seinem Ungliick stecken
bleiben. [...] Einem solchen Menschen aber ist nicht zu helfen.«?
Gebhardi schliefft das Buch nichtsdestoweniger mit der Hoffnung,
»dass ein Unversohnlicher diese Blitter nicht ohne allen Nutzen
lesen wird«?* und sich wider alle Wahrscheinlichkeit durch die
Lektiire bekehren lasse.?

II. Ressentiment

Das moraltheologische Phinomen der Unversshnlichkeit trigt
bereits alle Merkmale dessen, was in anderem Zusammenhang
als Ressentiment bezeichnet wird. Ein um das Gerechtigkeitspro-
blem kreisender Affekthaushalt, der dem anderen eine Schuld
zuschreibt, um einen Vorwand fiir die Externalisierung eines inne-
ren Konflikts in Form einer Aggression zu finden, firmiert spi-
testens seit Nietzsches Zur Genealogie der Moral (1887) als
Ressentiment. Bei Nietzsche hat die Sache bekanntlich eine kul-
turgeschichtliche Dimension, sie geht mit dem »Sklavenaufstand
in der Moral« im Christentum einher und ist zudem mit der all-
gemeinen Disqualifizierung von »reaktiven« gegeniiber »aktiven
Affekten« verbunden. Trotz dieser Frontstellung gegen das Chris-
tentum ist es auffallend, dass einige Aspekte der theologischen
Diskussion von Unversshnlichkeit wieder auftauchen, wenngleich
unter teilweise umgekehrten Vorzeichen:

1. So zeigt sich Nietzsches Darstellung dem christlichen Lie-
besgebot durchaus verpflichtet, wenn er feststellt, dass einzig die
vornehme Herrenmoral, die nicht in Kategorien von Schuld und
Unschuld denkt, fihig zur »Liebe zu seinen Feinden« sei.?®

2. Zudem ist das Problem der Zirkularitit fiir das Ressenti-
ments zentral: Das Ressentiment bildet sich durch das Anstauen
von Waut, in der Unfihigkeit, den negativen Affekt zu kanalisieren
und in Handlung zu iibersetzen. Erst so kommt es zu jener affek-
tiven Vergiftung, die das Ressentiment kennzeichnet.

3. Weitergefiihrt wird von Nietzsche auch die Marginalisie-
rung der Schuldfrage; die urspriingliche Schuld, um welche die
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Unversshnlichen kreisen, muss zum Zweck der Versshnung ver-
gessen werden, so das Argument der Theologen. Ein dhnliches
Durchstreichen der Schuld ist nun auch der Clou von Nietzsches
Analyse: Schuld ist fir ihn die Behauptung des Unterlegenen,
eine Art taktische Fiktion schwacher und reaktiver Geister.?’

Im Anschluss an Nietzsche hat Max Scheler das Ressentiment
einer genaueren Betrachtung unterzogen und damit ebenfalls die
Sedimentierung ohnmichtiger und unartikulierter Rachegefiihle
bezeichnet. Allerdings verbreitert sich bei Scheler das Spektrum
der Affekte, aus denen Ressentiment entspringen kann: Neben
einer Verletzung oder Degradierung kénnen auch Neid und Riva-
litit ursidchlich sein. Wie Nietzsche fasst Scheler das Ressentiment
dabei als Resultat einer ausgebliebenen Reaktion, nimlich als »das
wiederholte Durch- und Nachleben einer bestimmten emotio-
nalen Antwortsreaktion«?®. Dabei wird das Moment der Ohn-
macht, welche die Reaktion verhindert hat, entscheidend fiir das
Ressentiment. Anders als Nietzsche stellt Scheler jenes ohnmich-
tige Ressentiment jedoch nicht der Aktivitit und Macht der vor-
nehmen Charaktere gegeniiber. Es bleibt vielmehr kein Zweifel,
dass jeder von Ressentiment bedroht ist, insbesondere in der
Moderne. Denn im Unterschied zu Nietzsche hat die Ressenti-
ment-Analyse bei Scheler auch eine sozialanalytische Kompo-
nente: Das Gift des Ressentiments ist zugleich Motor der Kritik,
und zwar gerade in solchen Gesellschaften, in denen der formalen
Gleichheit der Menschen ihre faktische Ungleichheit und tat-
sichliche Ohnmacht entgegensteht.

Fragt man ausgehend hiervon nun nach einer Psychoanalyse
des Ressentiments, so konnte man sich lange Zeit nur iiber ihr
Fehlen wundern. Obwohl Freud sich intellektuell und historisch
im Umfeld von Nietzsche und Scheler bewegte, hat er sich auf
Begriff und Sache des Ressentiments nirgendwo im Detail ein-
gelassen. Allerdings gibt es einen Text, in dem Freud das Schema
des Ressentiments bereits recht akkurat nachgezeichnet hat: In
Einige Charaktertypen aus der psychoanalytischen Arbeit (1916)
fiihrt er neben denen, »die am Erfolge scheitern«, und den »Ver-
brechern aus Schuldbewusstsein« bekanntlich noch die »Ausnah-
men«an. Die hiermit adressierte typologische Reihe von Patienten
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zeichnet sich fiir Freud durch die auf Dauer gestellte Reaktion
derselben auf »eine ungerechte Benachteiligung ihrer Person«
aus.” Diese Benachteiligung kann biologischer Artsein oder einen
sozialen bzw. biografischen Ursprung haben, sie erméglicht es
jedenfalls, aus dem erlittenen Unrecht »Vorrechte« und »Entschi-
digungsanspriiche« analog einer »Unfallsrente« abzuleiten.?® Dass
hier der Typus des Ressentiments angesprochen ist, wird schon
daraus deutlich, dass Freud die Sache zum Anlass fiir eine lingere
Analyse von Shakespeares Richard IIl. nimmt. »Ich darf selbst
Unrecht tun, denn an mir ist Unrecht geschehen, so lautet die
Ratio des Tyrannen, die sich in kleinem Mafstab jedoch in uns
allen finde: »Wir glauben alle Grund zu haben, daf§ wir mit Natur
und Schicksal wegen kongenitaler oder infantiler Benachteiligung
grollen; wir fordern alle Entschidigung fiir friihzeitige Krinkun-
gen unseres Narziffmus, unserer Eigenliebe.«’!

Dass es einige Zeit gedauert hat, bis aus solchen und anderen
Einlassungen eine psychoanalytische Theorie des Ressentiments
wurde, magauch an der Asymmetrie zwischen den Geschlechtern
in der groflen Theorie der Benachteiligung liegen, die jazum Kern
von Freuds Psychoanalyse gehort: dem Kastrationskomplex. In
den Charaktertypen bleibt kein Zweifel, dass Kastration, Ressen-
timent und Feminismus in einem bestimmten Verhiltnis zuein-
anderstehen: Der »Anspruch der Frauen auf Vorrechte und
Befreiung«®?, so Freud, lege Zeugnis davon ab, dass Ressentiment
aus Benachteiligung spriefit. Wenn aber alle Frauen Ausnahmen
sind, dann stimmt wohl etwas nicht im System. Man darf wohl
fragen, ob nicht umgekehrt um 1900 wie heute Feindschaft gegen
den Feminismus das Merkmal des modernen Ressentiments
schlechthin ist: das minnliche Ressentiment gegen die Nivellie-
rung patriarchaler Vorherrschaft.

Eine explizite Psychoanalyse des Ressentiments wurde jeden-
falls erst im Kontext der systematischen Einarbeitung von Fragen
der Scham in die Theorie vollzogen, und zwar durch Léon Wurm-
ser.?? Dabei folgt Wurmser im Groflen und Ganzen Freud und
nennt explizit Richard I11. als Idealtypus des ressentimentgelade-
nen Tyrannen.*® Fiir Wurmser gehért das Ressentiment in einen
affektiven Zyklus, der von der Erfahrung der Beschimung iiber
den Wunsch nach Vergeltung, die ohnmichtige Bebriitung des
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Rachewunschs in Form von Ressentiment bis zum Ausbruch der
Rache und schlieflich zu Schuldgefiihlen fiihrt. Eine Spirale von
Schuld und Scham ist bei den von Wurmser beschriebenen schwe-
ren Neurosen hiufig das Resultat. Scham und Ressentiment geho-
ren dabei strukturell zusammen: Als eine heftige Krinkung des
Narzissmus fithrt Scham zu Erfahrungen der Desintegration des
Ichs und verweist dabei mehr als alle anderen Affekte auf das
Soziale, auf die Gegenwart der Gesellschaft im Seelenleben. Dem-
gegeniiber hat auch das Ressentiment eine soziale, jedoch nach
auflen gerichtete, letztlich aggressive Dimension: In ihm integriert
sich das Ich im Aufbegehren gegen seine Beschimung. Die Beschi-
mung ist jedoch nur der eine Auslser von Ressentiment, das laut
Wurmser insbesondere durch eine Verletzung des Gerechtigkeits-
gefiihls gewecke wird. Hier kritisiert Wurmser Scheler, der die
Schliisselrolle dieses verletzten Gerechtigkeitsempfindens falsch
eingeschitzt habe. Die Gerechtigkeitsidee fithrt fiir Wurmser nim-
lich auf die (infantile) Loyalitit mit einer Autoritit zuriick, an
welche bestimmte Erwartungen gebunden sind. »Die Verletzung
dieser Erwartung bewirkt das Ressentiment«®. Dessen zweiter
Ursprung ist deshalb der Verrat.

Die Qualitit von Wurmsers Ressentimentanalyse besteht
darin, dass sie eine besondere Sensibilitit fiir dessen Zirkularitit
demonstriert. Das Ressentiment ist deshalb ein wesentlicher
Bestandteil jener von ihm beschriebenen Teufelskreise aus Krin-
kung, Aggression und Scham, weil es als Aufstauen der Wut diese
Zirkularitit selbst bereits begrifflich voraussetzt. Ein anderer, wich-
tiger Aspekt —und dies verbindet Wurmser mit Gebhardis Unver-
sohnlichkeirs-Kritik — ist der Moment der Verleugnung. Wurmser
zufolge verdanken sich die von ihm analysierten schweren Neu-
rosen in der Regel einem Konflikt verschiedener Uber-Ich-Instan-
zen, der nur qua Verleugnung und Spaltung abgewehrt werden
kann. Diese Verleugnung fiihrt zu einer strukturellen »Gespal-
tenheit der inneren und dufleren Wirklichkeit«*. Einige Patienten
nehmen de facto eine Doppelidentitit an. Thre psychiatrische
Diagnose lautet daher oft »multiple Persénlichkeit«?’. Ein dritter
Aspekt, der in diesem Zusammenhang zu betonen ist, besteht in
der globalen oder kosmologischen Dimension des Ressentiment-
affekts, der sich nicht selten »gegen alle menschlichen Bindungen

Unversohnlichkeit 37



und Verpflichtungen« richtet.?® Der Affekt entkoppelt sich also
von einem konkreten Objekt und greift auf die soziale Welt ins-
gesamt iiber. Aurel Kolnai hat dies einmal als » Welthass« beschrie-
ben, dessen »absolute Negativitit, die absolut gleichmiflige
Verteilung der Feindseligkeit auf alle Weltelemente« sich erst im
Kontrast zu einem beinahe beliebigen, oftmals winzig kleinen,
jedenfalls herzlich geliebten Weltausschnitt entfalten kann: »man
hasst Familie, Berufsgenossen, Passanten, liebt aber seinen Hund,
dessen fabelhafte Treue man mit der angeblichen Verderbtheit der
Menschen vergleicht.«* Sinnvoll erscheint der Ressentimentbe-
griff iiberhaupt nur mit dieser globalen oder kosmologischen
Dimension, dort also, wo die Akkumulation verletzter Rechtsge-
fithle zu der Uberzeugung fiihrt, dass die Gesellschaft insgesamt
die Anspriiche, die an sie gestellt werden, nicht erfiillen kann.
Es fillt also nicht schwer, Unversshnlichkeit und Ressenti-
ment als benachbarte, vielleicht sogar als identische Phinomene
zu beschreiben. Das Un der Unversohnlichkeit wire dann mit
dem Re des Ressentiments zu vergleichen, das als Vorsilbe der
Wiederholung verstanden werden darf: Die ausgebliebene Hand-
lungsreaktion fiithrtim Ressentiment zu einer ewigen Wiederkehr
der emotionalen Antwort. Die eigentiimliche Verbindung von
Unruhe und Bequemlichkeit, von Erregung und Statik verdanke
sich dieser Wiederholungsstruktur des Ressentiments. So betrach-
tet, wiren der Wiederholungszwang und damit der Todestrieb im
Un immer schon prisent. Vielleicht ist das Uz also nicht einfach
die »Marke der Verdringunge, sondern die Marke des Todestriebs.
Im Vergleich mit der theologischen Diskussion der Unver-
séhnlichkeit fillt indes ins Auge, dass sich in der Theoriebildung
von Nietzsche iiber Scheler bis zu Wurmser ein Moment immer
mehr geschirft hat, das auch hinterfragt werden konnte: Dass
das Ressentiment iiberhaupt unter die reaktiven Affekte gerechnet
werden kann. In der theologischen Diskussion der Unverséhn-
lichkeit war ja die Assoziation Verletzung, Rache und Ressentiment
weitaus uneindeutiger, denn auch der Beleidiger war hier von
Unversshnlichkeit bedroht und dessen Schuldgefiihl zumindest
eine wichtige Voraussetzung des Problemzusammenhangs. Das
Durchstreichen der Schuld bei Nietzsche und Scheler setzt sich
bei Wurmser nun insofern fort, als eine Erfahrung der Verletzung
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oder Enttiuschung am Ausgangspunke des Affektzyklus steht.
Die Passivitit und Reaktivitit des Ressentiments werden hier zwar
nicht mehr kritisiert und entwertet, sie werden durch die Einfiih-
rung der anthropologischen Dimension der Scham jedoch noch
weiter ausgeweitet. Ein dialogisches Modell (zwischen Beleidigern
und Beleidigten, Vornehmen und Sklaven, T4tern und Opfern)
ist nun nicht mehr sichtbar. Damit ist das Ressentiment kaum
noch als Problem von Resonanz und Responsivitit adressierbar,
zugleich hat die Schamproblematik die Schuldfrage verdringt.
Wenn Ressentiment verletztes Rechtsgefiihl ist, dann sind ebenso
Fille denkbar, in denen nicht ein anderer, sondern das Ich selbst
dieses Empfinden oder diese Uber-Ich-Instanz verletzt hat. Als
dialogisches oder responsives Geschehen modelliert, ist die fiir
das Ressentiment entscheidende Ohnmacht beim Beleidiger sogar
noch gréfer als beim Beleidigten. Wird dem Beleidiger eine ein-
fache und schnelle Vergebung und Absolution seiner Schuld ver-
wehrt, so kann er sie unter Umstinden nur abwehren, indem er
sich und seine Tat durch sein Ressentiment, also durch die
Annahme der Rolle des seinerseits Erniedrigten und Beleidigten,
als gerecht verklirt. Diese Verleugnung der Schuld in Form ihrer
Verklirung zur Gerechtigkeit verstrickt ihn indes immer tiefer in
dieselbe. Die progressive Vertiefung des Ressentiments scheint
fiir den Beleidiger insofern sogar wahrscheinlicher. Hier wire
Wurmsers Modell also kritisch zu erginzen: Der Ursprung des
Ressentiments in der Scham mag als heuristische Fiktion dienen,
auch ohne diese ontogenetische Bedingung jedoch sind Anlisse
denkbar, in denen mit Schuld beladene Personen vor derselben
strukturell ins Ressentiment ausweichen, zumal in politischen
Konstellationen des Handlungsdrucks und der Machtakkumu-
lation.

Eine andere Kritik an Wurmser muss sich auf die Engfiihrung
von Psychoanalyse und Politik beziehen. Wurmser hat das
20. Jahrhundert das »Jahrhundert des Ressentiments« genannt,
seine totalitiren Systeme als »Aufstand der Zukurzgekommenen«
gedeutet.®* Diese direkte Ubersetzung der Ressentimentanalyse
in politische Kritik ist ein Problem fiir alle Emanzipationsbewe-
gungen seit der Franzosischen Revolution: Wenn alles Aufbegeh-
ren von Zukurzgekommenen protofaschistisches Ressentiment
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ist, dann sind diese fiir die Theorie verloren. Noch fundamentaler
aber ist das Problem, dass auf diese Weise die Differenz von Res-
sentiment zu Wut oder Hass verloren geht. SchliefSlich gibt es
keinen Automatismus, der vom Ressentiment zum Ausbruch der
Rache und zum Kippen in ein aggressiv-sadistisches Verhalten
fithrt. Ebenso kann das Ressentiment den Ausbruch der Rache
erfolgreich verhindern. Das Zirkulir-Introvertierte des Ressenti-
ments gerit in diesem Kurzschluss aus dem Blick, das Briiten des
Grolls verliert gegeniiber dem Reaktiven der Rache an Kontur.
Deshalb kénnte es interessant sein, Ressentiment und Unver-
sohnlichkeit mit einem ganz anderen psychologischen bzw. psy-
chiatrischen Komplex in Verbindung zu bringen: dem spiter als
Cotard-Syndrom bekannt gewordenen »Verneinungswahn.

III. Verneinungswahn

Gibt es Ressentiment ohne Aggression? Muss sich das Ressenti-
ment irgendwann entladen oder kann es sich auch in anderer
Weise verschieben und in anderer Art pathologisch werden? Die
folgenden, dieser Frage nachspiirenden Ausfiithrungen sind ohne
Zweifel spekulativer Natur und verdanken sich einem Interesse
an dem omniprisenten Zusammenhang von Ressentiment und
Wirklichkeitsverleugnung in der politischen Gegenwart.

Der Verneinungswahn gehort zu den skurrileren Episoden
der Psychiatriegeschichte: Mitte des 19. Jahrhunderts begegnen
zuerst Jean Etienne Esquirol und Wilhelm Griesinger einem Phi-
nomen, das spiter von Jules Cotard systematisiert und als dé/ire
de négations bekannt gemacht wird.#! Richard Link, Schiiler von
Herrmann Emminghaus, fasst das Phinomen 1895 in einer Aus-
wertung des Diskussionsstands zusammen. Als prototypischen
Fall des Verneinungswahns schildert Link Melancholiker bzw.

Melancholikerinnen mit folgendem Krankheitsverlauf:

Der Kranke ist von einer psychischen Verstimmung tiberwil-
tigt, er hat die Empfindung einer tiefgreifenden Verinderung
seines Seelenlebens. Er unterzieht seine fritheren und seine
jetzigen Handlungen einer peinlichen Kritik; bald hat er hier
einen groflen Fehler begangen, dort hitte er etwas besser
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machen kénnen. Er hilt sich fiir einen verworfenen Men-
schen, entsprechend seinem fritheren Ideenkreise ist er ver-
dammt, ja von einem bdsen Geiste besessen. Im weiteren
Verlauf der Krankheit treten dann Verneinungsideen auf,
zunichst solche, die sich auf die Existenz der Dinge und die
Vorginge der Aussenwelt bezichen.

Es giebt keine Prifekten, keine Notare mehr; niemand
stirbt, niemand wird geboren, niemand heiratet mehr. Paris
existiert nicht mehr, tiiberhaupt nichts existiert mehr. Friihling,
Sommer, Herbst und Winter haben aufgehért. Die Kranke
erkennt ihren Gatten, ihre Kinder nicht mehr, behauptet nie-
mals verheiratet gewesen zu sein, nie Kinder gehabt zu haben.
Die besuchenden Aerzte, die Personen der Umgebung sind
nur »Schatten«. Zeigt man ihnen eine Blume, so erwidern
sie: »Das ist keine Blume, das ist nur der Schein einer Blume.«
Ein Tisch ist nur die Erscheinung eines Tisches.4?

Wihrend der Begriff des Verneinungswahns angesichts dieser
Symptomlage gerechtfertigt erscheint, wird mit der spiteren
Denomination des Krankheitsbilds als Cotard-Syndrom gemein-
hin nur noch die spezielle, gelegentlich als Folge von Unfillen
oder neurologischen Erkrankungen beobachtete Uberzeugung
bezeichnet, tot zu sein bzw. bestimmte Organe nicht mehr zu
besitzen.** Das diagnostisch noch immer umstrittene Cotard-
Syndrom wird mittlerweile im Kontext affektiver Psychosen dis-
kutiert.* Wie ich in weniger diagnostischer als kulturkritischer
Absicht argumentieren méchte, lisst sich der Verneinungswahn
jedoch auch mit jenen schweren Neurosen assoziieren, deren zen-
trale Triebkraft die Akkumulation des Ressentiments darstellt.

Ohne die tiefe klinische Kluft zwischen Affektmodulation,
Neurose und Psychose hier zu verwischen, ist eine psychoanaly-
tische und zugleich historische Anniherung an den Verneinungs-
wahn iiber den Umweg der Ressentimentanalyse méglich, und
zwar mit Freud. Tatsichlich hat Freud den Verneinungswahn in
seinem Text Die Verneinung (1925) indirekt kurz erwihnt, und
zwar ganz am Ende:
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Das Urteilen ist die zweckmiflige Fortentwicklung der
urspriinglich nach dem Lustprinzip erfolgten Einbeziehung
ins Ich oder Ausstoflung aus dem Ich. Seine Polaritit scheint
der Gegensitzlichkeit der beiden von uns angenommenen
Triebgruppen zu entsprechen. Die Bejahung — als Ersatz der
Vereinigung — gehort dem Eros an, die Verneinung — Nach-
folge der Ausstoflung— dem Destruktionstrieb. Die allgemeine
Verneinungslust, der Negativismus mancher Psychotiker ist
wahrscheinlich als Anzeichen der Triebentmischung durch
Abzug der libidinésen Komponenten zu verstehen.®

Freud spricht nicht von Verneinungswahn, sondern von Vernei-
nungslust, hat damit aber offenkundig dieselben psychotischen
Patienten im Blick. Die Assoziation des Phinomens mit dem
Todestrieb passt zu Cotards Patienten, schliefflich gehért zum
Spektrum des Syndroms auch der besondere Fall, dass die Patien-
ten ihre eigene Existenz verneinen und behaupten, tot zu sein. In
anderen Fillen sind Todesfille enger Verwandter Ausléser der
Krankheit, in wieder anderen wird dieselbe durch Suizid beendet. %
Hier findet sich bereits ein erstes Indiz fiir die Nihe von Vernei-
nungswahn und Ressentiment: Die durch den Wiederholungs-
zwang und die hiufigen sadistischen Neigungen beobachtbare
Gegenwart des Todestriebs im Ressentiment erleichtert es,
beide Erscheinungen im Hinblick auf ihre Triebskonomie zu
verkniipfen.

Das fiihrt sogleich zur zweiten Parallele sowie zur entschei-
denden Differenz: der Anwesenheit von Schuldgefiihlen. Der
oben beschriebene Krankheitsverlauf beginnt mit Schuldgefiihlen
und einer iibersteigerten Identifizierung mit dem Uber-Ich.
Cotard, der den Verneinungswahn entdeckt, indem er ihn syste-
matisch vom Verfolgungswahn unterscheidet, betont diesen
Aspekt und erkennt darin eine wesentliche Parallele zu den Para-
noikern, deren schlechtes Gewissen jedoch in Form irgendeines
Dimons in die Auflenwelt projiziert wird. Wie bei Wurmsers Res-
sentimentgestalten handelt es sich also um Subjekte mit starkem
Gerechtigkeitsempfinden, allerdings sind sie selbst es, die dieses
Gerechtigkeitsempfinden verletzt oder enttiuscht haben. Der
typische Neurotiker Wurmsers entkommt dem Ressentiment
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zumindest zeitweise durch seine Externalisierung in Aggression.
Allerdings ist diese Aggression aus dem Ressentiment heraus
schwierig, weil ihm das Objekt verloren gegangen ist und sein
Hass auf die Welt zu diffus und allgemein ist. Genau diese Kon-
stellation findet sich nun jedoch auch beim Cotard’schen Nega-
teur, sofern dessen Negationen nicht mehr nur einem Objekt,
sondern allen Objekten gilt.

Dass das Absprechen der Existenz dabei auch als Aggression
zu verstehen ist, legen die beschriebenen Fille nahe: »Er weigert
sich, sich anzuziehen, da sein ganzer Korper nicht grosser sei als
eine Haselnuss; weigert sich, zu essen, da er keinen Mund, zu
gehen, da er keine Beine hat.«* Die verbale Verneinung dient
hier der Verweigerung von Handlungen. Cotard spricht deshalb
auch von der »folie d’opposition«®®. Die Verneinungsideen, so
Cotard, beginnen mit dem konsequenten Widerstand gegen die
eigene Heilung und steigern sich nur in einigen Fillen bis zur
Verneinung der dufleren Realitit. Auch psychoanalytisch wire die
Verneinung der Negateure als Widerstand adressierbar: ganz kon-
kret, sofern alles, was sich der Deutung widersetzt, Widerstand
ist®; aber auch allgemeiner, sofern alle psychologischen Fakten
als unbewusste Handlungen verstanden werden miissen. Die psy-
chiatrische Diskussion hat sich hinsichtlich dieses Problems des
Widerstands oder der Vorsitzlichkeit immer wieder irritiert
gezeigt, weil an der Urteilsfahigkeit der betroffenen Patienten
gezweifelt werden konnte, diese zumindest in auffallender Weise
gespalten war. Alle pragmatischen Kompetenzen sind von ihrer
Krankheit unberiihrt, und entsprechend wirken ihre Negationen
wie strategische Mandver: »In the end they all know well that they
are not really doubled; and they know that they are not dead.«*°
Die Indifferenzzone zwischen einer pragmatischen Verweigerung
und der bedingungslosen Aufkiindigung eines allem Sprechen
und Handeln vorausgesetzten epistemologischen Konsenses ist
fiir das Symptomfeld jedenfalls zentral.

In der Suspension des Wirklichkeitssinns besteht deshalb
die dritte Verbindung zwischen Unverséhnlichkeit und Vernei-
nungswahn. Die negativen Sprechakte Cotards changieren zwi-
schen der Negation als Einspruch und Widerstand einerseits und
intellektuellem Urteil andererseits, zwischen performativer und
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erkenntnistheoretischer Negation. Dabei hallen in den Einlas-
sungen der Cotard-Patienten die groflen philosophischen Topoi
des Realismusproblems nach: von den Schatten Platons iiber das
Cogito Descartes bis zur Kant'schen Erkenntniskritik. Das von
Wurmser bekannte Phinomen einer zerbrochenen oder verdop-
pelten Wirklichkeit hat sich bei den Negateuren zur Psychose ent-
wickelt. Wihrend es in der Neurose nach Freud dem Ich noch
gelungen ist, das Triebleben zugunsten des Realititsprinzips zu
unterdriicken, unterdriickt die Psychose die Realitit selbst: »Die
Neurose verleugnet die Realitit nicht, sie will nur nichts von ihr
wissen; die Psychose verleugnet sie und sucht sie zu ersetzen.«*!

Die vierte Parallele ergibt sich durch die Komplementaritit
von Selbsterniedrigung und Groéflenwahn. Kennzeichnend fiir
den Verneinungswahn sind Cotard zufolge nimlich auch »Ruin-
vorstellungen«: das Phantasma des Verlusts eines moralischen,
emotionalen, geistigen und auch materiellen Vermégens. Das
Gefiihl der Erniedrigung der Person paart sich dabei mit der nos-
talgischen Empfindung, dass die Dinge nicht mehr wie in alten
Zeiten sind. Die Verneinung des Verneinungswahns hat dann
auch die Form des nicht mehr. Cotard bezeichnet den Vernei-
nungswahn darum nicht nur als Stiefschwester der ebenfalls oft
durch Schuldkomplexe ausgeldsten Paranoia, sondern auch als
»die andere Seite des Groflenwahns«32, Dass der Groflenwahn zu
den wichtigsten Kompensationsstrategien des Ressentiments
gehort, diirfte bekannt sein.

Eine letzte und mithin die offensichtlichste Parallele von Res-
sentiment und Verneinungswahn besteht in der Negation selbst:
Bereits bei Nietzsche ist das Ressentiment mit dem Neinsagen
verbunden: »Wihrend alle vornehme Moral aus einem trium-
phierenden Ja-sagen zu sich selber herauswichst, sagt die Skla-
ven-Moral von vornherein Nein zu einem »AufSerhalbs, zu einem
»Anderss, zu einem »Nicht-selbst und dies Nein ist ihre schép-
ferische Tat.«>> Auch laut Scheler, der mit seiner prominenten
Formel vom Menschen als dem »Neinsagenkonner«® der Vernei-
nung iiberdies eine anthropologische Dimension zugestanden hat,
spielt die Verneinung fiir das Ressentiment eine wichtige Rolle:
»Die formale Struktur des Ressentimentausdrucks ist hier tiberall
dieselbe: Es wird etwas, ein A, bejaht, geschitzt, gelobt, nicht um

44 Roman Widder



seiner inneren Qualitdt willen, sondern in der —aber ohne sprach-
lichen Ausdruck bleibenden — Intention, ein anderes, B, zu
verneinen, zu entwerten, zu tadeln. Das A wird gegen das B »aus-
gespielt«.«®> Fiir Wurmser schliefllich bilden Verdringung der
Aggression, allgemeine Affektblockierung und Verleugnung eines
Teils der eigenen Personlichkeit das »dreifache Nein« der Ressen-
timentcharaktere.’® Fiir den Verneinungswahn selbst bedeutet das
nicht, der Verneinung dabei die entscheidende Rolle zuzuschrei-
ben, denn was heute Cotard-Syndrom heift, wird nur noch
bedingt mit der verbalen Verneinung assoziiert. Bei Cotard war
die »systematisierte Negation« jedoch das entscheidende Krite-
rium, das diese Gruppe von Kranken von anderen unterscheidet.
Bei einigen von ihnen bleibt vom Subjekt tiberhaupt nur noch
die Verneinung zuriick: »Ces malades présentent souvent la folie
d’opposition au plus haut degré, ils sont muets, quelques-uns
répetent seulement le mot >Non«.«*’

Wenn die hier skizzierte Homologie — a. Triebentmischung
zugunsten des Todestriebs, b. Schuldabwehr, c. Derealisierung,
d. Komplementaritit von Selbsterniedrigung und -erhéhung,
e. Negativismus — zutrifft, dann ist der Verneinungswahn gewis-
sermafSen die entpolitisierte, passivierte Variante dessen, was auch
als Unversdhnlichkeit oder Ressentiment bezeichnet wurde. Die
doppelte Verneinung von Uzn und Ver resultiert nicht in einer
Aufhebung der Verneinung, sie markiert vielmehr ihre Steigerung
und Intensivierung, die Verfestigung der Negativitit bis zur Irre-
versibilitit einer individuellen Einstellung, die sich im Wahnhaften
des Verneinungswahns dann in der Behauptung einer anderen
Realitit artikuliert. Dass Cotard auch den Verneinungswahn fiir
unheilbar hilt, erinnert noch einmal an diese Ausweglosigkeit, in
der sich Unversshnlichkeit und Ressentiment mit ihrer zirkuliren
Struktur befinden. Was das Ressentiment mit dem Verneinungs-
wahn verbindet, ist ein vorsitzlich infrage gestelltes Verhiltnis zur
Wirklichkeit, das sich als Unversshnlichkeit gegeniiber der Welt

als Ganzer artikuliert. —
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