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Lacanianisch inspirierte Interpretationen der Privation

Viele Interpretationen dessen, was mit »Privation« gemeint ist,
beziehen sich auf das Tableau im Seminar 1V, Die Objektbezie-
hungen', in dem Lacan Privation, symbolische Kastration und
Frustration dadurch voneinander abgrenzt, dass er diese Trias
einerseits je einem Agenten, einer Form des Mangels und einer
Artvon Objekt, andererseits den drei Registern des Symbolischen,
Imaginiren und Realen zuteilt und diese konkretisiert, in dem er
sie mit den Gestalten des Vaters, der Mutter und des Phallus
zusammenbringt.

Agent Mangel Objekt

realer symbolische imaginirer
Vater Kastration Phallus
symbolische imaginire reale Brust
Mutter Frustration

imaginirer reale Privation symbolischer
Vater Phallus

Die hiufig verwendete Interpretation der dritten Zeile, in welcher
es um den Mangel als Privation geht, lautet: Der Vater — es ist
der imaginire Vater — priviert das Kind von der Mutter, deren
phallisches Objekt es fiir sie ist. Als Folge davon wird das phallische
Begehren symbolisch, was als symbolischer Phallus bezeichnet
wird. Der imaginire Vater ist eine Figur der Vollkommenheit, der
nichts fehlt.

Diese Interpretation lisst offen, wie es denn sein kann, dass
der imaginire Vater als Agent der realen Privation fungieren kann,
denn warum soll es einem imaginiren, also vollkommenen Vater
nicht egal sein, ob sich andere Wesen mit Mingeln beschiftigen?
Die Antwort kann nur lauten, dass der imaginire Vater keine
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lebendige, aktiv eingreifende Figur ist, sondern eine Konstruk-
tion, wie Freuds Urvater, ein Wesen vor jeder Symbolisierung,
dem die Ursache fiir die Privation zugeschoben werden kann,
der als Riuber angeklagt wird — von wem? Es muss ein symbo-
lisches Wesen sein, das eben durch das Bewohnen der symboli-
schen Ordnung ein Mingelwesen ist und das nun in dieser
imaginiren Figur der Vollkommenheit sowohl seinen Verlust im
Bild des anderen zu erkennen glaubt, als auch die Ursache dieses
Verlusts, der im anderen gesehen wird, der das einst vollkommene
Wesen beraubt und im Symbolischen zuriickgelassen hat. Anders
gesagt: Der imaginire Vater, dieser vollkommene andere, das ist
das mythische, ungeteilte Subjekt, dem etwas weggenommen
worden ist.

Das Symbolische als Triger von Mingeln lidt dazu ein, einen
Agenten zu konstruieren, der fiir den Mangel verantwortlich
gemacht wird. Lacan sagt dazu im Seminar VII, Ethik der Psycho-
analyse: »Wichtig ist freilich, dafl der Raubende eine imaginire
Funktion darstellt.«?

Im selben Seminar, an gleicher Stelle, sagt er, Privation sei
»eine im Symbolischen eingerichtete Funktion, in dem Sinne,
dass nichts an sich beraubt wird, was nicht hindert, dass das Gut,
dessen man sich beraubt sieht, durchaus real ist«®. Im Franzosi-
schen klingt das durch die formelhafte Wendung, die Lacan ver-
wendet: »rien n'est privé de rien«, noch enigmatischer als im
Deutschen. Wenn nichts fehlt, warum denn von Privation spre-
chen? Ein Widerspruch zeigt sich: Einerseits wird von Beraubung
gesprochen, andererseits fehlt nichts. Er lisst sich sogar noch
erweitern: Es gibt doch ein Gut, das geraubt worden ist — es ist
nicht nur imaginir, sondern durchaus real.

Der Widerspruch 16st sich, wenn das Imaginire, d. h. der
imaginire Vater, miteinbezogen wird, auch wenn er keiner realen
Gestalt entspricht, sondern eben einer Vorstellung, die den inhi-
renten Mangel des Symbolischen kompensiert. Sie liefert die
Matrix fiir das Unvollkommene, das Symbolische. Nur in Bezug
auf diese — imaginire — Vollkommenbheit fehlt dem Symbolischen
etwas, lisst es sich als Instanz des Mangels auffassen. Anders gesagt:
Ohne diesen Bezug auf das Imaginire fehlt nichts, gibt es kein
Objekt der Privation, keinen symbolischen Phallus.

166 Peter Widmer



Bisher war noch gar nicht vom Phallus die Rede, der doch
im obigen Tableau eine bedeutsame Rolle spielt, bei der Privation
erscheint er im symbolischen Gewand. Was ist der symbolische
Phallus? Er ist das Resultat der Privation, der Trennung des Kindes
von der Mutter. Ihr wird etwas weggenommen — aber stimmt das
wirklich? Weggenommen wiirde es ihr nur, wenn es ihr gehorte;
das Kind ist zwar im Mutterleib bis zur Geburtsreife herange-
wachsen, war in der Zeit der Schwangerschaft Teil der Mutter,
und dennoch erwartet die Kultur, dass sie es freigibt, dass sie es
ihm erméglicht, sich von ihr zu trennen, andere Nahrung aufzu-
nehmen als diejenige, die sie ihm gibt, andere Bezichungen ein-
zugehen als mit ihr zusammenzusein, andere Sprachen zu lernen
als die Muttersprache. Eine Trauerarbeit wird von ihr erwartet,
im Namen des Vaters, der strukturell gesehen als Reprisentant
der Kultur fungiert. Diese Trennung kann von der Mutter selbst
gewollt werden, was sich ja schon in der Einfithrung der Mutter-
sprache zeigt. Diese ist jedoch noch keine Garantie fiir eine Tren-
nung des Kindes, da Sprache auch dazu verwendet werden kann,
zu verbieten, dem Kind zu verunméglichen, die Nihe der Mutter
zu verlassen.

Der Ausdruck »Mutter« zeigt sich hier in seiner Doppelbs-
digkeit: Er impliziert einerseits einen Bezug zum Kind, denn es
ist das Kind, das die Mutterschaft definiert, und andererseits ver-
langt »Mutter« die Bereitschaft zu einer Trennung und damit zu
einer Trauer. Dem entsprechend ist auch das, was als Mutterliebe
gilt, doppelbodig: einerseits mehr oder weniger Begehren nach
Besitz, was der imaginir-phallischen Seite entspricht, andererseits
ist es das Freigeben, was ein positives Verhiltnis zur Welt, zunichst
zum Vater, voraussetzt.

Bei genauer Betrachtung ist der symbolische Phallus an der
Stelle des Objekts des Begehrens nicht eine Folge der Privation,
denn das Begehren nach einem Kind ist selber schon das Resultat
einer Privation, die aus der Interpretation der Differenz zwischen
dem Imaginiren und den Signifikanten hervorgeht. Thr zufolge
fithren diese einen Verlust des Einsseins ein, des ungeteilten Sub-
jekts, das die imaginire Matrix fiir das Begehren bildet, die Voll-
kommenheit mittels des Kindes wiederherzustellen. Auf diese Art
wird dieses zum phallischen Objekt, das bereits im Symbolischen
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situiert ist. Die Trennung des Kindes von der Mutter ist deshalb
nicht die erste Privation, sondern eine, die auf die Wahrnehmung
und Interpretation der Geschlechterunterschiede erfolgt.

Anders gesagt: Der symbolische Phallus — Objekt der Priva-
tion — situiert sich auf der Ebene des Andern; er kompensiert das,
was zunichst durch den Vergleich der Geschlechter als Fehlen
empfunden wird, in einem ersten Schritt durch das Kind. Freud
stellt in diesem Zusammenhang die imaginire Gleichung Penis
und Kind auf. In einem zweiten Schritt, ausgeldst durch die Pri-
vation, d. h. die Trennung des Kindes von der Mutter, sicht sich
die Mutter zu einer erneuten Transformation ihres Begehrens ver-
anlasst: Der symbolische Phallus nimmt nun andere Gestalten
an, wobei sich auch die Beziehung zum Kind in dem Sinne ver-
dndern kann, dass sie es loslidsst und so weit wie moglich nicht
als ihr Eigentum betrachtet.

Die bisherigen Ausfithrungen waren auf den Zusammenhang
der Privation mit dem Begehren der Mutter fokussiert. Es emp-
fiehlt sich, sie durch den Einbezug der Position des Kindes zu
erweitern und wenn moglich zu untermauern. Ausgangspunkt ist
das miitterliche Begehren nach dem symbolischen Phallus, der
im Kind inkarniert sein kann — ob das notwendigerweise so ist,
bleibt hier unerdrtert. Das Kind identifiziert sich zunichst mit
diesem miitterlichen Begehren, es will ihr gefallen, ihr Phallus
sein, ihr das geben, was es als ihr Verlangen spiirt. Diese Dyade
erweist sich jedoch fiir das werdende Subjekt als unhaltbar, denn
die Signifikanten fiihren schrittweise Trennungen ein — nicht
immer zur Freude der Mutter. Vor allem in der Trotzphase, in
deren Mittelpunkt der Gehorsam und die Reinlichkeit stehen,
stellen die einstige harmonische Beziehung ebenso auf eine harte
Probe wie die Enttiuschungen, die das Kind erlebt, wenn die
Mutter sich Anderen zuwendet, keine Zeit fiir es hat. Solche Ent-
tduschungen wiegen aber bei Weitem nicht so schwer wie ihr Feh-
len, das dann eintritt, wenn eine Mutter ausschliefSlich fiir ihre
Kinder da ist und diese ihren ganzen Lebensinhalt ausmachen.
Dann wird die Last fiir die Kinder zu grof3, das Phallus-Sein
erweist sich bestenfalls als goldener Kifig, wie dies in vielen Miir-
chen dargestellt wird, wenn Prinzessinnen den ganzen Tag umsorgt
werden, jedoch kein eigenes Begehren geltend machen diirfen.
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In solchen Situationen spiiren Kinder die Privation der Mutter,
und sie erschrecken zutiefst, wenn sie bemerken, dass sie das ver-
kérpern, was der Mutter fehlt.

Lacan schreibt dazu:

Es geht um das, was, durch irgendeine Verdrehung, sich dem
Kind als die fundamentale Privation enthiillt, von der das
Bild der Mutter gezeichnetist. Diese Privation ist unertriglich,
denn letztendlich ist an ihr die Tatsache festgemacht, dass das
Kind sich selbst als von der grofiten Privation bedroht sieht,
d. h. davon, die Mutter in keiner Weise auszufiillen. Und zu
ebendieser Privation muss der Vater etwas beitragen. Das ist
so einfach wie das kleine Einmaleins der Kopulation: Was sie
nichthat, die da, er gebe es ihr: Mein Gott, er soll's ihr besorgen.*

Bei diesen Transformationen von der Wahrnehmung der Ge-
schlechterunterschiede zu ihrem Vergleich, dann zum Urteil eines
Fehlens, dem danach folgenden Begehren nach einem Kind als
Objekt, dem die Funktion zugedacht wird, die vermeintlich ver-
lorene Ungleichheit, wenn nicht sogar Vollkommenbheit, zu kom-
pensieren, wirkt also noch eine Instanz mit, die im Tableau bei
der Privation nicht erwihnt wird, die gleichwohl mitwirke: der
Name-des-Vaters — die Gegeninstanz zum imaginiren Vater.

Der symbolische Phallus ist um einen Verlust zentriert, der
auf der Ebene des Anderen, durch Symbole substituiert, damit
auch metaphorisiert wird. Das kann eine Hinwendung zur ver-
balen Sprache sein, der symbolische Phallus kann sich aber auch
in anderen Formen manifestieren, als Besitz, als Bezichung, die
das Korperliche mitumfasst. Entscheidend dabei ist die Zentrie-
rung um das Phallische, um das GeniefSen, damit auch um das
Lustprinzip, das auch durch das Realititsprinzip nicht auf8er Kraft
gesetzt wird, wie Freud erkannte. Damit ist das Sexuelle stets mehr
oder weniger latent vorhanden, stets auf eine gebrochene Weise,
da der vermeintliche Verlust der Ganzheit, der Vollkommenheit
unaufhebbar ist.

Der Name-des-Vaters ist in der lacanschen Psychoanalyse
keine Instanz, die notwendigerweise an den realen Vater gebunden
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ist: Auch die Mutter kann Triigerin des Begehrens nach Trennung
sein, auch sie kann aus dem nom-du-pére ein non-du-pére, ein
Nein-des-Vaters machen, wenn sie dem Kind Grenzen setzt, wenn
sie ihm zu verstehen gibt, dass ihre Zeit, ihre Zuwendung nicht
ausschliefflich dem Kind gelten kann, weil sie noch andere Bezie-
hungen und Interessen hat.

Was es beim Namen-des-Vaters — in der Privation das Gegen-
prinzip zum imaginiren Vater — hervorzuheben gilt, ist seine
Funktion der Distanzierung, die durch seine Position der Nega-
tivitit ermdglicht wird — in diesem Sinne ist das Wortspiel von
nom-du-pére und non-du-pére mehr als das, denn es weist auf die
Ebene des Dritten hin, auf die Signifikanten, die sowohl dem
Lust- wie auch dem Realitiitsprinzip struksurellvorausliegen. Ohne
die Vorgingigkeit der Sprache gibe es keine Entwicklung, ja nicht
einmal Geburten. Die Signifikanten sind es, die im Namen des
Vaters eine Trennung von Mutter und Kind einfiihren. In Freuds
Terminologie kann man dabei von Wortvorstellungen sprechen,
auch vom Sekundirvorgang, im Unterschied zu Sachvorstellungen
bzw. Primirvorgang (oder auch Primirprozess). Die Privation im
Sinne des Tableaus im Seminar IV, wird somit unterlegt von den
Signifikanten, die nicht nur eine Distanz zwischen Mutter und
Kind schaffen, das Kind fiir den Eintritt in die Kultur tauglich
machen, sondern durch ihre Unvollstindigkeit auch einen Verlust
der Unmittelbarkeit, des unmittelbaren Seins, von dem erst nach-
triglich die Rede sein kann, induzieren. Man muss dabei von
einer T6tung, einer Destruktion sprechen, denn die Subjektivie-
rung erfordert das Sich-Einfiigen in die Gesetze der Sprache, mit-
hin ein Zuriickdringen der Sinnlichkeit und der spontanen
Bediirfnisse. Serge Leclaire spricht in diesem Zusammenhang
sogar vom »Mord am Kind« (meurtre de 'enfant)®, wobei er meint,
dass es darum gehe, das, was Freud einmal als »her majesty the
baby«® bezeichnete und was Leclaire den »Charme« des Kindes
nannte, zu brechen.

Einstweilen ldsst sich feststellen, dass der Name-des-Vaters
gleich zweifach in die Privation eingreift. Wenn Lacan den ima-
giniren Vater als Agenten bezeichnet, heifit das gerade nicht, dass
dieser die Privation einfiihrt, vielmehr ist der imaginire Vater eine
verfiihrerische Figur, der die Privation autheben will, und nur
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deswegen, weil er eine Chimire, unerreichbar ist, hat er Anteil
an der Privation. Man kénnte sagen, der imaginire Vater wirkt
wie ein Relais, das zunichst vom Subjekt angelaufen wird, in der
Hoftnung auf Erfiillung des Begehrens nach Einssein, das sich als
unmoglich erweist, sodass das Subjekt auf sich selbst zuriickge-
worfen wird, auf die Position des Seinsmangels, von der her es
ein Objekt sucht, den symbolischen Phallus, der seinen Verlust
halbwegs ertriglich macht, wobei die Versuchung, der Privation
zu entkommen, stets eine Maglichkeit bleibt. Die eigentlich pri-
vierende Instanz — nicht zu verwechseln mit dem Agenten der
Privation — ist ein Dritter, der im Namen-des-Vaters dem Kind
die Moglichkeit erdffnet, sich von der Mutter zu trennen. Struk-
turell gesehen, sind die Signifikanten die trennende Instanz, die
der Unmittelbarkeit, der imaginiren Ganzheit ein Ende machen,
der reale Vater ist ihr Agent. Somit lisst sich sagen, dass die Sig-
nifikanten fiir jedes menschliche Wesen die Privation des Seins
induzieren und den Mangel an Sein bewirken. Lacans Tableau
gibt diese Ebene des Seins nicht wieder, sondern fokussiert sich
auf den Bereich der Objekte. Diese konnen jedoch nicht ohne
die Wirkung der Signifikanten entstehen, die das Kind auf der
Basis des Seinsmangels in die Kultur einfiihren.

Geschlechtsspezifische Aspekte

Wie wirken sich geschlechtsspezifische Unterschiede auf die Pri-
vation aus? Den Schliissel dazu gibt die unterschiedliche Anato-
mie, bzw. deren Interpretation. Fiir den Mann hat Lacan eine
einprigsame Formel gefunden: »il n'est pas sans I'avoir« / »er ist
nicht, ohne ihn zu haben.«” Der Mann hat durch sein Organ ein
Sein, das ihn definiert. Durch den Einfluss des Imaginiren, des
Bildes der Vollkommenheit — man denke wiederum an den ima-
giniren Vater, den Agenten der Privation — wird er jedoch mit
einem Ideal konfrontiert, das unerreichbar ist. Infolgedessen erlei-
det er durch die Wirkung der Signifikanten, vermittelt iiber den
realen Vater oder einen Dritten, dem die Zuwendung der Mutter
gilt, eine symbolische Kastration, die zur Folge hat, dass der Man-
gel an Sein durch Objektbeziehungen zu fiillen anvisiert wird.
Dass diese Objektbeziechungen phallisch sind, liegt schon in der
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Bezeichnung beschlossen, denn der Phallus fungiert als ihr Sig-
nifikant, er intendiert, im Modus des Habens das unvollstindige
Sein des minnlichen Wesens zu kompensieren.

Die Chimire des Enthobenseins der symbolischen Kastration
lebt fort in den neidvollen Fantasien, andere Minner seien
vollkommener ausgestattet. Das fithrt zu Rivalititen, die in den
unterschiedlichsten Formen — im Sport, in der Wirtschaft, in
Bezichungen, im Wissen, in der kérperlichen Statur — die Kultur
durchzieht. Stets geht es darum, besser zu sein, die Anderen hinter
sich zu lassen, mehr Erfolg zu haben, attraktivere Bezichungen
zu haben. Das Ziel besteht in der Aufthebung der symbolischen
Kastration, in der Verfiigung iiber maglichst alle Objekte, was
auch impliziert, Andere als Objekte zu behandeln — das kommt
einer Ausnahmeposition gleich. Da sich aus strukturellen Griinden
ein jeder mit diesem Ideal identifiziert, besteht die Gesellschaft
der Minner aus lauter Ausnahmen, die zwar um die Unerreich-
barkeit wissen, dennoch an ihr festhalten, weil diese Imago das
Markenzeichen von Minnlichkeit ist.

Dazu schreibt Lacan:

Es ist deswegen, dass es der Phallus ist, insofern er das Auf-
steigen der vitalen Kraft reprisentiert, der in der Ordnung
der Signifikanten Platz nimmt, um das zu reprisentieren, was
durch das Signifikante geprigt wird —, was durch das Signi-
fikante mit dieser wesentlichen Hinfilligkeit geschlagen wird,
wo sich im Signifikanten selbst dieser Mangel an Sein arti-
kulieren kann, von dem das Signifikante die Dimension in
das Leben des Subjekts einfiihrt.®

Lacan akzentuiert hier den Seinsmangel, weist jedoch durch die
Potenz des Phallus auf die Objektbeziehungen hin, auf die Kon-
stellation, die klassisch genannt werden kann, derzufolge die
Objekte der Psychoanalyse phallische Objekte sind, die als Folge
der symbolischen Kastration die minnlichen Fantasien bevélkern.

Wie ldsst sich die symbolische Kastration von der Privation
unterscheiden? Jene gilt den Objektbezichungen, wodurch der
Mangel an Sein kompensiert werden soll — das weibliche
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Geschlecht riickt damit in die Position von phallischen Objekten
im Modus des Habens, wodurch der Mangel an Sein des Mannes
aufgehoben werden soll. Die Privation bezeichnet dagegen die
Einsicht in das unvollstindige Sein, in die Wirkung der Signifi-
kanten, die die Trennung von Sein und Nicht-Sein einfiihren. Je
mehr der Mann wihnt, sich selbst zu geniigen, desto mehr glaubt
er, der Privation enthoben zu sein, ganz im Sein zu sein. Das ist
ersichtlich eine unhaltbare, auch pathologische Position, wie auch
diejenige, tiber alle Objekte zu verfiigen. Eine analytische Kur
kann ihn dazu bringen, beide Positionen, die als minnlich gelten,
nimlich diejenige nach als ideal geltenden phallischen Objekten
und diejenige, stets eine Siegerposition zu suchen, zu iiberwinden
und sich sowohl mit der symbolischen Kastration wie mit der Pri-
vation vertraut zu machen.

Die weibliche Position ist von der Privation in einem héheren
Ausmaf betroffen als die minnliche, weil letztere behaupten kann,
dass sie ein Sein hat, dass der Mann existiert. Dieses gemeinsame
Merkmal ist beim weiblichen Geschlecht nicht vorhanden, sodass
es ganz und gar den Signifikanten ausgeliefert ist, ohne ein allen
gemeinsames Merkmal bzw. Pridikat im Symbolischen. Lacan
fasst das mengentheoretisch auf: Wegen des nicht vorhandenen
gemeinsamen Merkmals lisst sich keine Menge bilden, was auch
heif3t, dass die Frauen sich nicht mit einer Ausnahme identifizie-
ren, wie dies die Minner tun.” Infolgedessen verwendet Lacan
den Ausdruck »elle n’est pas-toute« / »sie ist nicht ganzq, sie hat
kein Seinsmerkmal, das allen gemeinsam wire, an dem sie sich
orientieren konnte, sodass der Weiblichkeit unterschiedliche Wege
offen stehen, was auf ein Mehr an Freiheit gegeniiber dem Mann
hinweist, von dem Lacan sagt, dass er mit dem Phallus verheiratet
seil®: Sie kann ein Kind haben, sich mit einem minnlichen
Zug identifizieren, Phallus fiir einen Mann oder eine Frau sein,
Besitz haben — oder unberechenbar sein, nicht Objekt des Mannes
sein.

Wegen des fehlenden Geschlechtsverhiltnisses positionieren
sich die Geschlechter »normalerweise« so, dass der Mann eine
Frau an die Stelle des fehlenden Phallus setzt und die Frau sich
mit dieser Position identifiziert. Dies wird dadurch begiinstigt,
dass die Privation das weibliche Geschlecht eher mit dem Seins-
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mangel konfrontiert und sich deshalb mit dem Phallus-Sein
identifiziert, wihrend das minnliche Geschlecht sich am Phal-
lus-Haben orientiert. Dieses Arrangement errichtet sich iiber
die/auf der grundlegende/n Unterschiedlichkeit von Minnlichkeit
und Weiblichkeit.

Beiden Geschlechtern ist zudem eine Position der Rivalitit
eigen: »Wer ist die Schonste, die Attraktivste im ganzen Land?«,
fragt Schneewittchens Stiefmutter stellvertretend fiir die rivali-
sierenden Frauen, wihrend die Miitter ihre Rivalitit iiber das Pri-
sentieren des vollkommenen Kindes austragen. Bei den Minnern
manifestiert sich die Privation in der bereits erwihnten Rivalitit,
die sich nicht nur darin zeigt, wer mittels Bezichungen am meisten
Aufmerksamkeit erreicht, sondern in direkten Auseinanderset-
zungen, Wettkimpfen, im Streben nach Geltung, Macht und
Status, kurzum: um jemand zu sein. In diesen dialektischen Bezie-
hungen von Sein und Haben kommt der strukturellen Seite Prio-
ritit zu, weil das Andere der Signifikanten jedem Subjekt zeitlich
vorausgeht. Die psychische Involvierung in die strukturellen Gege-
benheiten bringt jedoch den Signifikanten des Phallus ins Spiel,
der zwar im Anderen situiert ist, jedoch an den Kérper gebunden
ist und den Seinsmangel auf die Miihlen im Bereich des Habens,
der libidinds besetzt wird, umleitet. Deshalb umfasst der Phallus
nicht alles, was das Sein der Subjekte betrifft.

Das Andere Spiegelstadium

Wenn die Psychoanalyse sich mit Objektbeziehungen beschiftigt,
lasst sie oft einen Aspekt unberticksichtigt, der fiir das Verstindnis
der Privation von grofier Tragweite ist: Sie fokussiert auf das von
den Signifikanten reprisentierte Subjekt, das seinen Seinsmangel
durch (phallische) Objektbeziechungen, zu Formationen des
Objekts a, zu bewiltigen versucht — dabei wird die Beziehung zum
Anderen iibergangen, es sei denn, pathologische Formen, wie z.
B. die Zwangsneurose werden untersucht, in der der Andere auf
eine imaginire Form reduziert wird. Wird in der Psychoanalyse
die Beziehung der Geschlechter thematisiert, so riickt zwar der/die
Andere ins Zentrum des Interesses, und es resultiert daraus die

These vom Nicht-Verhiltnis der Geschlechter wegen der grund-
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legenden Differenz, wegen der Andersheit der Weiblichkeit, die
sich dem Wissbaren und Berechenbaren entzieht. Gleichwohl
wird auch unter diesen Primissen die Bezichung zum Anderen
in einem wichtigen Aspekt iibergangen, der die Konstitution des
Subjekts umfasst.

Anders gesagt: Die Psychoanalyse untersucht das Werden des
Subjekts, ignoriert dabei oft strukturelle Gegebenheiten und wird
damit eine eingeschrinkte Form von Entwicklungspsychologie —
aber darum geht es hier nicht. Selbst wenn sie, wie dies in der
lacanschen Psychoanalyse die Regel ist, diese beriicksichtigt, tiber-
gehtsie die Frage, wie es iiberhaupt kommyt, dass es Subjekte gibt.
Freilich spricht sie von Signifikanten, die das Subjekt reprisen-
tieren, vom Korper des Subjekts, auch vom Kérperbild, von
Objekten, von den Formen der Befriedigung, und selbst die Inter-
subjektivitit wird nicht vernachlissigt, denn wie oft ist die Rede
von der Mutter-Kind-Beziehung, von der Triade, vom Anderen,
der das Subjekt strukeuriert, vom Odipus und vom Geschwister-
neid. Was wird hier bemingelt, wo hat die Psychoanalyse einen
blinden Fleck?

Die Behauptung lautet: Dieses traditionelle Feld der Psycho-
analyse ist ohne Einbezug von Begriffen wie Aggression und Aner-
kennung nicht denkbar. Das Subjekt entsteht aufgrund von
Konflikten, die nicht intra- sondern intersubjektiv sind und
ebenso seine Stellung wie seine Geltung betreffen. Um dies plau-
sibel zu machen, sind zwei Exkurse notwendig, einer zum Spie-
gelstadium, der andere zu Hegels Phinomenologie, denn Hegel
hat etwas erkannt, was die Psychoanalyse bisher kaum aufgenom-
men hat.

Freud hat stets auf einem Triebdualismus bestanden, zunzichst
sprach er von Hunger und Liebe, dann von Selbsterhaltung und
Arterhaltung, von Ich- und Sexualtrieben, von Eros und Thanatos,
und in seinen spiten Arbeiten von Aggressions- und Sexualtrieben.
Erstim Unbehagen in der Kultur— unter dem Eindruck des Ersten
Weltkriegs — erkannte er, dass sowohl der Hunger wie auch die
Selbsterhaltung und die Ichtriebe Formen der Aggression sind.
Er musste eingestehen, dass er dabei die zwischenmenschliche
Dimension der Aggression nicht in seine Theorie aufgenommen
und den Fokus auf das Individuum gelegt hatte:
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[...] ich verstehe nicht mehr, daf§ wir die Ubiquitit der nicht
erotischen Aggression und Destruktion iibersechen und ver-
siumen konnten, ihr die gebiihrende Stellung in der Deutung
des Lebens einzuriumen.!

Immerhin: Als er schon im Enswurf einer Psychologie (1896) das
Ding thematisierte, blitzte etwas von der menschlichen Aggres-
sivitit auf:

Nehmen wir an, das Objekt, welches die Wahrnehmung
liefert, sei dem Subjekt ihnlich, ein Nebenmensch. Das theo-
retische Interesse erklirt sich dann auch dadurch, dafl ein
solches Objekt gleichzeitig das erste Befriedigungsobjekt,
im ferneren das erste feindliche Objekt ist, wie die einzig hel-
fende Macht. Am Nebenmenschen lernt darum der Mensch
erkennen.!?

In der lacanschen Psychoanalyse wird vor allem im Seminar VII
das Destruktive im Menschen thematisiert. Obwohl darin
immer wieder Bezug auf Hegel genommen wird und man mei-
nen konnte, durch die hiufige Referenz auf die Herr-Knecht-
Dialektik sei die Aggression als konstitutiver Faktor der
menschlichen Subjektivitit ein Bestandteil von ihr, zeigt deren
Lektiire, dass die Aggression und die Anerkennung in ihrer
grundlegenden Bedeutung verkannt, weil reduziert wurden.
Lacan wendet das Aggressive auf das Spiegelstadium an, er nennt
es wenn immer moglich »agressivité«, womit er selbst auf den
Unterschied zu »agression« hinweist. Das Thema der Anerken-
nung gerit in seiner Sicht zu einer Frage des Prestiges — mehrere
Male verwendet er den Ausdruck »de pur prestige, sie erfolge
aus Prestigegriinden. Das ist entschieden zu kurz gegriffen, denn
die Anerkennung bei Hegel meint nicht einen Vorgang, auf den
notfalls verzichtet werden konnte, weil es ja bloff ums Prestige
geht, sondern Anerkennung ist fiir die Entstehung der Subjek-
tivitit notwendig, unabdingbar. Dabei geht es weder um Mut-
ter-Kind-Beziehungen noch um das Verhiltnis zum Vater,
sondern um etwas, was in der lacanschen Psychoanalyse unter
Verdacht einer unhaltbaren Substantialisierung des Subjekts und
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damit der Verkennung des Unbewussten als Teil seiner Gespal-
tenheit geht: um das Selbstbewusstsein. Dieser Verdacht hat zwei-
fellos seine Griinde; ob sich jedoch das Selbst auch anders denken
lasst und damit Platz im Gebdude der Psychoanalyse findet,
bleibt zu untersuchen.

Schauen wir zuerst auf ein paar Aussagen Hegels: Sie befinden
sich am Anfang des Teils iiber das Selbstbewusstsein, nach den
einfithrenden Abschnitten »Die Wahrheit der Gewissheit seiner
selbst«. Das Subjekt ist iiber die Etappen der sinnlichen Gewiss-
heit, der Wahrnehmung und der Téuschung zur Erkenntnis des
Verstandes gekommen und steht damit an der Schwelle der Ent-
deckung seiner eigenen Subjektivitit, die ihm als eine unredu-
zierbare erscheint:

Das Selbstbewusstsein ist zunichst einfaches Fiirsichsein, sich
selbstgleich durch das Ausschlief3en alles andern aus sich; sein
Wesen und absoluter Gegenstand ist ihm Zch."?

In diesem Zustand geht es dem Subjekt darum, sich als »reine
Negation seiner gegenstindlichen Weise zu zeigen«. Daraus folgt
unvermeidlich die Entdeckung, dass es Andere gibt, die auch
Selbstbewusstsein sein wollen; die Dramatik des Konflikts um
Leben und Tod beginnt, denn um sich als Wesen, als Fiirsichsein
zu behaupten, geht das Subjekt darauf aus, den Anderen zu téten,
sich von ihm als einem Gegenstindlichen abzustofSen:

[...] jedes [muss] auf den Tod des andern gehen, wie es sein
Leben daransetzen; denn das Andere gilt ihm nicht mehr als
es selbst.!4

Bevor Hegel aufzeigt, wie der Unterschied von Herr und Knecht
entsteht, trigt er eine strikt logische Argumentation vor, die durch
ihre Symmetrie und durch Abwesenheit menschlich-empirischer
Faktoren wie Ungleichheit, Schwiche, Angst gekennzeichnetist.!
Hegel schildert die Moglichkeit des Kampfs bis an die duflerste
Grenze, bis zur Nihe des Todes. Diesen Moment begreift er als
Umschlagen ins Gegenteil, als ein Sich-gegenseitiges-Freilassen
der Kontrahenten. Und er fiigt bei:
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In dieser Erfahrung wird es dem Selbstbewusstsein, dass ihm
das Leben so wesentlich als das reine Selbstbewusstsein ist.®

Dieser Ausgang ist dann méglich, wenn beide Kontrahenten ihr
Leben riskieren, das Fiirsichsein, ihre Freiheit hoher als das Leben
gestellt haben. In dieser Extremsituation, im Angesicht des Todes,
geschieht das Umschlagen in die Wertschitzung des Lebens: Der
Tod kann als Ausgang des Kampfs darum nicht befriedigen, weil
dadurch die Betroffenen den Triumph der Freiheit tiber das Leben
nicht auskosten kénnen. Hegel bezeichnet den Tod als Negation
ohne die Selbststindigkeit, welche also ohne die geforderte Bedeu-
tung des Anerkennens bleibt. Durch den Tod ist zwar die Gewiss-
heit geworden, dass beide ihr Leben wagten und es an ihnen und
an den anderen verachteten; aber nicht fiir die, welche diesen
Kampf bestanden.!”

Bemerkenswert an Hegels Darstellung ist, dass er weder bio-
logisch noch anthropologisch argumentiert, sondern die Aggres-
sion — ohne dieses Wort so zu nennen — als Etappe in der
Verwirklichung des objektiven Geistes im Medium des subjektiven
Geistes darstellt. Weder ist die Aggression auf einen Trieb zuriick-
gefiihrt, noch wird sie als menschlicher Wesenszug behauptet.

Was nun sowohl witzig wie ironisch ist: Lacans Signifikanten-
theorie eignet sich vorziiglich, die von Hegel beschriebene Dia-
lektik, in der die Tragweite der Sprache nicht expliziert wird, mit
der Psychoanalyse zu vereinbaren. Das kann gelingen, wenn das
Spiegelstadium, wie Lacan es ausgearbeitet hat, herangezogen wird.
Im Ausgang des Spiegelstadiums wird das Subjekt gewahr, dass
das, was es im Spiegel sieht, unvollstindig ist: Die Riickseite seines
Korpers bleibt ebenso verdeckt wie sein Inneres, was aber noch
wichtiger ist: Auch seine Gedanken, Fantasien, alles, was mit Spra-
che, Sprechen zu tun hat, kann im Spiegel nicht visualisiert werden.
Das Unsichtbare gehort indessen ebenso zum Ich wie das Sichtbare!
Infolgedessen erfihrt das Spiegelbild eine Entwertung, zugleich
entsteht das Wissen um sich selbst, das nun nicht mehr im anderen
geschen wird, sondern in der Reflexion, als Reflexion wahrgenom-
men wird. Dieses Selbstbewusstsein hat nichts mit einer Substanz
zu tun, auch widerspricht es dem Unbewussten nicht, im Gegenteil
ist es conditio sine qua non des Unbewussten. Es ist ja nicht ein in
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sich ruhendes Selbst, sondern eher ein Ort der Zeitlichkeit des
Korpers, der wahrgenommen werden kann. Freud hat diesen
Moment der Entstechung des Selbstbewusstseins in einer Fufinote
festgehalten, die er in der Beobachtung des Fort-da-Spiels seines
eineinhalbjihrigen Enkels festgehalten hat:

Als eines Tages die Mutter uber viele Stunden abwesend gewe-
sen war, wurde sie beim Wiederkommen mit der Mitteilung
begruf3t: »Bebi o—0—0—0!«, die zunichst unverstindlich blieb.
Es ergab sich aber bald, daff das Kind wihrend dieses langen
Alleinseins ein Mittel gefunden hatte, sich selbst verschwinden
zu lassen. Es hatte sein Bild in dem fast bis zum Boden rei-
chenden Standspiegel entdeckt und sich dann niedergekauert,
so dafl das Spiegelbild »fort« war.!®

Freud hat hier dieses entscheidende Moment beschrieben, in dem
das Ich sich als unsichtbares entdeckt, es ist auch ohne Bild da,
und das unsichtbare Ich, das Subjekt, hat die Macht, das Bild
wieder hervorzurufen, indem es sich wieder vor den Spiegel stellt.
Das Subjekt erfihre sich als lebendig im Diesseits des Spiegels,
auch als michtig, denn mittels einer unsichtbaren Macht, die sich
in den Lauten 0-0-0! ausdriickt, vermag es das Bild wieder her-
vorzurufen. Die Entdeckung seiner Lebendigkeit will es nun aus-
probieren, iiber sein Spiegelbild hinaus. Aber wenn es iiber Andere
verfiigen will, begegnet es ihrem Widerstand oder gar ihrem Wil-
len, iiber es zu bestimmen. Auf dieser Ebene der Intersubjektivitit
gibt es ein anderes Spiegelstadium, das mit einer Majuskel — das
Andere Spiegelstadium — geschrieben werden muss. Dazu liefert
Kleists Theaterstiick Amphitryon eine ebenso einleuchtende wie
humorvolle lllustration: Nachdem sich Jupiter in Gestalt Amphi-
tryons die Liebe von dessen Gattin erschlichen hat, geschieht Ana-
loges auf der Ebene der Diener, Hermes und Sosias. Zwischen
diesen beiden entspinnt sich ein kstlicher Dialog, der sich darum
dreht, dass Hermes behauptet, Sosias zu sein, ihm somit die Exis-
tenz abspricht. Da auch er eine gottliche Figur ist und somit von
allen Geheimnissen seines Gegeniibers weif3, gelingt es ihm, Sosias
dazu zu bringen, an seiner eigenen Existenz zu zweifeln und nicht
mehr zu wissen, wer er denn ist, ob er iiberhaupt noch existiert.
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Sosias fiir sich: Er weiff um alles. — Alle Teufel jetzt!
Ich fang im Ernst an mir zu zweifeln an.

Durch seine Unverschimtheit ward er schon

Und seinen Stock, Sosias, und jetzt wird er,

Das fehlte nur, es auch aus Griinden noch.

Zwar wenn ich mich betaste, wollt ich schworen,
Daf} dieser Leib Sosias ist.

— Wie find ich nun aus diesem Labyrinth? —

Laut: Ich sehe, alter Freund, nunmehr, dafl du
Die ganze Portion Sosias bist,

Die man auf dieser Erde brauchen kann.

Ein mehreres scheint iiberfliissig mir.

Fern sei mir, den Zudringlichen zu spielen,
Und gern tret ich vor dir zuriick. Nur habe die
Gefilligkeit fiir mich, und sage mir,

Da ich Sosias nicht bin, wer ich bin?

Denn etwas, gibst du zu, muf§ ich doch sein.!

Es gehtin dieser Szene nicht um die Konstitution des Kérperbilds,
nicht um die Entdeckung seines Spiegelbilds, denn dieser Dialog
setzt all das voraus, damit auch das Selbstbewusstsein. Dasjenige
von Sosias — ein Name, der durch sich selbst auf »Doppelginger«
verweist — wird nun kraft des Wissens des Gétterboten infrage
gestellt, wobei deutlich wird, dass das sogar Sosias Kérpergefiihl,
ja noch mehr: seine Existenz betrifft. Dieses Andere Spiegelsta-
dium ist nicht nur auf dem Symbolischen — und nicht auf dem
Imaginiren — aufgebaut, sondern tendiert in eine gegenteilige
Richtung: nicht zu einer Entdeckung seiner selbst im Anderen
des Spiegelbildes, sondern zur Aufhebung seiner selbst, und das
ausgerechnet mittels des Symbolischen, mit dem man zwar etwas
Mangelhaftes verbindet, nicht aber das Nicht-Existieren.

Um zu Hegel zuriickzukehren: Kleist zeigt in dieser Szene die
Tragweite der Anerkennung. Gerade durch ihr Versagen wird
deutlich, dass das Symbolische die Macht hat, ein Subjekt anzu-
erkennen oder nicht anzuerkennen und damit selbst das kérper-
liche Leben seiner Stiitze zu berauben. Dasselbe geschieht zwischen
Jupiter und Alkmene: Die verwirrte Gattin Amphitryons weif3
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angesichts der tiuschenden Ahnlichkeit Jupiters nicht mehr, wer
sie ist, ob sie ihrem Empfinden noch trauen kann. Das zeigt, dass
das Archaische im Aufbau des Psychischen — Autoerotismus, erste
Objektbezichungen, Narzissmus —zumindest nicht in jedem Falle
von groflerer Tragweite fiir die psychische Verfassung ist als die
Strukturen, die spiter angeeignet werden wie diejenigen, die die
Intersubjektivitit konstituieren. Freud wusste das schon in seinen
frithesten Arbeiten, was sich darin zeigt, dass er die Auslésung
einer Psychose, die als gravierendste Beeintrichtigung der psy-
chischen Verfassung gilt, viel spiter ansetzte als z. B. die Entste-
hung einer Hysterie.?°

Lacan hat diese existenzielle Dimension der Intersubjektivitit

nicht thematisiert. In drei anderen Ausfithrungen hat er jedoch
Zusammenhiinge ausgearbeitet, die den obigen Ausfithrungen
nicht widersprechen.
Im Seminar VII spricht er tiber menschliche Destruktion aus
unterschiedlichen Motiven. In der Zwangsneurose erkennteer eine
Destruktivitit, die nicht Voraussetzung ist fiir etwas Konstruktives,
sondern im Hass Zerstorung des Lebens, Abwendung von ihm
intendiert.

Das sei moglich, weil die Signifikanten das Subjekt mit dem
Nichts konfrontieren. Lacan anerkennt im Seminar VII nicht nur
einen Destruktionstrieb, wie Freud dies z. B. im Unbehagen in
der Kultur tut, sondern er bringt ihn in einen Zusammenhang
mit einem Genieflen, das er somit nicht auf das Sexuelle
beschrinkt sieht.

Die zweite Ausfithrung bringt wiederum die Signifikanten
mitdem Tod in einen Zusammenhang: Lacan erkennt eine Homo-
fonie zwischen »tu es« / »du bist« und »tuer« / »tdten«®! —sie lasst
sich nur im Franzosischen verwenden, ihr Sinn weist aber dariiber
hinaus: Um den Andern, den »Nebenmenschen« anzusprechen,
verwende ich das Pronomen »du«. Dieses reprisentiert als Laut
den angesprochenen Anderen. In diesem Vorgang steckt ein
symbolischer Mord, der nicht auf einer Tétung beruht, sondern
auf einer Substitution des kérperlichen Anderen durch ein
sprachliches Zeichen, durch das Pronomen »du«. In Erweiterung
dieses Beispiels lisst sich von den Signifikanten generell sagen,
dass sie insofern morderisch sind, als sie — wie im Fort-da-Spiel
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gezeigt—die Sache selbst durch sprachliche Zeichen substituieren.
Ein hegelscher Zug ldsst sich hier in Lacans Argumentation
feststellen.

Die dritte Ausfithrung betrifft eine Passage aus Lacans be-
rithmter Rom-Rede:

Die menschliche Sprache stellt ... eine Kommunikation dar,
in welcher der Sender vom Empfinger seine eigene Botschaft
in einer umgekehrten Form erhilt.??

Auch in diesem Zitat geht es um die Imagination des Subjekes,
die sein Sprechen beeinflusst. Dieses geht aus einem Kontext her-
vor, in dem der Andere eine wichtige Funktion hat, nichtals inter-
venierender Anderer, sondern einerseits als vorgingiger Adressat
und andererseits als nachfolgender Adressat des Sprechens eines
Subjekts, das von diesem Kontext beeinflusst wird. Indem Lacan
die imaginire Dimension sowohl zwischen Sender und Empfinger
als auch von Begriffen aufzeigt — eines seiner bekannten Beispiele
ist dasjenige »Du bist meine Fraug, »Ich bin dein Meister« — wird
der Andere zum anderen, denn es geht um das Ich (A04), um die
imaginire Komplementaritit, Ausdruck des Signifikanten des
Phallus, wie im folgenden Zitat deutlich wird:

Das Subjekt konstituiert sich selbst in Bezug auf den anderen,
wo es dem anderen sagt »Du bist mein Meister«, »Du bist
meine Fraug, diese Beziehung, die das /ch nimmt und die es
in Bezug auf e/n Objekt eingeht, um hier unter der Form einer
Botschaft zuriickzukehren.?’

Was hat das alles mit Privation zu tun? Hegels Ausfiihrungen wei-
sen darauf hin, dass die Entdeckung des Selbstbewusstseins
zunichst nach alleiniger Geltung tendiert, was den Tod des Ande-
ren anvisiert wie auch das Riskieren des eigenen Lebens im Namen
der Freiheit als Zeichen des Selbstbewusstseins, das sich iiber alles
Gegenstindliche erheben will. Die Einsicht, dass der Sieg ohne
Anerkennung bleiben wiirde, da ja der Getotete keine Anerken-
nung mehr geben kénnte, fiihrt zu einer gegenseitigen Anerken-
nung:
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Jedes ist dem Anderen die Mitte, durch welche jedes sich mit
sich selbst vermittelt und zusammenschlief3t, und jedes sich
und dem Anderen unmittelbares fiir sich seiendes Wesen, wel-
ches zugleich nur durch diese Vermittlung so fiir sich ist. Sie
anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend.?

Die Einsicht, dass die Absolutsetzung des Selbstbewusstseins kein
erfolgreicher Weg ist, fithrt das Subjekt zur Anerkennung des
Anderen und ebenso zum Anerkanntsein durch ihn — eben das
ist Privation, ausgehend vom positiven Ausgang des Andern Spie-
gelstadiums. Der Begriff »Privation« erreicht hier den Bereich des
Rechtlichen, des Privaten, das im Privatrecht in seiner doppelten
Form anerkanntwird: als gegenseitige Abtrennung von den Ande-
ren, und als ihre juridische Form, welche die unter sich Getrennten
als private Rechtspersonen verbindet. Privation in diesem Sinne
aufgefasst, ist mit Lacans Tableau vereinbar, erweitert es ein wenig:
Wias darin als Agent der Privation bezeichnet wird, der imaginire
Vater, ist hier das absolut gesetzte Selbstbewusstsein. Das Objekt
der Privation wird, wenn man dem von Hegel gebahnten Weg
folgt, in dem Sinne erweitert, dass es sich nicht auf den symbo-
lischen Phallus beschrinkt, denn es umfasst auch die Existenz
eines Andern Subjekts, womit der Status eines Objekts transzen-
diert wird. Eine Beziehung von Subjekt zu Subjekt sprengt aller-
dings Lacans Schema, weil der Andere die Position eines Objekts
verldsst und ein Sein behauptet, das ebenso anerkannt wie aner-
kennend ist.

Diese Interpretation der Privation kann beanspruchen, fiir
beide Geschlechter zu gelten. Der Tod verleiht den phallischen
Objektbeziehungen eine zusitzliche Dimension, die nicht das
Genieflen erweitert, sondern die Konfrontation mit seinem Ende,
mit dem Nichts, mit dem Ende von Beziehungen induziert. Was
die Weiblichkeit betrifft, so kann die Anerkennung des Anderen
auch ihr Geschlecht betreffen, wobei Anerkennung nicht bedeutet,
es zum Objekt des Wissens zu machen, sondern einzugestehen,
dass es sich dem Wissbaren entzieht, weil es keine Signifikanten
dafiir gibt und es sich jedem phallischen Kalkiil zu entziehen ver-
mag, wenn es ihm passt.
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Fazit

Die Erweiterung der Auffassung von Privation ist sowohl fiir das
Verstindnis von politischen Vorgingen als auch der Ubertragung
in der Psychoanalyse von erheblicher Tragweite: Die Zunahme
der autokratischen Regierungen, verkniipft mit den supranatio-
nalen Konflikten und Besitzanspriichen, ist ohne Einbezug der
grundsitzlichen Dimension von Anerkennung, in der es um Sein
oder Nicht-Sein, um die Privation als Ausdruck von Machtteilung
geht, ebenso wenig analysierbar wie gewisse Phinomene in psy-
choanalytischen Kuren, die gewdhnlich unter Widerstand der
Analysanten oder fehlenden Voraussetzungen fiir das Zustande-
kommen eines psychoanalytischen Prozesses verbucht worden
sind. Gewiss, auch im Odipus-Komplex kann es um Sein oder
Nicht-Sein gehen, um das Problem der gegenseitigen Anerken-
nung von Eltern und Kind — diese Konflikte, die tibrigens kei-
neswegs immer in einer Richtung verlaufen, d. h. von der jiingeren
zur dlteren Generation, setzen jedoch bereits die Entstehung des
Selbstbewusstseins voraus, das Zur-Geltung-Bringen-Wollen des
sprechenden Ichs (je), das zunichst, ohne durch Vorginge trau-
matisiert zu sein, keinen Anderen anerkennt — die Existenz der
Anderen ist das Trauma, das es zu bewiltigen gilt, wofiir die
Erkenntnis hilft, dass die Existenz des eigenen Ichs ihrerseits fiir
Andere traumatisch sein kann. In der Ubertragung reaktiviert
und manifestiert sich dieser Grundkonflikt in der ausbleibenden
Anerkennung der Position des Analytikers — ein Konflikt, der vor
allem die Beziehung von Gleichgeschlechtlichen betrifft. Wenn
es gelingt, diese Barriere zu artikulieren, wird sie sich selbst als
Ausdruck einer Ubertragung erweisen, als geteiltes Sein, womit
die Tiire zu Rivalititen, aber auch zum Bereich des Habens,
des vom Signifikanten des Phallus organisierten Felds, gedffnet
wird. —
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