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Das Ding bewegt sich gespenstisch! durch unsere Sprache — sei
es auf einer vorbewussten Ebene in zahlreichen Redewendungen
oder als Provisorium fiir Gegenstinde, deren Benennungen dem
Bewusstsein versperrt bleiben. Dem Unbewussten dient das Ding
als Pseudonym fiir Unaussprechliches, indem es sich seiner Spe-
zifizierung entzieht, im Unkenntlichen bleibt und gleichzeitig
antreibt. Es liegt an einem Ort, der nicht ohne Weiteres zu loka-
lisieren ist, denn wie Lacan konstatiert: »Was da ist in das Ding,
das ist das wirkliche Geheimnis.«? Es macht sprichwértlich sein
Ding in der analytischen Kur wie auch in der #sthetischen Erfah-
rung. Letztere ist es vor allem, die mit ihrer Unausweichlichkeit
konfrontiert. So schreibt Didi-Huberman:

Wenn wir unseren Blick auf ein kiinstlerisches Bild richten,
iberkommt uns oftmals unweigerlich eine paradoxe Emp-
findung. Was uns da so unmittelbar und unumwunden befillt,
hat etwas Verstorendes an sich, aber auch etwas Eindeutiges,
das im Dunkeln bleibt. Was uns dagegen klar und verstindlich
erscheint, ist weiter nichts als das Ergebnis eines langen

Umwegs [...].3

Dieses Verstorende und gleichzeitig Eindeutige macht das UN im
Ding innerhalb der dsthetischen Erfahrung spiirbar. Kunstwerken
wird seit jeher etwas Dinghaftes zugeschrieben® und doch erlebt
das Ding in der Kunstrezeption eine stetige Transformation, es
bewegt sich frei flottierend. Diese Facette des Dings ldsst es in
weiten Strecken auch als Unding, das von der Negation geprigt
ist, erscheinen. Die Oszillation zwischen Ding und Unding zeigt
jedoch oder gerade deswegen neue Perspektiven auf, die tiber den
im UN konnotierten Widerstand hinausgehen kénnen.

In der Geschichte der Philosophie gibt es eine lange Tradition
der Auseinandersetzung mit dem Ding.> Meister Eckhart nannte
die Seele thinc—sie ist sich selbst so unbekannt wie nichts anderes.
Auch das kantische Ding an sich ist nicht unmittelbar erkennbar.”
Hegel verortet es im Jenseits, wenngleich das Ding, im Gegensatz
zum kantischen Diskurs, dem Subjeke selbst verhaftet bleibt.® In
der Psychoanalyse nimmt es spitestens seit Lacans Einfiihrung
von la chose in seinen Ethik-Seminaren einen wichtigen Platz ein.
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Demzufolge »erweist sich [das Ding] als abwesendes, fremdes«®,
dasvon seiner ihm innewohnenden Undeutlichkeit strotzt, indem
es weder gut noch bose ist und damit keine Vorstellung von sich
gibt. Lacan kniipftan Heidegger!® an, sieht das »Nichterscheinen«
des Dings als »etwas zutiefst verborgenes«!!:

Dieses Feld, das ich das des Dings nenne, dieses Feld, auf dem
sich etwas jenseits entwirft, am Ursprung der signifikanten
Kette, ein Ort, an dem alles in Frage gestellt ist, was Ort des
Seins ist, ein auserwihlter Ort, an dem sich die Sublimierung
herstellt, fiir die Freud uns das massivste Beispiel gibt—woraus
entstehen Perspektive und Begriff davon?!?

Abstrakte Malerei stellt Vorstellungen infrage, sie dekonstruiert
und offnet Bedeutungen. Die Abstraktion gipfelt schliefflich in
monochromen Werken. Monochrom in dem Sinne, dass sie ein-
tonig ohne Figurationen, flichig gestaltet sind und sich in einer
farblichen Vollkommenbheit prisentieren. Ein solches monochro-
mes Werk stellt beispielsweise Robert Rauschenbergs White Pain-
ting (1951) dar. John Cage, ein Freund Robert Rauschenbergs,
formulierte folgenden Text zu Rauschenbergs Werk: »To whom:
no subject, no image, no taste, no object, no beauty, no message,
no talent, no technique, no why, no idea, no intention, no ar,
no object, no feeling, no black, no white, no and.«!* Zum einen
ist es also das Kunstwerk selbst, das, abgesehen von der Betitelung,
das vermeintliche Nichts widerspiegelt. Insofern ein Nichts, als
das betrachtende Subjekt auf eine weifle Leinwand blickt, die dem
Sehorgan in ihrer Eintonigkeit wenig zur Schau stellt. Zum ande-
ren ist es auch der Text von Cage, der sich an die Rezipient*innen
wendet und mégliche Bedeutungen des Kunstwerks dekonstruiert.
Cage geht so weit, dass er selbst die Farblosigkeit des Bildes negiert
und ausgerechnet mit der Verneinung Sinn stiftet. So bleibt fiir
die Betrachter*innen an dieser Stelle die Frage iibrig: Was ist es
dann, wenn es nicht einmal weif§ ist? Es ist jener Moment, in dem
monochrome Kunstwerke in der Rezeption mit dem Ding kor-
relieren: Sie sind einerseits da und andererseits nicht da, sie werden
ge- oder tibersehen und entziehen sich dem Kenntlichen, indem
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sie Bedeutungslosigkeit erzeugen. Dieser Prozess beinhaltet somit
eine Transformation von einem primiren Ding zu einem sekun-
ddren Ding, dem Unding, das sich sowohl im Innen als auch
Auflen situiert.

Die »intime Exterioritit«!* des Dings ist es, die seine Unart
in der isthetischen Erfahrung zu betonen scheint. Denn durch
die enge Verschmolzenheit konfrontiert das unkenntliche Kunst-
werk das Subjekt mit der eigenen Leerstelle. Es kreist um das Feh-
lende, méchte es kategorisieren, sich eine Vorstellung davon
machen. Die Liicke des Verlusts um den »prihistorisch unver-
gelllichen Anderen«?, die gefiillt werden méchte und doch zum
Scheitern verurteilt ist. Die Konfrontation mit dem Dinghaften
und nicht Symbolisierten fiihrt zu Widerstinden, dem Negativ
der 4sthetischen Erfahrung, dazu, das Leidige begrenzen zu miis-
sen. Auch wenn sich das Werk dem Kenntlichen entzieht, neigt
das betrachtende Subjekt dazu, dieses einordnen zu wollen. Es
liegt nun einmal im Wesen des Dings, dass es weitestgehend ver-
mieden wird.'® Ein solcher Widerstand, der mit dem Ding ein-
hergeht, ist jedoch nicht als Abbruch zu verstehen, sondern
vielmehr als eine Art Schnitt, der die Anniherung an den realen
Anteil des Bilderlebens in die Wege leiten kann. Denn nach
Lacan'’ ist es der Schnitt, der den »einzig denkbaren Zugang zum
Realen« demonstriert. Damit ist es vor allem die Konstruktion
dieses sich aus dem Ding herstellenden Undings, das uns in der
dsthetischen Erfahrung affiziert.

Zerlegen wir das Prifix UN in seiner bildlichen Form in seine
Letter, stellt das U einerseits eine Art Container dar, in den etwas
hineinpasst, etwas deponiert werden kann und der etwas fasst.
Zum anderen zeigt das N eine Begrenzung zum Ding — innerhalb
der Striche des N’s liegt buchstiblich etwas quer. Betrachten wir
un kleingeschrieben, so steht das # im 7 plotzlich Kopf. Nach
anfinglicher Verwirrung werden wir bemerken, dass sich das Bild
einer Welle, ein Auf und Ab, abzeichnet. Dieser auch dem Buch-
stiblichen innewohnende Anteil des Dings konfrontiert in der
Rezeption kiinstlerischer Werke und macht das bislang Unbe-
kannte plotzlich erfahrbar, insofern wir fiir diese Leerstelle offen
sind. Georges Didi-Huberman'® merkt hierzu an:
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Wir kénnen uns mit ihm abfinden oder uns von ihm tragen
lassen, ja, wir kdnnen so etwas wie Lust empfinden bei dem
Gefiihl, abwechselnd befangen und frei zu sein. In diesem
Geflecht aus Wissen und Nicht-Wissen, aus Allgemeinem
und Besonderem, aus Dingen, die nach einer Bezeichnung
verlangen, und solchen, die uns sprachlos machen ... —
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