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Anhand der Analyse des Films Klassenfeind wird gezeigt, dass ein fetischistisches Verstidndnis des der
Sprache Entgehenden dazu fihrt, Widerspriichlichkeiten in Filmanalyse, Politik und Padagogik zu ver-
leugnen. Durch die Filmanalyse, film- und autorititstheoretische Uberlegungen und eine Gegentiber-
stellung von Klassenfeind und Der Club der toten Dichter wird gezeigt, dass gewisse Entfremdungspro-
zesse mitunter sinnvoll sind. Schliefilich findet sich ein Ausblick auf eine pddagogische »Ethik des Rea-

len«.

By analysing the film Klassenfeind (Class Enemy), it is shown that a
fetishistic understanding of what escapes language leads to a di-
savowal of contradictions in film analysis, politics and pedagogy.
Through film analysis, considerations of film and authority theory
and a comparison of Class Enemy and Dead Poets Society, it is shown
that certain processes of alienation are sometimes useful. Finally,
there is an outlook on a pedagogical »ethics of the real«.

A travers 'analyse du film L’ennemi de classe (Class Enemy), il est
montré qu'une compréhension fétichiste de ce qui échappe au lan-
gage conduit a nier les contradictions dans ’analyse du film, la po-
litique et la pédagogie. A travers 'analyse du film, des réflexions
sur la théorie du cinéma et de I'autorité et une comparaison ent-
re L'ennemi de classe et Le cercle des poetes disparus, il est montré que
certains processus d’aliénation sont parfois judicieux. Enfin, on tr-
ouve un apercu d’une «éthique du réel» pédagogique.
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Wo ist der Klassenfeind?
Ein filmanalytischer Zugang zu einer

padagogischen Ethik des Realen

Jonas Borer

»Semiotics, not optics, is the science that
enlightens for us the structure of the vi-
sual domain. Because it alone is capable
of lending things sense, the signifier alone
makes vision possible. There is and can be
no brute vision, no vision totally indepen-
dent of language.«

»What is most deeply sought by desire in
the phantasy cannot be given in the regis-
ter of the image.«

Rok Biceks slowenischer Film Klassenfeind kann als einer der
besten die gegenwirtige (piidago&ische) Ideologie beschrei-
benden Filme angesehen werden.® Die Klassenlehrerin Nusa
(Ma$a Derganc) ist schwanger, ihre Vertretung, Robert Zupan
(Igor Samobor), ibernimmt die Klasse. Sofort nachdem er sei-
ne Deutschlektionen gestartet hat, gestaltet sich die Beziehung
zwischen Zupan und seinen Schiilerinnen und Schiilern schwie-
rig. Sabina (Da$a Cupevski), ein abgesehen von ihrem Koénnen
am Klavier unscheinbares Midchen, begeht Selbstmord, nach-
dem sie mit Zupan allein in einem Zimmer gesehen wurde.
Nachdem Zupan die Klasse informiert hat, wird er zu deren
Feind, dessen Opferung verlangt wird, um alle Probleme der
Klasse zu 16sen. Alle, die Schilerinnen und Schiiler, die Rekto-
rin, die anderen Lehrpersonen, die Schulpsychologin scheinen
iberfordert mit der Situation. Eine Gruppe von Schulerinnen
und Schiilern aus Zupans Klasse beginnt gegen diesen zu rebel-
lieren, nachdem er der Klasse nur wenig Zeit gegeben hat, um
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Sabina zu trauern. Schliefflich kommt es zum Handgemenge,
Zupan wird korperlich angegriffen. Am nachfolgenden Eltern-
abend wird klar, dass die Erwachsenen genauso tiberfordert mit
der Situation sind wie ihre Kinder. Zupan verteidigt den Angriff
seines Schilers und kritisiert die Wortmeldungen der Eltern.
Am Ende des Schuljahrs hilt Zupan eine lingere Rede vor seiner
Klasse. In der letzten Szene des Films ist die Klasse auf Klassen-
fahrt. Zupan ist nicht dabei. Sabinas Geist sucht diese letzten
Bilder des Films heim.

Wihrend der Lehrer John Keating (Robin Williams) in Peter
Weirs Der Club der toten Dichterd seine Schiiler dazu auffordert
zu genieflen (sein Motto ist Carpe diem.’),E steht Robert Zupan,
der Lehrer aus Klassenfeind, fiir eine andere Art Autoritit, in der
Jacques Lacans »ne pas céder sur son désir« und eine Ethik des
Triebs Begehren und Geniefien verkniipft.Carpe diem.’),E Die Kas-
trationsangst, die Zupans symbolische Autoritit offensichtlich
ausldst — der Hinweis auf Existenz jenseits der scheinbar au-
thentischen und damit ziemlich das Gegenteil des (perversen,
kastrationsverleugnenden) Genieflens, das Keating von seinen
Schiler_innen fordert — ist etwas, das heutzutage kaum mehr
erscheint, und dies, obwohl Bildung lange undenkbar war oh-
ne diese, man denke nur an Hegel, bei dem Bildung ohne Ent-
fremdung undenkbar ist. Ohne die Gefahr zu verkennen, einer
phantasmatischen Konstruktion der Vergangenheit zu erliegen,
in der Kastration und Entfremdung (in gréflerem Mafd) existiert
hitten, ist es vielleicht mdglich, einen Unterschied zwischen ei-
ner »Gesellschaft des Verbots« und einer »Gesellschaft des Ge-
niefens« zu kennzeichnen.d Ob die Autorititsinstanz verbietet,
kastriert, droht —und gewiss damit das Begehren anstachelt, die
Phantasie eines durch Transgression erreichbaren Objekts iiber-
haupt erst geniefbar macht® — oder ob diese direkt zum Genie-
flen auffordert und diesen Bereich direkt in die Realitit zu holen
meint, zeitigt Konsequenzen fiir den padagogischen Bereich.

Wenn sich heute in den Klassenzimmern viel mehr »Keatings«
als »Zupans« finden, beginnen sich die Konsequenzen dieses
padagogischen Stils langsam zu manifestieren. Trotzdem sind
die Gefahren einer Padagogik, die Genuss verlangt, noch we-
nig analysiert. Der Film Klassenfeind macht genau das. Als bil-
dungsphilosophischer Text in Filmform zeigt er, dass das Genie-
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fen jedweden padagogischen Ort heimsucht. Wenn das heim-
gesuchte Schulhaus im Der Club der toten Dichter exorziert und
in eine Institution, die Geniefien offenlegt, verwandelt wird, ist
das Schulhaus bei Klassenfeind wiederum unheimlich: ein Ort, an
dem alle veringstigt darauf achten, ja nicht das objet a zur Er-
scheinung zu bringen. Ein Ort, der sich auf Fetische stitzt.
Damit ist nicht nur der Inhalt des Films charakterisiert, son-
dern auch die Form. In einer Schlisselszene findet sich Zupan
durch mehrere Lautsprecher — akusmatische Gerite und damit
Fetischef — mit der Stimme der rebellierenden Schiilerinnen und
Schiiler konfrontiert. Wie kann die Lehrperson reagieren, welche
Art von Autoritéit kann sie ihren Schiilerinnen und Schiilern ge-
gentiiber ausiiben? Findet Zupan eine Losung in seiner Rede am
Ende des Schuljahrs? Findet sich hier eine emphatische Verteidi-
gung der symbolischen Kastration, die scheinbar nicht nur den
Reiz des Fetischs relativiert, sondern den Weg zum Genieflen des
Begehrens erdffnet? Zupan spricht iber das immer funktionie-
rende System, das von seinen Schiilerinnen und Schiilern ange-
griffen worden ist. Und man ist sofort versucht, Lacans Verdacht
zu zitieren, dass die sich revolutionir gebenden Studentinnen
und Studenten des Mai ’68 eher nach einer neuen Autoritits-
instanz suchten denn nach einer tatsichlichen umsetzbaren Art
von Freiheit — und dies am Ende im wohlwollenden, ja fordern-
den Blick des »Regimes« auf das Genieflen der Studierenden en-
dete.d Wenn Zupan dann zu seinen Schiilerinnen und Schiiler
sagt, dass sie »wie ein Stein in einem Fluss, den das reiflende
Wasser nicht kimmert« sein kénnten, kann man schlicht nicht
nicht an Lacans »Knochen im Halse [gorge] « denken, an seine Be-
schreibung des Verhiltnisses von Subjekt und objet a, die beide
im Symbolischen »nicht geschluckt« werden ké')nnen.’[i
Obwohl sowohl Stimme als auch Blick, beides Modi des objet
a, jenseits des Signifikanten sind, ist es unmoglich, zum visuel-
len und auditiven Bereich vorzustofien, ohne durch die Signifi-
kantenordnung hindurchzugehen. Will man jene direkt zu fas-
sen kriegen, verdeckt man das objet a und erhalt Fetische d Die
mise-en-scéne und die Kameraarbeit zeigt nie Solidaritat mit den
rebellierenden Schiilerinnen und Schiilern. Im Gegenteil ist die-
se viel ndher an Zupans Emphase des frustrierenden Begehrens.
Oft sieht man Zupan, wie er aus dem Fenster schaut, man sieht
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ihn eine Fotografie betrachten — seine Geliebte, sein Geliebter?,
das Publikum wird es nie erfahren. Man siehtihn in einem Raum
gemeinsam mit Sabina, vielleicht die zweite Schliisselszene des
Films, die so wunderbar das ZiZek’sche Konzept des Interface
zur Darstellung bringt, die phantasmatische Rahmung des eige-
nen Begehrens.™ Das phantasmatische Bild im Bild wird durch
den Ttrrahmen dargestellt, durch den das Publikum Zupan und
Sabina in flagranti erwischt, nachdem eine andere Schilerin die
Tir 6ffnet. Deren angeregtes Begehren — man weifd nicht genau
was die beiden im Zimmer getan haben — wird vom Publikum
geteilt, die Dimension des Genieflens erscheint. Zupans Genie-
f8en wird jedoch nicht gezeigt. Zupan scheint zunichst gar nicht
zu genieflen, und damit bertihren ihn weder die Provokationen
seiner Schulerinnen und Schiler noch die der anderen Lehr-
personen. Nur in zwei Szenen findet sich eine Anspielung auf
sein Genieflen. Sasa (TjaSa Zeleznik), die attraktive Sportlehre-
rin, bringtihm einen Kaffee in sein Biiro. Sie wird aber von Zupan
abgewiesen, als sie ihm einen Besuch eines klassischen Konzerts
vorschlagt. Zupan macht sich lustig Giber sie, weil sie nicht zwi-
schen »klassischer Musik« und »El Cldsico«, dem FuRballmatch
zwischen FC Barcelona und Real Madrid, zu unterscheiden weifs.
Die zweite Szene zeigt Zupans Arger, als Zdenka (Nataga Barba-
ra Graéner), die Rektorin, ihn duzt. Beide Vorfille illustrieren ei-
ne Ubertretung der professionell-symbolischen Grenze, Zupan
reagiert mit Hohn und Wut. Das kénnte nun implizieren, dass
es tatsichlich einen »privaten« Zupan gibe. Aber der Film ver-
wabhrt sich, einen solchen vorzufithren (was die Phantasie eines
»privaten Zupan allerdings wiederum stiitzt). Was Zupan tat-
sdchlich zu geniefien scheint, ist eine Form von aus der Zeit ge-
fallener symbolischer Autoritit. Wenn das mit einem Appell zur
Ruckkehr dieser Autoritit einherginge, einem nostalgischen Ap-
pell, der den Herrn dem zeitgendssischen Experten vorzieht, wa-
re der Film ein Produkt konservativer Ideologie. Meiner Meinung
nach macht der Film aber gerade das nicht. Das Zeigen eines
»aus den Fugen« geratenen Lehrers verweist nicht nur auf eine
Kritik zeitgemafier Autoritit — die vor allen Dingen ménnliche
Phantasie eines wirklich padagogischen Fihrers, die notwen-
digerweise mit der unbefriedigenden Funktion der Erziehungs-
expertinnen und -experten erscheint —, sondern auch auf ei-
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ne Autoritit, die einem emanzipatorischen Begehren Rechnung
tragt. Eine Autoritit, die unser »Unbehagen in der Kultur« an-
ders punktiert, eine, die ihre eigene Funktion nicht verleugnet,
wie es viele Experten und Lehrpersonen mit dem Verweis auf ihr
Wissen tun, eine Autoritét, die uns von uns selbst auf eine gute
Art entfremdet.

In der letzten Szene, der von einer herumgeisternden Sabina
heimgesuchten Klassenfahrt, ist Zupan nicht dabei. Alle Versu-
che aus ihm einen Feind zu machen, sind gescheitert. Nur das
Vernichten des Feindes verspriache die Riickkehr zum Normal-
zustand. Das ist vielleicht eine der wichtigsten Einsichten des
Films: die Tatsache, dass der Klassenfeind nicht existiert. Er ist
nur da, wenn an seine Funktion durch die Schiilerinnen und
Schiiler, die Eltern und das Kollegium appelliert wird, um das
unheimliche objet a zu verdecken. Der dem Film seinen Namen
gebende »Klassenfeind« gesellt sich damit zu Freuds » Urvater«
und Kierkegaards »Kaminfeger« — das die Ordnung gleichzeitig
(als Phallus/Herrensignifikant) pragende, (als Fetisch vermeint-
lich) schliefende und nie zum Ende kommen lassende Element
(objet a).B Oder um eine andere Figur heranzuziehen: Es ist, als
wire »Lenin (nicht) im Klassenzimmer«. Im von Zizek wieder-
gegebenen Witz ist ein Bild mit dem Titel »Lenin in Warschau«
an einer Kunstaustellung priasentiert. Darauf zu sehen ist Lenins
Frau, Nadeschda Krupskaja, im Bett mit einem jungen Mitglied
des Komsomol. An der Ausstellung fragt ein verwirrter Kunst-
enthusiast, wo denn nun Lenin in diesem Bild zu finden sei,
worauf der Ausstellungsfithrer trocken erwidert: »Lenin ist in
Warschau.«id Der Fehler, den der Kunstinteressierte begeht, hat
Konsequenzen fiir den Titel des hier analysierten Films, der im
Film selbst nie vorkommt. Laut Zizek erwartet der Fragende zwi-
schen Titel und Bild den Abstand von Signifikant und Signifi-
kat. Er meint, der Titel sprache vom Bild aus sicherer Distanz. Im
Witz hingegen sei der Titel auf der gleichen Ebene wie das Bild
zu finden, der Abstand sei dem Bild immanent, weil Nadeschda
Krupskajanicht tun kénnte, was sie im Bild tut, wire Lenin eben-
falls in ihm dargestellt.@ Damit ist Lenin das Element, das die
Ordnung stort — das Techtelmechtel seiner Frau mit threm Ge-
liebten — und diese gleichzeitig konstruiert, ja diese als Herren-
signifikant durch seine Nichtanwesenheit autorisiert und nach-
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triglich abschliefit. Ohne seine dem Bild den Titel gebende Ab-
senz hitte die Bettszene nicht stattfinden kénnen.

Der Titel von Klassenfeind muss ebenfalls auf einer Ebene mit
der Filmdiegese gelesen werden. Nur durch diesen ist es mog-
lich, den Film korrekt zu deuten, nicht weil er erklart, sondern
weil durchihn klar wird, was ausgespartist, und damit den Film-
inhalt iberhaupt erst moglich macht. Der (Klassen-)Feind ist
immer der nach auflen projizierte Fetisch, der den inhirenten
Widerspruch verdeckt.l

Damit erhilt man die Grundstruktur der heutigen Ideologie:
Phantasmatisch konstruierte Instanzen des Geniefiens — Feti-
sche — scheinen ein der Realitit eher angemessenes Verstand-
nis (und gleichzeitig ein Mehr an Geniefien) zu ermdglichen. Die
Verlockung des Jenseits vergangener, vor allem durch und mit
Sprache vorangetriebener Versuche winkt. Kurz, eine vitalistisch-
intuitionistische 1deologie. Eine Ideologie, so erzdhlt man sich
zumindest, ohne Stepppunkte, die, immanentistisch verstanden,
immer zu per se zu kritisierenden Herrensignifikanten werden
missen.” In Klassenfeind duflert sich diese Ideologie in drei Di-
mensionen:

1. Auf formaler Ebene, als »poststrukturalistische« Filmana-
lyse. — Der bildliche Bereich wird als Jenseits des sprachlichen
analysiert und verspricht damit diesem zu entgehen. Mit He-
gel konnte man schreiben, dass der iconic turn nur moglich war,
weil er sich seinerseits auf Signifikanten stiitzte, um diese Wen-
de zu beschreiben!d — nur weil sie sich auf Signifikanten stltzen,
koénnen das »Korperliche«, »Affekte« als vollig der Sprache ge-
geniiber anderes erscheinen, sie werden zum definierbaren S,
der grofle Andere ist nicht langer durchgestrichen. Das Reale als
Mangel in der Signifikantenkette wird falsch tibersetzt zu Feti-
schen (—¢), zum letzten Ding, das man in der Flucht vor dem
Realen sieht. Entgegen dem eigenen Anspruch und nach wie vor
sich auf die symbolische Struktur stiitzend, erscheint folgender
Satz:

S1 : »Authentische Filmanalyse ist«
— $(A) : »nicht abhéngig von Sprache«.
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2. Politisch, in der »postideologischen« Massenanalyse von Zu-
pans Klasse und des Lehrpersonenkdorpers. — Sobald jede Lehr-
person ihr Geniefien zeigen will und Geniefden von ihren Schiile-
rinnen und Schiilern verlangt, wird das Symbolische nicht zu ei-
ner Utopie gegenseitiger Anerkennung, sondern zu einer imagi-
niren Arena sich vernichten wollender Feinde (man denke an die
erfolgreiche Hunger Games-Reihe oder die Popularitit sog. Batt-
le Royal-Videospiele, die beide diese Arena zu ihrem Prinzip er-
hoben haben). Mit der gewichenen Entfremdung verschwindet
sogleich auch jeglicher Riickzugsort. Politik, einst reserviert fiir
den gemeinsamen Kampf fir ein Allgemeines, verkommt zu ei-
nem Instrument, alles das eigene Geniefden Irritierende zu zer-
storen. Der Feind als imaginirer Doppelgénger muss vernichtet,
nichtanerkannt, geschweige denn als Argumentationspartnerin
oder -partner wahrgenommen werden, oder:

S7 : »Authentische Politik ist«
— $(A) : »nicht abhéngig von einem

sich entfremdeten Bereich«.

3. Padagogisch, in der »postautoritiren« Beziehung zwischen
Lehrpersonen, Schilerinnen und Schilern. — Sobald jegliche
Form von Autoritat sofort dekonstruiert werden und jeder Her-
rensignifikant als Zeichen eines individuellen Begehrens er-
scheinen muss, wird dieser nicht verschwinden, sondern in viel
anspruchsvollerer Weise wiederkehren. Die »anale« Uberich-
Lehrperson (John Keating) ist weit mehr in der Lage, ihr Subjekt
zu traumatisieren, als es die kastrierende, symbolische pad-
agogische Autoritdt vermochte, weil sie die Schiilerinnen und
Schiler als Fetische verwendet, als Instrument fiir ihr eigenes
Genieflen. Wenn dies bei Schiilerinnen- und Schiilerseite durch-
aus auch Lust erzeugen kann — was jeder Perverse sait bien, mais
quand méme verleugnet —, steht dieses Vorhaben offensichtlich
jedem Versuch entgegen, sich von dieser Autoritit zu emanzi-
pieren. In der perversen Beziehung ist der Andere nie durchge-
strichen,@ jedwede Provokation gegen diesen stiarkt nur seine
Autoritdt. Ob man nun seine Anerkennung oder seine Vernich-
tung wunscht, es spielt keine Rolle, unbewusst ist man ihm
ausgeliefert, oder:
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S7 : »Authentische Autoritatist«
— $(A) : »nicht abhiéngig von Signifikanten«.

Die Freiheit des getriebenen Subjekts, die Freiheit »zu geniefien,
was man nicht hat«,Ei ist nicht denkbar, beruft man sich auf ei-
ne nicht durchgestrichene Instanz — aufs Bild jenseits der Signi-
fikantenordnung, auf einen anderen, der sich nicht selbst ent-
fremdet ist, auf eine Autoritit, die nicht autoritir scheint. Nur
wenn das Subjekt akzeptiert, dass da kein grofier Anderer war-
tet, ist nicht nur eine Filmtheorie, eine Politik, sondern mitunter
auch eine Padagogik des Realen moglich.

Die nun fortgefihrte Analyse von Klassenfeind wird uns ge-
nau zur Grenze einer Pidagogik des Realen fithren, zur Grenze
desvon Zupan artikulierten pddagogischen Begehrens und einer
padagogischen Ethik des Genieflens, welche dem Film letztlich
doch abgeht.

Autoritit verstanden als Signifikant, als Herrensignifikant ei-
ner struktural linguistischen Ordnung, bedeutet, dass nichts Au-
fersprachliches — etwa als Charisma konstruiert (im Sinne Max
Webers) — diese Autoritit stlitzt. Wenn etwas solches erscheint,
dann nur als den Autoritdtsmangel verdeckende Phantasie. Nun
ist aber in Spielfilmen die Lehrperson keineswegs so dargestellt.
Vielmehr erscheint sie meist als charismatischer Fihrer, der
mehr Wert auf Genieflen als auf den Unterricht legt. Die kine-
matische Traumfabrik inszeniert diese Phantasie. In der Phan-
tasie erscheint das traumatische Reale, die Antwort auf die Fra-
ge: »Che vuoi?, was willst Du von mir?«, die gleichzeitig die ei-
gene Freiheit und den Schrecken vor dieser anzeigt. Vergleicht
man nun die zwei als Phantasmen konstruierten Lehrpersonen
aus den Spielfilmen, John Keating und Robert Zupan, lasst sich
diese Ambivalenz wunderbar analysieren. Wahrend Keating fiir
die perverse Realisierung der Phantasie und die gegenwirtige
Ideologie steht, ist sein Doppelgianger Zupan anders. Wenn bei-
de Antworten (S2) auf den Herrensignifikanten »Ein guter Leh-
rer ist« (mit dem point de capiton »nicht ein normaler Lehrer«)
sind, entspriache Keating —¢, Zupan S (,A/) Keating ladsst einen
Fetisch fur den Anderen erscheinen, Zupan nur einen mangel-
haften Signifikanten. Bei aller Kritik an Der Club der toten Dichter,
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aufgrund der strukturalen Unméglichkeit, Sy zur Erscheinung
zu bringen, muss man den Film dennoch fiir seinen analytischen
Wert schitzen. Er zeigt, dass in der Phantasie — in einem Spiel-
film und in der Phantasie der Schuler Keatings — tatsichlich ei-
ne Instanz jenseits des Symbolischen erscheinen kann und dass
diese Instanz mit viel libidindser Energie, grofser Sehnsucht und
Leidenschaft besetzt wird.

Bei unkritischer Betrachtung des Films konnte es scheinen, als
wire Zupan — auch er ist eine Lehrperson, die aus dem Lehrper-
sonenkorper heraussticht — eine Wiederkehr des Lehrers alter
Schule, jemand, der mit dem gebithrenden Abstand seiner Po-
sition nach Respekt verlangt, Verbote ausspricht, Wert auf Hof-
lichkeiten legt und seine Schiilerinnen und Schiiler streng zu be-
urteilen weifl. Wie bei Keatings Klasse kommt es auch bei Zu-
pans zu einem Selbstmord. Wihrend aber der Selbstmord von
Neil Perry (R. S. Leonard) aufgrund eines Widerspruchs zwi-
schen seinem Begehren (er will Schauspieler werden) und den
Vorstellungen seines Vaters (K. Smith, er will, dass sein Sohn
Arzt wird) geschieht, bringt sich Sabina (D. Cupevski) um, weil
sie von ihren Eltern adoptiert wurde und das nicht zu bewil-
tigen weifs. Wahrend Neil Perry von Keating dazu angestachelt
wird, seinem Begehren zu folgen, ja, endlich zu geniefien, for-
dert Zupan von Sabina, dass sie ihr Begehren ernstnehme, oh-
ne ihr aber zu sagen, wie das genau passieren konnte. Wah-
rend Keatings Schiler ihn verteidigen, greifen Zupans Schiler
ihn an. Wihrend Keating keine Rede am Schluss halten kann,
macht Zupan das ausfithrlich. Wahrend Keating seinen Schii-
lern am Ende rit, nicht gegen Autorititen zu kdmpfen, fordert
Zupan in seiner Abschlussrede seine Schilerinnen und Schiiler
zum Kampf gegen die Ordnung auf. Keating muss am Schluss ge-
hen, Zupan macht das freiwillig etc. Man kénnte noch viele wei-
tere Verdoppelungen und Verschiebungen beschreiben.

Wihrend beide Lehrer die verdeckte Herrschaft im »Diskurs
der Universitit« aufzeigen, wird Keatings Autoritit gewinscht
und unterstitzt von seinen Schiilern. Zupans Autoritit, die we-
niger auf sein Genieflen als auf das Funktionieren von Symbolen
rekurriert — deshalb das Wertlegen auf Hoflichkeiten, seine Di-
stanz, seine Verachtung gegeniiber den anderen Lehrpersonen
im Kollegium —wird radikal in Frage gestellt, ihm wird Nazismus
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vorgeworfen, auch weil die Schiilerinnen und Schiiler meinen, er
habe mit Sabina etwas angestellt. Wenn Keating mit der Leiden-
schaft des den Signifikanten Entgehenden fiir die Signifikanten
kédmpft— Gedichte sind seine Passion —, agiert Zupan mit der Lei-
denschaftslosigkeit der Signifikanten fiir das diesen Mangeln-
de — die Freiheit des Subjekts. Allerdings erlaubt nur die Struk-
tur das Entdecken des eigenen Begehrens und damit zum freien
Subjekt zu werden. Selbstentfremdung versus Selbstverwirkli-
chung. Er nutzt den Herrensignifikanten, seine Autoritat als Leh-
rer zur Befreiung des Subjekts, indem er diesen am Schluss frei-
willig aufgibt, weil er grundlos, rein symbolisch ist. Keating ver-
leugnet seinen Herrensignifikanten, gerade weil er diesen durch
einen Fetisch endgiiltig gefunden zu haben scheint, da ein au-
thentischer Lehrer fiir ihn kein Lehrer mehr ist, sondern ein »Ka-
pitdng, ein »Befreier« usw., kurz eine asymbolische Privatper-
son. Das, was wir heute in vielen Schulen sehen. Damit wird der
Herrensignifikant und mit ihm die Ordnung stabilisiert, weil der
Platz fiir Kritik, die Leerstelle des vermissten Signifikanten (.53)
tir immer verworfen ist.

Bei Keating wird der Herrensignifikant des Lehrpersonenfilms
»Ein guter Lehrer ist« mit dem Stepppunkt »kein Lehrer« ge-
schlossen, bei Zupan endet er im Stepppunkt »keine Privatper-
son«. Beides ist nicht richtig, beides nicht verallgemeinerbar,
weil der Ort des Mangels, S, verneint wird. Aber der Stepppunkt
Zupans verdringt So nur zeitweise, er verwirft ihn nicht. Trotz
der mit dem Herrensignifikanten »guter Lehrer« verbundenen
Phantasie Zupans — dem Wertlegen auf symbolische Hoflichkei-
ten — ist es mit Zupan moglich, einen Zugang zu S3 zu finden,
weil das Begehren im Subjekt bestehen bleibt. Bei Keating ist
dieser Zugang und damit das Subjekt fiir immer verloren.

Mir scheint es sinnvoll, den Herrensignifikanten zu nutzen,
um den Platz des vermissten Signifikanten nicht zu tberse-
hen, und damit zu erkennen, dass der Herrensignifikant letzt-
lich grundlos ist. Keatings Weg zu beschreiten, aus dem Herren-
signifikanten eine asymbolische, genieflende Autoritétsinstanz
zumachen, stabilisiert nicht nur die Ordnung in ihrem Bestehen.
WEeil kein Platz fiir Kritik mehr vorhanden ist, verwehrt er uns
auch in einer fundamentaleren Weise unsere Freiheit — was iib-

106

rigens der beinahe unangreifbar scheinende Trump als Zwilling
Keatings, der Politiker, der keiner sein will, wunderbar zeigt.

Zupan und Klassenfeind in Ganze scheinen eine Illustration der
Maxime »ne pas céder sur son désir« zu sein. Der Schritt von einer
Ethik des Begehrens zu einer Ethik des Triebs bleibt aber wohl
offen. Zu sehen, dass letztlich auch der phantasmatische Rah-
men des objet a relativiert werden darf — im Falle Zupans das
Wertlegen auf symbolische Professionalitit, die thm ex negativo
Genieflen ermoglicht, als Arger oder Hohn bei einer Ubertretung
—und damit das an diesen angelehnte Begehren zum Geniefien
werden kann, dass, wie es Alenka Zupanci¢ so schén schreibt,
aus dem »That’s not it« aller dem objet a nicht entsprechenden
Objekte letztlich das » That’s not it« des objet a wird, scheint im
Film nicht ersichtlich 2

Wie so vieles im Film ist es aber doch angedeutet, nidmlich in
der oben erwihnten Schlisselszene: Zupan erklart gerade der
Klasse den Unterschied von Passiv und Aktiv in der deutschen
Sprache. Im ersten an der Wandtafel stehenden und im Aktiv for-
mulierten Satz (»Ich 6ffne das Fenster«) sei »das Fenster« das
grammatikalische Objekt. Im zweiten, passiv konstruierten Satz
(»Das Fenster wird geschlossen«) sei es nun Subjekt. Wihrend
Zupan dies erklart, hort man durch den Lautsprecher funf Schi-
lerinnen und Schiiler seiner Klasse Anschuldigungen gegen ihn
vorbringen. Genau als er auf Deutsch das Wort »Objekt« aus-
spricht, (ihm bricht beim Unterstreichen der Worter »das Fens-
ter« die Kreide), ertdont im Lautsprecher das slowenische Wort
»prédmet, » Objekt« also. Durch einen Schnitt, das Thema von
Zupans Unterricht und den Umstand, dass durch ein Objekt, den
Lautsprecher, kommuniziert wird, entfaltet sich die ganze Am-
bivalenz des Begriffs Objekt. Zupan ist merklich irritiert ob des
Zusammentreffens seines Beispiels mit der Rede der revoltie-
renden Schiilerinnen und Schiilern. Als er dann aber im Beispiel
zum passiven Modus wechselt, »das Fenster« also zum Subjekt
des Satzes wird, spricht er » Subjekt« beinahe enttiduscht aus.

Man kénnte diese Szene nun so deuten, dass Zupan, der Leh-
rer, der durch die Dimension des Begehrens den »Tod des toten
Vaters, die genieflende Autoritit eines Keating, ungeschehen
machen will, letztlich nicht mit dem »Mangel des mangelnden
Objekts« umgehen kann. Wenn nun in der Ethik des Realen tat-
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sachlich das noumenale objet a ins Pathologische féllt und sich
damit zeigt, dass auch dieses scheinbar so erhabene Objekt nicht
einmal Fetisch, nicht einmal Stlick Dreck, sondern letztlich ein-
fach ist,E kann man es auch aufgeben.g Und wire dies nicht die
Lektion, die noch iber diejenige des vielleicht im Begehren nach
einer neuen Form des Humanismus steckengebliebenen Zupan
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