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rien stellt Unterrichtende vor keine geringen Probleme. Denn dabei laufen Lacans Signifikanten Ge-
fahr, sich in Codes zu verwandeln. Eine Betonung der Rätselhaftigkeit von Signifikanten, wie sie Jean
Laplanche ausgearbeitet hat, kann helfen, solche Sackgassen der Vermittlung zu verlassen.

Lacan’s teaching is characterised by a large number of psychoana-
lytically little-used expressions, unexpected word creations and
concepts developed by him. Teaching his theories presents tea-
cherswithnosmall problems.This isbecauseLacan’s signifiers run
the risk of turning into codes. Emphasising the mysteriousness of
signifiers, as developed by Jean Laplanche, can help to overcome
such impasses in teaching.

L’enseignement de Lacan se caractérise par une multitude
d’expressions peu utilisées en psychanalyse, par des créations de
mots inattendues et par des concepts qu’il a développés. La trans-
mission de ses théories pose de nombreux problèmes aux enseig-
nants. En effet, les signifiants de Lacan risquent de se transformer
en codes. Mettre l’accent sur le caractère énigmatique des signi-
fiants, comme l’a fait Jean Laplanche, peut aider à sortir de telles
impasses de la transmission.
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Von der Codevermittlung zur
Übersetzung
Lacan lehren – nicht ohne Laplanche

Ulrike Kadi
Allein wir lieben es in der Psychoanalyse,
im Kontakt mit der populären Denkweise
zu bleiben und ziehen es vor, deren Begrif-
fe wissenschaftlich brauchbar zumachen,
anstatt sie zu verwerfen.1

Die meisten Formen psychoanalytischen Lehrens haben ein ge-
meinsames Problem: Sie sind unmöglich. Sie sind unter ande-
rem unmöglich, weil sie in klinischer Hinsicht etwas Singuläres
vorwegnehmen müssten, was sich, gerade auch weil es singu-
lär ist, nicht vorwegnehmen lässt. Sie sind unmöglich, weil sie
mit dem psychoanalytisch im Zentrum stehenden Unbewuss-
ten von etwas handeln, was kein Etwas ist. Sie sind unter ande-
rem auch unmöglich, weil sie sich mit der in einer psychoana-
lytischen Lehre unvermeidlichen Vermittlung theoretischer In-
halte auf einemTerrain bewegen, das psychoanalytischdemAb-
wehrmechanismusder Intellektualisierungnahesteht und inso-
fern den Zugang zumGesuchten eher verstellt.
Jacques Lacan ist mit den Unmöglichkeiten, Psychoanalyse

zu lehren, auf seine eigene, institutionell heute bisweilen infra-
ge gestellte Weise umgegangen.2 Im Rahmen seiner Seminare
ist mündlich und mit seinen Écrits schriftlich ein textuelles Ge-
webe entstanden, in welches diese Unmöglichkeiten in solcher
Weise hineingewebt sind, dass sie produktiv werden können,
indem sie schwer verständlich bleiben und damit einen Mo-
tor fürWunschproduktionen bilden. Sein Text vermag nicht zu-
letzt aufgrund seiner eigentümlichen sprachlichen Form Inter-
esse und Neugier bei (angehenden) Analytiker*innen und For-
scher*innen aus anderen theoretischen Feldern zu wecken.
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Das Unmögliche in Lacans Textproduktionen hat aber auch
seine Schwierigkeiten, die hier den Ausgangspunkt der Überle-
gungen bilden werden: Seine Texte verstellen bekannte Wege
psychoanalytischen Forschen und Erkennens, weil sie eine Fül-
le von sonst in der Psychoanalyse kaum gebräuchlichen Wor-
ten,Wortschöpfungen und inzwischen zu Begriffen geronnenen
eigenständigen Konzepten umfassen. Eine manchmal auch auf
Abwege führende, für viele Leser*innenallzu verspielteKomple-
xität seines Denkens stellt sich nicht nur einer einfachen Ein-
führung entgegen, sondern lässt, wie Lacans eigene Geschichte
mit der IPA zeigt,3 Ängste und damit verbundene Gegenaktio-
nen entstehen. Unter Berücksichtigung von Grenzen seiner Be-
nutzung werden im Folgenden verschiedene Linien möglicher
Annäherung an Lacans Vokabular in der Lehre nachgezeichnet.
Anhand eines konkreten Beispiels wird abschließend argumen-
tiert, dass der von Lacans Analysant und Schüler Jean Laplanche
starkgemachte Begriff des Rätsels, das es zu übersetzen gilt, aus
mancher Schwierigkeit des Lacan-Lehrens herausführt.

Bilder
Unter Absehung von rein klinischen Einführungen, die nicht
Thema dieser Arbeit sind,4 steht für die meisten am Anfang ei-
ner Beschäftigungmit Lacan das Erlernen einer aus vielen hun-
dert Worten bestehenden neuen Sprache.5 In den ersten Stun-
den einer auf Lacan’sche Texte bezogenen oder diese inkludie-
renden Veranstaltung bilden sich in der Regel rasch verschie-
dene Gruppen von Zuhörer*innen: die Kenner*innen, die ihre
Kenntnis der notwendigen »Grundsprache« bald und gerne be-
kanntgeben, neben aufmerksam Interessierten, die ihre fehlen-
de Vokabelkenntnis bedauern und auf Aufklärung hoffen, die
Zweifler*innen,die sichdurchdasdichte textuelleGewebeüber-
fordert sehen, und (manchmal, nicht immer, in Zeiten verpflich-
tender Lehrveranstaltungen aber häufiger) auch die Lernunwil-
ligen, die es rigoros ablehnen, Ausdrücke einer ihnen bis da-
hin unbekannten Sprache zu lernen. Die Vielfalt der Motivla-
gen macht solche Veranstaltungen didaktisch herausfordernd:
An diejenigen, die meinen, gar nichts mehr zu brauchen (und
den Unterricht am liebsten selbst übernehmen würden), lassen
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sich schwer dieselben Worte richten wie an Lernbegierige oder
Lernfrustrierte.
Als Ausweg entsteht vielerorts ein ähnliches Muster: die Ban-

nung, die zu einer Bahnung führen soll. Die Bannung der Auf-
merksamkeit lässt sich auf unterschiedlichem Weg erreichen.
Bilder, Filme oder besonders aufregende Beispiele sind vielfach
erprobte und auch geeignete Mittel, Wissende wie Unwissende
zu überraschen.6 Auch manches Buch zur Einführung, dessen
bildliche Darstellungen sich illustrativ Power-Point-gestützt
nutzen lassen, setzt darauf.Comprendre Lacan7 unterstreicht be-
reits auf dem Cover, dass und was es alles zu verstehen gilt: Aus
einerGraphik, die ausmal dichter,mal loser aufgelisteten Zeilen
von weißen Nullen und Einsen auf schwarzem Grund besteht,
tritt den Leser*innen eine Art Lacan-Halbportrait entgegen. Zu-
sätzlich schmückt sich dieDarstellungmit einigen formelhaften
Zeichen. Dunkel, kompliziert und irgendwie mathematisch – so
lässt sich der äußere Eindruck beschreiben. Doch schon beim
ersten Bild im Inneren des Bändchens erfüllt sich diese Erwar-
tung überraschenderweise nicht: Ein Lacan entfernt ähnlich
sehender junger Mann steht mit geschlossenen Augen in nach-
denklicher Pose auf einem Gang, der aufgrund eines seitlichen
Schildes mit der Aufschrift Pavillon A leicht als Außenbereich
einer psychiatrischen Einrichtung zu erkennen ist.8 Der zuge-
hörige, mehr als drei Seiten lange Text skizziert grob Lacans
Tours de force durch verschiedene psychoanalytische Institutio-
nen. Keine Angst – so kompliziert ist es nicht, scheint dieser
Abschnitt zu sagen.
Bilder im Inneren der graphischen Einführung lenken den

Blick auf thematische Bezüge: Lacans lange Zeit ungeprüft wei-
tergegebener Slogan seiner Rückkehr zu Freud taucht als ein ta-
fellöschender Lacan (Abb. 1) auf, der mit dem Schwamm an der
Tafel FreudsGesicht freilegt.9 In einer anderen graphischen Ein-
führung wird aus Lacans emphatischer Bezugnahme auf Freud
das Bild einer erfundenen Begegnung: Freud und Lacan auf ei-
ner Couch (Abb. 2) im Gespräch über Autoerotismus und Nar-
zissmus mit Virginia bzw. eine Zigarre in der Hand.10 Beide Bil-
der würde ich nicht zuletzt wegen der vermittelten, bei näherer
Überprüfung falschen Behauptung über Lacans besonderes Nä-
heverhältnis zu Freud nicht einsetzen. Wenn ich müsste, würde
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Abbildung 1: Castanet, Rouvière,
Comprendre Lacan, S. 52

Abbildung 2: Leader, Groves, In-
troducing Lacan, S. 23

ich das linke wählen. Denn es lässt mit seinen ins Unmögliche
reichenden Anteilen einen Raum zum weiter Assoziieren offen,
den es für das,worauf es inmeinemUnterricht ankommt, jeden-
falls braucht.

Abbildung 3: Castanet, Rouvière,
Comprendre Lacan, S. 41

Abbildung 4: Ibid., S. 45

Surrealistisch anmutende Zeichnungen finden ihrenWeg hin-
gegen leichter in eine meiner Power-Point-Präsentationen: ein
Labyrinth an einer Decke, auswelcher, schemenhaft verschwin-
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dend, drei Figuren nach unten hängen, während ihre Köpfe in
dieserDecke verborgenbleiben (Abb. 3), oder einemartialisch in
einem skizzierten gotischen Hallenbau positionierte, gesichts-
lose Gestalt, deren Oberfläche wie ein Glasfenster in einem Kir-
chenraum gemustert ist (Abb. 4). Bei solchen Bildern im Unter-
richt ist die Überraschung eine andere als bei Erfindungen über
LacansRückkehr zuFreud:DasErstaunen ist durchzogenvonei-
ner, manchmal mit Belustigung camouflierten Ratlosigkeit.
Diese sich ausbreitendeRatlosigkeit erweist sich oft als ein ge-

eigneterMoment, umneueBezeichnungeneinzuführen.Die von
der Decke hängenden Körper bekommen einen neuen Namen.
Sie werden als Signifikanten identifiziert, deren Vorgeschichte
von einem Mord am Subjekt durch die Sprache bestimmt ist.11
Der gläserne Soldat verkörpert den symbolischen Vater, den to-
ten Vater, den in der Psychose verworfenen Namen des Vaters.12
Es wäre im Unterricht zwar auch möglich, auf Lacans eigene
Verbildlichungen zurückzugreifen, dennLacandenkt ja anman-
chen Stellen selbst in Bildern und Skizzen.13 Doch seine Zeich-
nungen und Formeln sind, abgesehen vom hohen Grad ihrer
Abstraktion, heute für ein breites akademisches Publikum zum
Allgemeingut geworden und dadurch weniger zur Aufrecht-
erhaltung von Aufmerksamkeit und Neugier geeignet.
Bilder können den Fantasieraum, in welchem Lacan’sche Be-

griffsbildungen und ihre Rezeption stattfinden, öffnen und auch
zu einem ersten Verständnis hilfreich sein. Zwei rauchend und
formulierend, auf einem altertümlichen Sofa nebeneinandersit-
zende Figuren als Freud und Lacan sind dazu aber nicht in der
Lage. Sie verkörpernvorallemeineReihevonmitderPsychoana-
lyse seit langem verbundenen Stereotypen (alte Männer, Rück-
kehr, Couch, Rauchen) und verschließen den Raum für ein wei-
terführendes Verständnis.

Jargon
In seinen Arbeiten zum Imaginären zeigt Lacan, dass nicht nur
einzelne, sondern Bilder im Allgemeinen (anders als gesproche-
neWorte) ihre Betrachter*innen faszinieren können. Das haben
wohl auch Leader und Groves im Blick, wo sie von einer Bedeu-
tung des visuellen Feldes und »the specular relation which un-
derlies the children’s captivation in the image«14 schreiben. Ihr
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Ausdruck »captivation« (engl. für Faszination)15 nimmt wohl
den im französischenText verwendetenTerminus»captation«16

auf. Durch ihre Formulierung tritt aber eine Ungenauigkeit auf:
Im Spiegelstadiumtext wird der Ausdruck »captation« mit Be-
zug auf den Raum und auf die Situation, nicht aber im Hinblick
auf dasBild selbst verwendet.17Nun ist »captation«kein eigener
Eintrag im Lacan-Vokabelheft. Und die Bedeutungsunterschie-
de zwischen »Faszination von« und »Vereinnahmung durch«
Raum, Situation oder Bild mögen unwichtig erscheinen, zumal
sie auch Lacan kaum beschäftigt haben. Eine Schwierigkeit für
jede Lacan-Lehre wird aber an diesem Beispiel erkennbar: Es
gilt ein Netz von Begriffen mit voneinander abhängenden Be-
deutungen zu vermitteln. Ein loser Gebrauch von Ausdrücken
lässt bei Lacan bestehende Zusammenhänge unerkennbar wer-
den. Umgekehrt gefährden zu Stereotypen geronnene Aspekte
die nötige Flexibilität seines begrifflichen Netzes.
Ratlosigkeit angesichts von surreal anmutenden Illustratio-

nen zu ungewohnten, wenig bekannten oder neu erfundenen
Worten ist fürHörer*innennicht leicht zu ertragen. Sie befördert
denWunsch, zu wissen, worum es geht. Allerdings sind heutige
Hörsäle in der Regel nicht vonProzessenderWunschentstehung
bestimmt. In ihnen überwiegt, unterstützt von Evaluierungs-
werkzeugen und anderenMaßnahmen zur überprüfbaren Qua-
litätssicherung, ein oft harter Ton, der eine sofortige Befriedi-
gung eines Bedürfnisses bzw. Anspruchs zuwissen inGestalt ei-
ner dazu hinreichenden Antwort fordert. Die oben beschriebene
Bannung der Aufmerksamkeit, die neben einem Ausgleich un-
terschiedlicherNiveausderVertrautheitmit Lacan’schenTexten
vor allem der Provokation einer Ratlosigkeit dient, droht unter
diesen Bedingungen rasch an die Grenzen ihres Zwecks zu ge-
raten. Viele Lernende fordern eine möglichst eindeutige Zuord-
nung eines Ausdrucks zu einem oder mehreren anderen Wor-
ten – wie in einem zweispaltigen Vokabelheft, das ein Abfragen
des jeweiligen Ausdrucks auch durch Nicht-Eingeweihte mög-
lich macht. Was heißt bei Lacan »imaginär«? Was kann ich mir
genau unter demLacans’chen »Moterialismus« vorstellen?Wo-
für steht dasWort »Code« bei Lacan?
Sprechen ist eine Praxis, die kaum etwas mit der Aneinander-

reihung von Einzelausdrücken zu tun hat. Das nehmen einzel-
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neSammlungenLacan’scherRedeweisenauf, die keinerleiÜber-
setzungen enthalten.18 Sie lassen die Ratlosen ratlos zurück und
können sich dabei auf Lacan berufen: Der Sinn eines einzelnen
Satzes lässt eine Verallgemeinerung nicht zu, da er einzigartig
ist.19 Mein Versuch, den Wünschen von Hörer*innen entgegen
zu kommen, ohne sie in der Erfüllung eines Anspruchs zu ersti-
cken, liegt in einer Orientierung am Gebrauch, die sich in mei-
nem Unterricht in der Darstellung von Lacans diachronem Ver-
ständnis seiner eigenenWort- und Begriffsschöpfungen wider-
spiegelt. Auf Kosten des unmittelbaren Lustgewinns von Hö-
rer*innenaneinerneugewonnenenFähigkeit, bisherunbekann-
te Ausdrücke zu verwenden, unterstreiche ich für ein diachrones
Vorgehen gerne, dass Lacan selbst auf die historische Gebun-
denheit eines jeden Sprachgebrauchs hinweist – mit dem Bild
vondenzweiStrömen20 undmitdemGedankendesGleitensvon
Signifikaten unter Signifikanten.21
Die Hoffnung, so den fixierenden Fängen des Imaginären und

damit einem Hang zur Stereotypen- und vor allem Jargonbil-
dung zu entkommen, erfüllt sich freilich nicht. Auchwenn einer
atomistischen Sprachauffassungmit einer Auflistung von Phra-
sen oder ganzen Sätzen odermittels Paraphrasen eines diachro-
nen Gebrauchs von Konzepten eine Absage erteilt ist, setzt sich
der Wunsch nach einem vor allem stabilen und fixen lacania-
nischen Boden in anderer Weise durch: Die Faszination durch
ein Wort und seine Bedeutung wird ersetzt von einer Faszina-
tion durch ganze Sätze. Diese Sätze können aus Lacans eigenem
Fundus stammen oder aus dem Mund von Interpret*innen. In-
dem sie gelernt, wiederholt und angewendetwerden, dienen sie
dem Aufbau eines Kommunikationssystems, das sich vor allem
auf einen gemeinsamen Code stützt.
DerCodebildetdasFleischdes Jargons.Bei Lacanselbstfinden

sich vor allem in den fünfziger Jahren einige Bemerkungen zum
Code: Die Sprache (le langage) fällt nicht mit dem Code zusam-
men.22 Der Code gilt Lacan stellenweise als eine Schwundstufe
der Sprache: Oft werde die Sprache durch die Verwendung von
Beispielen auf Codes reduziert. Mit Codes lassen sichMehrdeu-
tigkeiten vermeiden. Zeichen, die zum Code gehören, sind mit-
einandernicht zuverwechseln.DieSprache reichtüberdenCode
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hinaus, da sie mehr ist als ein »Signalisierungssystem«, wie es
im Tierreich etwa bei Bienen vorkommt.23
In einer Seminarsitzung, in der er denAufbau desGraphen des

Begehrens erläutert, verortet Lacan den Code 1957 im Anderen
A als einem frühen »Sprachbegleiter«.24 Für Dylan Evans zeigt
sich darin eine Inkonsequenz in Lacans Verwendung des Aus-
drucks, denn der Code gerate mit dieser Beschreibung zu einem
Signifikanten.25 Dieser Lesart widersetzt sich Lacan im Kontext
dieses Gedankens, indem er sich bemüht, Code und Signifikant
klar voneinander abzugrenzen. Er insistiert, dass er hier denAn-
deren A nicht als die Sprachgemeinschaft, nicht als ein »Kollek-
tivbewusstsein« fasst, sondern als einen einzelnen,26 der un-
ter Umständen »zu sich selbst seine Sprache sprechen kann«.27
Sprache, so lässt sich daraus für Leser*innen schlussfolgern,
kann aus Code oder aus Signifikanten bestehen. Der Code mar-
kiert im Graph des Begehrens eine Stelle, an welcher »das We-
nigste an Sinnschöpfungen« und »der berühmte leere Diskurs«
hervortreten.28 Ein sich auf einenCodeaufbauender Jargon läuft
Gefahr, in dieses »leere[ ] Sprechen«29 zu münden. Im Jargon
wird versucht am Code festzuhalten, auch über die erste Pha-
se einer Aneignung von Bedeutungen hinaus. Signifikanten als
schöpferische Träger des Sinns hingegen funktionieren in Bot-
schaften, in dem, was für Lacan zu dieser Zeit ein »volles Spre-
chen« in psychoanalytisch relevanterWeise charakterisiert.
Diese Andeutungen, die einige grobe Unterscheidungen zwi-

schen verschiedenen Aspekten der Sprache und des Sprechens
enthalten, sollen nicht den Eindruck erwecken, Lacans Ansa-
gen ließen sich bruchlos zu einem Ganzen zusammenfügen. Ei-
ne klareGrenzlinie zwischenCodeundBotschaft ist sprachprag-
matisch kaum zu ziehen. Den von Lacan beschriebenen einsa-
men Anderen als Ort des Codes gibt es nur als ausgedachten, als
Teil einer realitätsfernen Theorie, in welcher eine Sprache ima-
giniert wird, die eine*r allein spricht und die daher nicht nur ih-
rerMöglichkeit, eineBotschaft zuvermitteln, sondernauch ihrer
kommunikativen Notwendigkeit beraubt ist. Kurzum: Es fehlt
an dieser wie an anderen Stellen nicht an Anknüpfungspunkten
für eine Kritik und für eine Vielzahl daran ansetzender produk-
tiver Diskussionen von Lacans Signifikantentheorie.30
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Hierwäre imÜbrigen zu fragen, ob eine grobeUnterscheidung
zwischenSpracheundCode für ein erstes VerständnisLacan’scher
Thesen nicht ausreichend ist.Worin besteht das Problem, wenn
die theoretischen Inhalte eines Lacan’schen Psychoanalysever-
ständnisses, auch wenn sie heterogen, teilweise widersprüch-
lich und damit gar nicht leicht als Code zu vermitteln sind, in
Gestalt einesCodes erlerntwerden?UmmitKonzepten zu arbei-
ten, müssen sie ja klar sein und sich zu einer möglichst missver-
ständnisarmen Form der Kommunikation eignen. Sprache und
das Sprechen mit ihrer von Lacan auch beschworenen Vieldeu-
tigkeit sind vor allem überfordernd. Botschaften, die schöpfe-
risch neuen Sinn in alte Schläuche (eines gewohnten Wortge-
brauchs) füllen, sind doch im Unterricht nicht unbedingt hilf-
reich. Undwenn etwas als Code gelerntwird,muss daraus nicht
unbedingt ein Jargon werden.

Rätsel
Nicht nur Lernende, sondern auch ich selbst fühle mich biswei-
len sicherer in einer Wolke bekannter Ausdrücke, deren mög-
lichst feste Verknüpfung mit einzelnen Signifikaten oder mit
ganzen Sätzenmir ermöglicht, unbekannte Phänomene der Rat-
losigkeit zu entreißen. Damit drohen wir uns freilich in eine
Sackgasse zumanövrieren, in derwir uns zwar (zumindest kurz-
fristig) vor einer epistemischen Verzweiflung sicher fühlen kön-
nen, in der den Möglichkeiten eines weiterführenden Diskur-
ses sowohl Lacan-immanent wiemit Kolleg*innen anderer psy-
choanalytischer Richtungen jedoch enge Grenzen gesetzt sind.
Denn der Jargon lässt aus einem begrifflichen Netz ein starres
Gitter werden, weil er sich einer unvermeidlichen Verunsiche-
rung durch die Praxis des Sprechens erfolgreich entzieht. Der
Jargon scheut die Mühen permanenten Übersetzens. Psycho-
analytisches Forschen aber kommt ohne Übersetzung nicht aus
– Übersetzung von einer Disziplin in die andere, Übersetzung
von einem psychoanalytischen Code in den anderen und vor al-
lem Übersetzung von Erlebtem, von Körperlichem in Sprache.
Als ein Beispiel für eine Sackgasse des Jargons lässt sich der

Umgang in einigen, von Lacan inspirierten Diskursen mit ver-
änderten soziokulturellen Vorgaben anführen. Ex- und implizi-
te Voraussetzungen gestalten die Argumente rund um aktuel-
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le Formen, das Geschlecht betreffend, nachhaltig mit: In einem
in mancher Lacan-Rezeption vorherrschenden, vor allem von
Immanuel Kant geprägten metaphysischen Rahmen kann ein
kultureller Wandel, wie ihn das populäre Verständnis von Ge-
schlechtern in den letzten hundertfünfzig Jahren erfahren hat,
kaum eigenes Gewicht in einer Argumentation erlangen. Dort
braucht es auch nicht zu erstaunen, dass Lacan zu einemwenig
maskierten Antipoden Foucaults gerät, weil er kein Historizist
sei.31
Lacans Fähigkeit, philosophische Motive in psychoanalyti-

schen Kontexten aufzuspüren und umgekehrt Philosopheme in
sein Verständnis von Psychoanalyse produktiv zu importieren,
hat offensichtlich etwas Verführerisches. Sie hat zur anhaltend
breiten Rezeption von Psychoanalyse in den Kulturwissenschaf-
ten viel beigetragen. Doch wo Lacans Text hauptsächlich da-
zu benutzt wird, etwas auf den Begriff zu bringen und es da-
mit auf die Seite philosophischer Systemarbeit zu rücken,32 ge-
rät die psychoanalytische Perspektive, die auch für Lacan selbst
imZentrum seiner Lehre gestanden ist, aus demBlick. Sogar un-
ter eingeweihten Lacan-Expert*innen kann sich angesichts von
solchenDiskussionen ein Sog bilden, inwelchemsie sich an ent-
scheidenden Stellen einer Argumentation auf Jargon verlegen.33
Jean Laplanche, Schüler und Mitstreiter Lacans, in Sachen

psychoanalytischerGeschlechterforschung aktuell dessenwirk-
mächtiger Opponent,34 hat einen Begriff ins Zentrum seiner
Überlegungen gerückt, der alsWidersacher einer Jargonbildung
fungierenkann: dasRätsel. In dem,wasLaplanche»anthropolo-
gische Grundsituation«35 nennt, ist jede*r früh mit »rätselhaf-
ten Botschaften«36 sexueller Natur aus dem Unbewussten der
pflegenden und versorgenden Erwachsenen konfrontiert gewe-
sen undwird damit (ein Leben lang)weiter beschäftigt sein. De-
renEnträtselung, diemit einerÜbersetzungeinhergeht, kannal-
lerdings nur teilweise gelingen. Was rätselhaft bleibt, bildet die
Matrix von verschiedenen Fraktionen des Unbewussten.37
Es fällt die zentrale Funktion auf, die das Rätsel theorieim-

manent bei Laplanche zugewiesen bekommt. Auf einer explizit
antihermeneutischen Haltung aufgerichtet,38 entsteht mit dem
Rätsel aufgrund seiner Unauflösbarkeit ein Zustand permanen-
ten Gleitens möglicher Lösungen. Nicht nur an dieser für psy-
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choanalytische Forschungen äußerst produktiven Stelle fällt die
Nähe zuLacan’schenKonzeptenauf. Lacan selbst hat vomRätsel
gesprochen: Schematisch hat er es zwischen Aussage und Aus-
gesagtem angesiedelt.39 Im »rätselhaften Signifikanten des se-
xuellen Traumas«40 verortet er den Ausgangspunkt symptoma-
tischer Bildungen. Und explizit als Ideengeber für Laplanches
Engführung des Rätsels mit dem Unbewussten erkennbar wird
Lacan dort, wo dieser sich fragt, ob der »größte Teil [des Unbe-
wussten] nicht unberührt in der Einkapselung des Rätsels ver-
bleibt«,41 wennAnalyse vor allem eine Kontinuität zwischen ak-
tuellen Bildungen der Übertragung und vergangener Lebens-
geschichte der Analysant*innen sucht. Das Rätsel reicht übri-
gens auch indasThemades vorliegendenTextes hinein: 1957hat
Lacan einen Vortrag überDie Psychoanalyse und ihre Lehre gehal-
ten, in welchem er unter anderem von einem Subjekt schreibt,
das »sein Geschlecht und seine Existenz im Rätsel entwirft«.42
Laplanche hat sich viel von Lacan lehren lassen. Warum dann

Zuflucht nehmen zu seinen Überlegungen, wenn wir schon bei
Lacan selbst für den Begriff des Rätsels fündig werden? Was
das Geschlecht betrifft, so entfaltet Lacan bekanntlich in den
1970er Jahren Matheme, die er zwei Geschlechtern zuweist und
die es zwar möglich,43 aber nicht leicht machen, gegenwärti-
ge Bewegungen der Vervielfältigung von geschlechtlichen Posi-
tionen theoretisch zu fassen. (Geschlechter)Differenz oder (Ge-
schlechter)Differenzen, lautet eine aktuelle Gretchenfrage im
Diskurs um zeitgenössische Formen des Geschlechts. Statt Ana-
lysant*innen zuzuhören, wie Freud es praktiziert hat, werden
dazu–bisweilenaus einemJenseits derKlinik44 –Vorschlägege-
macht, weshalb eine queere Vielfalt an Geschlechtern nicht auf
die Seite möglicher Normalentwicklungen rücken dürfe. Auch
wenn diese Abwehrhaltung mit Lacans eigenen Ansätzen nicht
so viel zu tun hat, sich längst andere, an Lacans Konzepten ori-
entierteArgumentationenGehör zuverschaffenwissen,45 ist der
Zugang über Laplanches rätselhafte Botschaften inzwischen im
Geschlechterdiskurs selbstverständlicher geworden, nicht zu-
letzt, weil Laplanche die Verbindungen zwischen unbewusster
fantasmatischerAnatomieunddenErfahrungenvonGeschlecht
klinisch fassbarer gemacht hat.46
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Vermutlich spielt ein Moment in dieser Rezeptionssituation
eine Rolle, das auch mich motiviert, Laplanche vermehrt in den
Unterricht Lacan’scher Ansätze einzubeziehen: Auf Ratlosigkeit
lässt sich mit einem Rätsel antworten, ohne dass die Ratlosig-
keit damit gänzlich zum Verschwinden gebracht wird. Die Be-
tonung der Rätselhaftigkeit vieler Phänomene in der Klinik wie
in der Kultur samt manchem Zweifel angesichts von mancher
Unübersetzbarkeit kann als ein alternativerWeg gelten, sichmit
demUnmöglichen jeder psychoanalytischen Lehre einzulassen.
Rätsel und ihre Verbindung zur Übersetzung haben es an sich,
aus den Sackgassen des Jargons herauszuführen oder eine*n gar
nicht erst in diese hineingeraten zu lassen.
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