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Editorial

Ohne Gewahr

»Ohne Gewiéhr« ist der Titel der 100. Nummer des
RISS. Die runde Zahl l&dt uns nicht zur jubelnden
Selbst-Vergewisserung ein. Vielmehr méchten wir die
Fragilitst des Unterfangens der Psychoanalyse in den
Blick nehmen.

Mit dem nachstehenden Exposé, das wir — die
Heftredaktion — im Winter 2022/23 verfasst haben,
haben wir eingeladen, mit kiirzeren Texten zu diesem
Heft beizutragen.

~

Die Psychoanalyse setzt sich in ihrer Arbeit méch-
tigen Dynamiken des Unbewussten aus, sie hat und
nimmt Anteil daran, ohne sie beherrschen zu kénnen.
Es braucht deshalb Schutz — Techniken und Formen
der Kooperation —, damit Analysant*innen und Ana-
lytiker*innen es mit dem seit Freuds Traumdeutung in
Bewegung gesetzten Acheron aufnehmen kénnen. Ein
Jonglieren auf unsicherem Gelinde findet in der Ana-
lyse statt, dessen Angstlust allerdings auch in Siche-
rungsbestrebungen enden kann, die, gesellschafilich
allgegenwirtig, auch auf die Psychoanalyse iibergrei-
fen: von aul3en, aber auch innerhalb der Psychoanaly-
se sind sie am Werk.
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Den vielfachen Bestrebungen zur Sicherung, Einhe-
gung, Medikalisierung, Evaluierung und Regulierung,
wie sie die Psychoanalyse von Beginn an begleitet und
in verschiedenen Landern unterschiedliche Formen an-
nimmt, m&chten wir entgegenhalten: Die Psychoanaly-
se hat es im Kern mit etwas Unregulierbarem, politisch
gewendet, Unregierbarem zu tun.

Lapidar, aber nicht weniger radikal formuliert: So
ist das mit der Sexualitét.

Auch wenn der erste Schritt — diese Tatsache an-
zuerkennen — nicht reicht, sei sein Gewicht hier be-
tont: »Das Ich ist nicht Herr im eigenen Hausg, so hat
Freud es formuliert; »Sie wissen nicht, was Sie den-
ken«, konnte eine andere Weise sein, es zu sagen
oder »Protect me from what | want« (Jenny Holzer). Es
mit dem Unbewussten zu tun zu haben, heil3t, mit et-
was umzugehen, das sich entzieht, das quergeht, das
méchtig ist und zerstorerisch sein kann. Nicht nur die
Psychoanalyse hat damit zu schaffen.

Wo in unserer Gegenwart ist Raum und Zeit, dem
Unregulierbaren als solchem zu begegnen, es zu be-
denken, von ihm und mit ihm zu sprechen? Die Psy-
choanalyse ist nicht der einzige Ort dafiir, aber sie
hat fiir ihn eine besondere Verantwortung. Denn ihre
Praxis und ihre Theorie leben davon, dem Unregulier-
baren Gehér zu schenken, davon éffentlich Zeugnis zu
geben und dies auf eine Weise, die Normalisierung
und Anpassung als Antwort ausschlief3t.

Im Manifeste pour la psychanalyse, das 2004 im
Zuge der neuen Psychotherapiegesetzgebung in
Frankreich publiziert wurde, um die Eigenheit der Psy-
choanalyse und ihre Differenz zur Psychotherapie her-
auszuheben, schreiben die Verfasser:



Jede Psychoanalyse ist eine singuldre Erfahrung,
wodurch jede Art von Programm und Garantie a
priori aus den Angeln gehoben wird. Sie beruht auf
einer Beziehung mit dem Symptom und zielt darauf,
dessen Wahrheit herauszufinden. Sie beruht nicht
darauf, es in Hinblick auf eine Normativitat zu be-
seitigen. In diesem Sinn ist die Psychoanalyse die
Antagonistin jeder Form von Psychotherapie. Auch
wenn ihre therapeutischen Effekte erwiesen sind, gilt
es daran zu erinnern, dass die Psychoanalyse aus
der Verweigerung entstanden ist, ithr Handeln der
Suggestion unterzuordnen, auch darin unterscheidet
sie sich von der Psychotherapie.’

Die Behauptung, eine externe Instanz kdnne den guten
Verlauf einer Analyse sicherstellen (wiisste zu sagen,
was das sei; wiisste zu entscheiden, wer dariiber befin-
den kann), ist selbst suggestiv. Wir méchten behaup-
ten, der psychoanalytische Diskurs stehe dafiir ein,
dass es zumutbar ist, ohne die Illusion einer solchen
Gewihr zu leben.

Auch wenn wir das behaupten, fragen wir: Muten
wir damit den Subjekten zu viel zu? Steht der psycho-
analytische Diskurs somit auf verlorenem Posten? Wer
springt ihm heute bei, wer halt die Wette? Wie lasst
sich auf die verénderten Bedingungen, unter denen
die Psychoanalyse steht, antworten? Und auch: Wer
oder was hilt diejenigen, die diese Wette halten?
Anders gefragt: Welche Formen der Begleitung oder
Stiitzung gibt es, welche kdnnen noch erfunden wer-
den, die der Psychoanalyse gerecht werden?

Weil diese Fragen dringlich fiir uns sind — und,
wie wir denken, nicht nur fiir uns, méchten wir in die-
sem Heft der Frage nach der Gewéhr, bzw. nach der
fehlenden Gewéhr nachgehen: fiir die Psychoanalyse
und diejenigen, die in und mit ihr arbeiten. Wie steht
es mit der Zumutung der Psychoanalyse, mit ihrer Ver-
antwortung und ihrer Gewéhrleistung?

11
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»Gewdhr« ist, als ein vornehmlich juristischer Be-
griff, vertraut aus Komposita wie »Gewshrleistung«
oder »Gewshrsmann«. Mit dem Vorsatz sohne« haben
wir es vor allem von der Ziehung der Lottozahlen her
im Ohr: »Alle Angaben sind ohne Gewahr«. Wshrend
die Klausel von der Richtigkeit der Angaben juristisch
entpflichtet, meint »ohne Gewéhr« fiir die Psychoana-
lyse zunschst: Offenheit fiir den Zufall. Darin verbindet
sie sich mit dem Gliickspiel. Dass aus den Zu- und
Einfsllen wahrend einer Analyse etwas sich gewinnen
liel3e, vielleicht sogar, dass sich in ihnen ein Los ab-
zeichne, darauf setzt die Deutung. Der Ausgang ist
allerdings »ohne Gewshr, auch weil sich das Schick-
sal nicht einklagen lasst. Was aber nicht heildt, dass
die analytische Deutung willkiirlich oder gar willfshrig
wére. Im gemeinsamen Ausgesetzisein — des Analy-
santen wie des Analytikers — ans inkommensurable
Unbewusste prégt sich ein anderer Begriff von Verant-
wortung aus, der vermutlich immer noch zu wenig in
die Offentlichkeit tibersetzt worden ist, als dass, diese
darauf vertrauend, die Psychoanalyse in ihrem Tun ge-
wiahren liel3e.

In letzter Formulierung entwindet sich der Begriff
der »Gewshr« gleichsam aus seiner mit »Kontrolle«
und »Sicherheit« synonymen Bedeutung und verweist
vielmehr die Rolle des Gesetzes darauf, sich zuriickzu-
ziehen, um etwas gewdhren zu lassen.

In seinem Text Die Frage der Laienanalyse schreibt
Freud:

Ich habe lhnen aber bereits gesagt, ich denke nicht
daran, Vorschlige zu machen, die auf der Entschei-
dung beruhen, ob gesetzliche Regelung oder Ge-
wihrenlassen in Sachen der Analyse das Richtige-
re ist. Ich weil3, das ist eine prinzipielle Frage, auf
deren Lésung die Neigungen der mallgebenden
Personen wahrscheinlich mehr EinfluB nehmen



werden als Argumente. Was mir fiir eine Politik des
laissez faire zu sprechen scheint, habe ich bereits
zusammengestellt.?

Auch wenn die Wendung »Politik des laissez faire« auf
den friihen Liberalismus zu verweisen scheint, so muss
sie — wiederum ent- und psychoanalytisch gewendet
— auf ihre Weise verstanden werden. Denn die Psy-
choanalyse steht zu einer (neo-)liberal aufgefassten
individuellen Freiheit quer, ebenso zu deren Kehrseite
(die genauso im Zeichen des Neoliberalismus steht)
der sich derzeit abzeichnenden umfassenden Tendenz
zur Verrechtlichung unseres Alltagslebens. Ein Symp-
tom davon ist die wuchernde Biirokratie, die sich u.a.
in ausgekligelten Therapie- und Sexeinverstandnisver-
tragen konkretisiert. Die Psychoanalyse ist dazu auf-
gefordert, ihre Ohren davor nicht zu verschliel3en. Im
Ruf nach Safe Spaces darf ihr der Uberschuss an Ver-
unsicherung und Aggression nicht entgehen.

Die Psychoanalyse ist durch unterschiedliche Dis-
positive der Sicherung und Qualititskontrolle nicht
nur in ihrer Substanz bedroht, sondern auch heraus-
gefordert. Oft genug verschanzt sie sich selbst hinter
Schutzvorrichtungen und tut sich dadurch nicht nur
Gutes. Auch dagegen wollten wir einen Akzent setzen,
indem wir mit einem Zitat aus Jacques Lacans Die Aus-
richtung der Kur — ganz einfach (!) und direkt fragen
mochten:

Der Analytiker ist der Mensch, zu dem man spricht

und zu dem man frei spricht. Dafiir ist er da. Was
heilt das?®

13
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Erhalten haben wir 30 Beitrdge: von Analysant*innen
und Analytiker*innen, von Kunst- und Kulturschaffen-
den, sowie Philosoph*innen und Literaturwissenschaft-
ler*innen, die der Psychoanalyse nah sind und auch
kritisch gegeniiberstehen. Die Zuschriften erreichten
uns aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz, aus
Frankreich, ltalien, Russland und den USA. Die Viel-
stimmigkeit, die sich in dieser Ausgabe abbildet und
die weit iiber den Konsens der Redaktion hinausreicht,
zeigt nicht nur, wie streitbar die Psychoanalyse war
und ist, sondern auch wie lebendig die anhaltende
Auseinandersetzung mit ihrem eigentiimlichen Stand-
und Gesichtspunkt beziiglich Wahrheit, Realitét, Insti-
tution, sprich: mit ihrer irreduziblen Differenz zu jeder
Auspragung von Psychologie ist und bleibt.

Camilla Croce, Judith Kasper, Karl-Josef Pazzini, Mai
Wegener

1 »Chaque psychanalyse est une expérience singuliére qui déroute
tout programme et toute garantie a priori. Elle se fonde sur un
rapport au symptdéme qui vise a en extraire la vérité et non a |'ér-
adiquer en vue d'une normativité. En ce sens, elle est antagonique
de toute psychothérapie. D'autre part, alors méme que ses effets
thérapeutiques sont avérés, il faut rappeler que la psychanalyse est
née du refus de subordonner son action a la suggestion, ce en quoi
elle se démarque encore de la psychothérapie.« (Manifeste pour
la psychanalyse. Pétition lancée en février 2004, in Sophie Aouillg,
Pierre Bruno, Franck Chaumon, Guy Lérés, Michel Plon, Erik Porge,
Manifeste pour la psychanalyse, Paris 2010, La Fabrique, 142—143).

2 Sigmund Freud, Die Frage der Laienanalyse, in ders., Gesammelte
Werke, London 1940—52, Imago, XVI, 271f.

3 Jacques Lacan, Die Ausrichtung der Kur und die Prinzipien ihrer
Macht (1958), in ders., Schriften I, ausgewahlt und iibers. von
Norbert Haas, Olten, Freiburg, Walter-Verlag 1973, 171-239, 206;
»L'analyste est |'homme & qui l'on parle et & qui I'on parle librement.
Il est |a pour cela. Qu'est-ce que cela veut dire ?« in Lacan, La
direction de la cure et les principes de son pouvoir, in ders., Ecrits,
Paris, Seuil 1966, 585-645, 616.



Zu den Paletten-Monotypien
von Jorg Masser

Bei den in diesem Heft abgedruckten Arbeiten von Jorg
Masser handelt es sich um Paletten-Monotypien. Wie bei
allen Monotypien, sind die entstandenen Drucke Unika-
te. In einigen Fillen sind sie nachbearbeitet.

Das Verfahren ist durch Zufall entstanden, als Jorg
Masser nach dem Abschluss der Arbeit an einem Gemal-
de die Farbpalette reinigen wollte und zu diesem Zweck
ein Blatt Papier tber die noch feuchte Palette legte und
dieses abzog. Das Ergebnis regte ihn an, diesen Vorgang
auch nach anderen Arbeiten zu wiederholen. Die Palet-
ten-Monotypien entstehen so aus den farblichen Resten
eines Gemaldes. Die Art, wie die Farben auf der Palette
verteilt waren und wie sie sich im Druckverfahren noch
einmal verdndern und vermischen, ergibt die jeweilige
Textur einer Paletten-Monotypie.

Bildstrecke in Farbe online: https://doi.org/10.21248/
riss.2024.100.84
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Fragilitsten der Analyse

Jean Allouch

Etwas, das leicht zerbricht, das abgedndert, beschi-
digt, zerstort werden kann, Schwiche der Konstitution,
Mangel an Festigkeit — Fragilitdt hat keinen guten Ruf!
Dennoch: Es ist kein Paradox, wenn die folgenden Be-
merkungen sich einem Loblied auf die Fragilitit des
Psychoanalytikers und der Psychoanalyse widmen. Und
dies umso mehr als die Psychoanalyse sich im Lauf der
Zeit so etwas wie eine falsche oder Pseudo-Soliditit zu-
gelegt hat, eine Schwergewichtigkeit, die ihr Gberhaupt
nicht guttut, denn sie hemmt ihre Effizienz, schlimmer
noch: sie lenkt ihre Ausrichtung um. Diese Uberladung
setzt sich aus drei unterschiedlichen Geweben zusam-
men. (1) Freud hatte sich von seiner Verbindung mit C.
G. Jung erhofft, dass die Psychoanalyse die Psychiatrie
erobere. Nichts davon hat stattgefunden. Im Gegenteil,
die Psychiatrie hat nicht aufgehort, die Behandlung der
Probleme, denen man in einer Analyse begegnet, zu in-
formieren (»informieren« im Sinne von: eine bestimm-
te Form geben). Diese teratologische Verkniipfung von
zwei miteinander inkompatiblen Methoden nennt sich
»Psychopathologie«. (2) Wihrend Freud um das Risiko
wusste, das die Psychoanalyse eingeht, sobald sie in die
Hande von Priestern gerit, pragte sich ein allzu distan-
ziertes, dngstliches und schlieflich starres Verhiltnis
zur Religion in der Analyse als eine Form psychoanaly-
tischer Religiositit aus: »psychoanalytische Ethik« heifdt
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diese Religion, die nicht dazu steht, eine solche zu sein.
(3) In jingerer Zeit, im Glauben, sie seien in der Lage, der
dringenden gesellschaftlichen Nachfrage nach Normen
zu entsprechen, sind Psychoanalytiker dazu ibergegan-
gen, fir jeden Einzelnen wie fiir die Gruppe das Gesetz
ihres Wohls (bien) zu erlassen: Das nennt sich »psycho-
analytische Anthropologie«.

Michel Foucault ist es zu verdanken, dass er den Ur-
sprungspunkt dieses dreifachen, die Psychoanalyse be-
schwerenden Erdrutsches zu erkennen wusste. Die Psy-
choanalyse, so erklarte er, mit Ausnahme Lacans, hatte
nicht den Mut aufgebracht, sich als eine Form des Wis-
sens zu konstituieren, das in der Lage gewesen wire,
»die sehr alten und grundsitzlichen Fragen der epimeleia
heautou und somit der Geistigkeit als Bedingung des Zu-
gangs zur Wahrheit« aufzunehmen.?> Wir werden zeigen,
dass allein ihre Stellung als geistige Ubung (exercice spi-
rituel)® der Analyse jene Leichtigkeit und Fragilitit geben
kann, die ihr auch heute noch weitgehend fehlt.

Punkt der Garantie

Hat die Psychoanalyse nach mehr als einem Jahrhundert
ihres Bestehens nunmehr den Status einer anerkannten
Disziplin erlangt? Trotz einer gewissen Prisenz an der
Universitiat und an verschiedenen psychiatrischen, psy-
chologischen, padagogischen, juristischen und medialen
Einrichtungen bleibt die Exterritorialitit das charak-
teristischste Merkmal der Psychoanalyse. Man bt sie
nicht auf der Grundlage eines durch ein Diplom legiti-
mierten Berufs aus; keine Kammer ist geeignet, tiber die
Psychoanalytiker zu urteilen; deren Handlungen ibri-
gens sehr unterschiedlich bewertet wiirden, je nach-
dem welche der zahlreichen Gruppierungen, die zu dem
Raum gehoren, den Jacques Lacan als »champ freudien«



bezeichnet hat, sie evaluieren wiirde. Nicht einmal iiber
diese Bezeichnung besteht Einigkeit: Fur einige ist das
Feld »psychoanalytischg, fir andere »lacanianischy, fir
andere wiederum, die eine Verbindung von Psychoanaly-
se und Anthropologie in Betracht ziehen, gibt es einfach
kein Feld, wie auch immer man es bezeichnen mag.
Einige, mitunter Psychoanalytiker, mochten diese Si-
tuation als bedauerlich beurteilen und tun es noch, und
es hatauch nicht an Momenten in der jingeren Geschich-
te der Psychoanalyse gefehlt, in denen versucht wurde,
hier Abhilfe zu schaffen. Vergeblich! Zumindest derzeit
in Frankreich, wihrend anderswo (aber nicht tiberall)
ein rechtlicher Rahmen fiir die Psychoanalyse geschaf-
fen wurde. Nicht ohne Konsequenzen fiir die analytische
Praxis selbst, die mittlerweile weitgehend einer psycho-
therapeutischen Praxis assimiliert ist. Eine der Auswir-
kungen dieser neuen Positionierung der Psychoanalyse
im sozialen Bereich ist nichts anderes und nichts weniger
als die Aufhebung des sogenannten »Berufsgeheimnis-
ses«. So muss beispielsweise in Kanada ein Psychoana-
lytiker, etwa im Scheidungsverfahren eines Analysanden
oder einer Analysandin, vor Gericht Rechenschaft dari-
ber ablegen, was in einer bestimmten Psychoanalyse ge-
schehen ist, wenn die Gegenseite dies verlangt. Aber wo,
wird man sagen, liegt das Problem? Das Problem zeigt
sich, sobald man fragt: »Kann ich jemandem alles anver-
trauen, was mir tber jene(n) in den Sinn kommen kann,
mit der/dem ich mich eingelassen habe, wenn ich weif3,
dass dieser jemand meine Worte eines Tages — mogli-
cherweise zu meinen Lasten — vor Gericht bringen kénn-
te?« Man fragt sich: Was wire ein Sprechender, der ak-
zeptieren wirde, dass die Wahrheit seiner Worte a priori
garantiert sei (sein(e) Psychoanalytiker/in als Zeuge vor
Gericht, der oder die geschworen hat, »die ganze (seine)
Wahrheit« zu sagen)? Wiirde er sprechen? Was wire ein
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Liebender, der auf die Garantie, geliebt zu werden, abso-
lut Wert legen wiirde? Wiirde er lieben? Was wire eine
sexuelle Begegnung, wenn ihr »Erfolg« im Voraus garan-
tiert wire? Ein Moment unendlicher Traurigkeit. Was
wire ein religioser Mensch, der von Gott die Gewissheit
verlangen wiirde, dass er in den Himmel kommt? Wiirde
er glauben?

Das gut gemeinte Unternehmen (man kiimmert sich
um den »Verbraucherg, selbst wenn man still und leise
an seiner Freiheit nagt und dies bereits, indem man ihn
so nennt), die psychoanalytische Praxis in Ordnung zu
bringen, misshandelt das, was Sprechen, Lieben, Vogeln,
Glauben ist. Anders gesagt, jene Dinge, die im Wahnsinn
am Werk sind, aus denen der Wahnsinn gewebt ist. Die
Abwesenheit von Garantie, die der Analytiker bietet —
diese Zerbrechlichkeit —* ist verwandt mit dem nie ge-
sicherten Charakter des Sprechens, des Liebens, des Vo-
gelns, des Glaubens.

Mit wem spricht man manchmal, wenn man unter
grofer Spannung steht? Oder vielleicht sogar mit was? Es
kann sein, dass man mit einem Stein spricht,® nicht un-
bedingt mit einem Grabstein, wie kirzlich ein Buch und
dann ein Film von Atiq Rahimi vorgefithrt haben, dessen
persischer Titel Syngué Sabour mit »Stein der Geduld«
ubersetzt wird, ein schwarzer Stein, an den sich, in ihn
vertrauend, die Verzweifelten wenden.® Dieser Stein ist
hier ein Krieger, der nach einem Genickschuss ins Koma
gefallen ist. Er wird nichts sagen, nichts zeigen wihrend
der gesamten Zeit, in der sich seine Frau an ihn wendet
und immer offener und entschlossener mit ihm spricht
(wie bei der antiken Parrhesia) -7 und sich verwandelt.
Als Beweis dafiir gentigt jener bewegende Moment, in
dem sie endlich ein Bild erhilt, das ihre, schon, in einem
Spiegel. Sie hilt den Korper ihres Gesprachspartners mit
einer Sonde feucht und damit gerade so am Leben; trotz



seines steinernen Schweigens ist seine Zerbrechlichkeit
offenkundig. Sie hitte nie mit ihm sprechen kénnen,
wenn der Krieg ihn nicht still, verfiigbar und prisent ge-
macht hitte, trotz oder gerade dank seines komatdsen
Zustands. Es geht hier gewiss nicht darum zu behaupten,
dass der Analytiker stindig im Koma liegen misse. Syn-
gué Sabourlasstjedoch erahnen, was sein Schweigen sein
kann, das, wenn es von der Position des Analytikers her
interveniert, um nichts weniger prasent ist. Hat Lacan
nicht, in dieser Hinsicht Syngué Sabour ganz nah, erklart,
dass die Analyse eine »umgekehrte Hypnose« sei?

Mit jemandem zu sprechen, von dem einem nach und
nach klar wird, dass er nicht Seines in das an ihn gerich-
tete Sprechen (dire) hineinlegen, diesem nicht im Wege
stehen wird; mit jemandem sprechen, der das, was er ge-
hort hat, bis ins Grab fiir sich zu behalten weif, das ist
selten, auflergewohnlich und in einer Zeit von grofiem
Wert, in der Transparenz und Nachvollziehbarkeit im-
mer wichtiger werden. Auch die Freundschaft, so wert-
voll sie ist, bietet dies oft nicht (und kein Diplom kann
dies jemals garantieren).

Punkt der Nosographie

Diese andere Askese, in Form einer aktiven Enthaltung,
die darin besteht, nicht auf etablierte klinische Entitaten
zurlickzugreifen, wurde nicht sogleich von der Analyse
erlangt, weit gefehlt, und sie ist auch heute von zahl-
reichen Praktikern nicht anerkannt (auch hier herrscht
Dissens).

Sigmund Freud, immerhin, hatte diesen Weg auf
mindestens zwei Arten gedffnet: Zum einen indem er,
angeregt durch einige junge Frauen, die er empfing, eine
neuartige Praxis erfand, in der es nicht mehr sein Wis-
sen war, das sein Handeln leitete; zum anderen, indem
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die von ihm geschaffene »Bewegung« auflerhalb der
Reichweite des medizinischen (und des priesterlichen)
Diskurses liegt und auch bleiben soll. Darin folgte ihm
kaum jemand; er musste sich damit abfinden. Noch
heute wird die Analyse weitgehend von Arzten (Psych-
iatern) und klinischen Psychologen praktiziert. Nichts
daran ist jedoch selbstverstindlich. Die Inbesitznahme
des Wahnsinns durch eine spezialisierte Medizin ist eine
historisch junge Gegebenheit (meist auf die Franzdsische
Revolution datiert, als Philippe Pinel die Geisteskranken
aus ihren Ketten »befreite«), was die Frage aufwirft, ob
sich die Analyse in die Linie dieser Errungenschaft (ist es
iberhaupt eine?) einschreiben soll oder ob sie an ande-
re Formen der Aufnahme wieder ankniipfen sollte, die,
weiter zuriickliegend, dem Wahnsinn in den antiken
philosophischen Schulen vorbehalten waren. Beziiglich
des Verhiltnisses der Analyse zur Medizin lautet eine der
aufschlussreichsten Aussagen Freuds wie folgt:

Denn der kranke Neurotiker ist fiir uns ein Mensch, in
dessen Konflikt wir keine Einsicht gewinnen koénnen,
wenn er ihn fertig mitbringt. Umgekehrt, wenn wir
diesen Konflikt kennen, vergessen wir, daf} er ein Kran-
ker ist, so wie er bei Kenntnis desselben aufhort, selbst
krank zu sein.®

Allein schon das Voranschreiten einer Analyse wiirde sie
entmedizinalisieren! Was zunéchst als eine Krankheit
betrachtet wurde, hért im Verlauf der »Behandlung« auf,
eine solche zu sein, sobald man sie kennen gelernt haben
wird und um sie weifl. Wenn der Status seines Analyti-
kers der eines Pflegers wire, versteht man nicht, wieso
ein Analysand, in dem Moment, da er sich nicht mehr als
Kranken betrachtet, weiter seine Analyse aufsuchen soll-
te. Einehumorvolle Petition, die zu einer Zeitkursierte, als
der franzosische Staat die Ausiibung von Psychotherapie



und Psychoanalyse zu regulieren gedachte, bringt das
auf den Punkt: »Lasst uns unsere Scharlatanel« Es zeigt
sich hier die Auswirkung einer gewissen Zweideutigkeit
an der Stelle, die Michel Foucault, in Anlehnung an die
Antike als »Sorge um sich« zur Geltung gebracht hat.
Kommt diese (allein) aus dem Medizinischen?

Lacan hat wesentlich dazu beigetragen, den drei kli-
nischen Einheiten, die als Perversion, Neurose und Psy-
chose (in einem Wort: Pernepsy) bezeichnet werden, Kor-
per, Konsistenz und Wert zu verleihen. Auf diesem Gebiet
schienen eine Zeit lang eine inzwischen als »klassisch«
bezeichnete Psychiatrie und die Psychoanalyse zusam-
menzulaufen. Gleichwohl wurde dieses Unternehmen in
seiner Lehre immer weniger deutlich. Und diese Bewe-
gung mundete schliefflich in eine ultimative Definition
der Klinik (formuliert am 1.5.1977 bei der Er6ffnung einer
Sektion mit dem Titel »Psychoanalytische Klinik«):

Was ist die psychoanalytische Klinik? Das ist nicht
kompliziert. Sie hat eine Grundlage — Es ist das, was
man in einer Psychoanalyse sagt.’

Einfacher geht es nicht. Entschiedener kann man jegli-
che nosographische Perspektive nicht beiseiteschieben.
Umso mehr, als Lacan die analytische Klinik nicht mehr
auf den Analysanden bezieht (dessen »Blabla« allein die
»Basis« dieser Klinik liefert), sondern auf den Psycho-
analytiker — was sich von selbst versteht, wenn dieses
Blabla, wie jedes Wort, allein durch den Empfang, der
ihm zuteil wird, Konsequenzen hat. Die psychoanalyti-
sche Klinik befragt den Analytiker, der Analytiker ist hier
Gegenstand, Objekt. In dieser Ausrichtung bezeichnet
Lacan dann die Freud’sche Klinik als »Hirngespinst;
er gibt daraufhin zu, dazu beigetragen zu haben, und er
prazisiert seine aktuelle Position: »Das ist kein Grund
daftir, dafd ich daran festhalten miifite.«® In einem
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Wort, das Erasmus von Rabelais ibernommen hat: alles
Morosophen.”

Punkt des Gemeinsamen (commun)

Was also ist die Kernfrage, auf Seiten des Analytikers, de-
ren Zurickweisung mehr als einen dazu bringt, sich an
die Nosographie zu klammern wie an eine Boje, ohne die
er von der Ausiibung der Praxis ausgeschlossen sei? Es ist
das Verhiltnis des Analytikers zum Diversen (le divers)
als solchem, das problematisch ist und sich als eine neue
Fragilitiat darstellt, die wiederum mit einem Verzicht
verbunden ist: Eingestellt auf das Diverse hat der Ana-
lytiker sich davon fernzuhalten, das Autoritatswort (da
von einer Autoritit ausgehend) auszusprechen, dasin der
Zuordnung eines Subjekts zu einer vordefinierten klini-
schen Kategorie besteht.

Auf das Diverse eingestellt, wire der Analytiker dazu
angehalten, jeden zu empfangen und sich dabei aller
identifikatorischen Handlungen und Gedanken zu ent-
halten. Man ahnt, dass dies nicht so einfach ist, dass es
vielleicht sogar unméglich ist. Denn es geht nicht nur
darum, eine nosographische Identifikation auszuschlie-
Ren, sondern jegliche Identifikation von Seiten des Ana-
lytikers, wie auch immer sie aussehen mag. Zu denken,
»Ich habe gerade eine Frau, ein Kind, einen Emigranten,
einen Armen, einen Kollegen, einen Sportler usw. emp-
fangen« ist bereits missbriuchlich, auch wenn solche
Namen fiir sich gesehen keine definierten Beschreibun-
gen sind. Denn die Beschreibungen kommen wie beim
Namen gerufen, denn das Imaginire folgt. Woher weify
denn der Analytiker, dass es sich um eine Frau, ein Kind,
einen Emigranten, Armen, Kollegen oder Sportler han-
delt? Diese »Frau« hat vielleicht nicht die Sensibilitit ei-
ner Frau, dieses Kind nicht die Seele eines Kindes, dieser



Emigrant nicht die Lebensumstinde eines Emigranten,
dieser Arme nicht den Status eines Armen, dieser Kolle-
ge nicht die Tugend eines Kollegen und dieser Sportler
nicht die Ausdauer eines Sportlers. Solche Zuweisungen
beruhen allein auf Ubersichten phinomenologischer Art,
wenn nicht auf den Angaben einer Personenwaage. Ihr
Verneblungseffektist gesichert.

Nichts sichert indes, dass es eine leichte Sache sei,
sich auf das Diverse einzustellen. Inspiriert durch ein
bertihmtes Fragment von Heraklit (bei Diels das 64.)
gab Lacan sogar zu, dass es ausgeschlossen sei, fiir wen
auch immer, sich stindig auf das Diverse einzustellen.
Was besagt das Fragment? Dass es der Blitz ist, der das
Universum (ta panta) regiert. Nach der von Eugen Fink
und Martin Heidegger vorgeschlagenen Lesart regiert
der Blitz jedoch nicht das Universum, sondern »alles/
les tous« — wobei »alles« hier nicht auf eine Totalitét als
solche verweist, sondern ... auf das Diverse.”? Der Blitz
enthllt die Vielen (les tous) und enthiillt damit, dass es
kein Universum gibt, wihrend wir, so fugt Lacan hinzu,
»durch unsere subjektive Position gendtigt sind, die Welt
als Universum zu denken«. Dieses Heraklit’sche Aussa-
gen, fahrt er fort, »entspringt einer wahrhaft prinzipiel-
len Idee der Heterogenitit zwischen den Dingen«."

Wenn es auch ausgeschlossen scheint, im Diversen
zu bleiben (die Sprache als Triger von Kategorien wi-
dersetzt sich dem), so ist es dennoch vielleicht nicht
notwendig, insistierend die Saite der Universalitiat an-
zuschlagen. Dies tat Lacan am 2. November 1973, als er
seine Uberlegungen tiber das Diverse fortsetzte und den
Begriff des »klinischen Typs« ablehnte. Indem sie Ty-
pen schafft, vernachlissigt die »alte Klinik« das Diverse,
dem Rechnung zu tragen sie vorgibt und das sie doch nur
abstempelt.
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Diese Frage kann auch von einem anderen Blickwin-
kel her angegangen werden. Aus welchem Grund sprach
Lacan nicht so sehr von Freud, sondern vom Freud’schen
Ding? Warum gibt es bei ihm wie bei Heidegger diese
Problematik des »Dings«, die ihn dazu gebracht hat, das
Ding in Freud aufzustébern? Antwort: Man entfernt sich
weniger vom Diversen, man vernachlissigt das Diver-
se weniger, wenn man das Freud’sche Ding aufruft, als
wenn man sich auf Freud beruft. Es war nicht so sehr
Freud, der sprach, sondern ein bestimmtes Ding, das
selbst sprach, das Lacan das »Freud’sche Ding« nannte.
In dhnlicher Weise versuchten Heidegger und Fink, nicht
Heraklit (das wire plump), sondern das Heraklit’sche
Ding zu treffen. Doch wihrend bei Heidegger dieser Zu-
gang ein Zugang zum Sein (zum Sein schlechthin) wire,
ist es bei Lacan im Gegensatz dazu das Diverse, zu dem
die Erfahrung des Blitzes Zugang verschafft. Eine Off-
nung also, die jedes Mal eminent punktuell, dem Blitz ge-
schuldet ist und tber die der Analytiker keine Kontrolle
hat: Fragilitit. Die Zeitlichkeit ist hier die des kairos, der
Gelegenheit, die im Flug ergriffen werden muss und die
verfehlt werden kann.

Es ist jedoch nicht dieses Datum, auf das bei Lacan
das Interesse fiir und die Sorge um das Diverse zuriick-
gehen. Denn ein Gedicht, sein einziges, durchquert sein
gesamtes Sagen." Er schrieb es 1929, schickte es seinem
Freund Ferdinand Alquié, vero6ffentlichte es vier Jahre
spater und publizierte es 1977 erneut. Hier findet man
bereits Heraklit (das panta rhei), ebenfalls das Ding (und
die Formen), dessen Feuer Jacques Lacan zum »unsterb-
lichen Liebhaber« macht. Wie das Feuer, das den Liebha-
ber der Dinge ausmacht, macht der Blitz den Liebhaber
der Verschiedenheit aus. Jedes Mal ist dieses Liebesver-
hiltnis zu den Dingen oder zur Verschiedenheit bedroht:
dasjenige zur Verschiedenheit, weil es stindig unhaltbar



ist, das zu den Dingen, weil das interveniert, was Lacan
im Gedicht seinen »denkenden Ddmon« nennt.

Warum ist das Ding so entscheidend in der analyti-
schen Praxis? Weil es um es geht, um das Ding eines je-
den Analysanden und nicht um ihn, den Analysanden.
Ihn, den Analysanden, zu identifizieren, d. h. ihn einer
Gemeinschaft zuzuordnen, bedeutet, sein Ding so weit
zu entfernen, dass es unerreichbar wird.

Punkt der Grenze

»Divan«: Das Wort arabischen Ursprungs soll im Fran-
zdsischen zu »douane« (Zoll) geworden sein. Sollte man
im Analytiker einen Zo6llner sehen? Wenn es einen Ort
gibt, an dem er aufgefordert ist, sich wie ein solcher zu
verhalten, dannist es an den Grenzen des champ freudien.
Eine Grenze, das heif’t ein fragiler Punkt, wie die Kon-
trollen und andere Barrieren bezeugen. Die Geschich-
te der Analyse, die so reich an Bannspruchen ist, zeigt,
dass die Frage permanent gestellt wurde, was im champ
freudien zuléssig ist und was nicht. Und zwar aus dem
Inneren des Feldes. Aber seine Grenze ist auch von dem
betroffen, was von aufien an die Analyse herangetragen
wird. Die Aktualitat bietet mehrere Fille, die zumeist
die Analytiker-Zollner gespalten haben. So beobachten
einige nicht ohne Schrecken, dass die Psychiatrie sich
unter nordamerikanischem Einfluss in eine statistisch
geprigte Methodik stiirzt, wihrend andere darin eine
Gelegenheit sehen, den Status der Analyse besser zu spe-
zifizieren, indem es ihren Flirt mit der Psychiatrie been-
det. So begriiffen einige die jingsten Errungenschaften
der Neurowissenschaften, indem sie zeigen, dass Freud
sie vorweggenommen hatte, wihrend andere sie als Ge-
fahr abwehren. So pliadieren einige, wir erwihnten sie
bereits, fiir eine Offnung der Analyse fiir vermeintliche
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anthropologische Daten, die ihr das Heil sichern sollen,
wihrend andere diese wie Wiirmer aus der Frucht ent-
fernen. So sehen einige in den schwul-lesbischen Studien
eine gleichsam satanische Prisenz, wihrend andere da-
rin eine fruchtbare Gelegenheit sehen, das, was man als
ein Wissen erworben zu haben glaubte, in Frage zu stel-
len. Dieser Punkt verdient, hervorgehoben zu werden,
denn es ist ein nicht zu unterschitzender Schritt, nicht
mehr zu wissen, was man zu wissen glaubte, und nicht
mehr als gesetzt anzusehen, was man fir etabliert hielt.
Die inzwischen nicht mehr ganz so junge Entpatholo-
gisierung der Homosexualitit, gefolgt von der des Trans-
sexualismus und anderer sogenannter »Krankheiteng,
wurde nicht von der Psychoanalyse, sondern von Akti-
visten erreicht, die eine »Bewegung« (im doppelten Sinn
des Ausdrucks) ausgeldst haben. Die Psychoanalyse und
ihr damaliger Komparse, die Psychiatrie, mussten sich
damit abfinden, manchmal mit Lippenbekenntnissen, sie
dachten nicht anders als zuvor. Diejenigen, die durch die
heute weitgehend veralteten »klinischen« Beschreibun-
gen und die damit einhergehenden, oft normalisieren-
den Praktiken beschidmt, schindlich gemacht wurden,
haben den Psychoanalytikern diese Schande ins Gesicht
geschleudert. In der Folge wuchs die Zahl der Objekte,
die Uberbringer solcher Scham und Schande sind, und
schon aus diesem Grund neu betrachtet werden miissen.
Das gilt auch fiir den Sadomasochismus, der nach der Be-
schreibung, die Gayle Rubin von ihm gegeben hat, nicht
mehr in dem Netz gefangen werden kann, in das man
ihn eingezwingt hat, und der mit Lynda Hart als Per-
formance neu gedacht wird. Oder die Sodomie, bei der
Mark Jordan zeigt, dass ihr Status im eigentlichen Sinne
theologisch ist. Warum haben wir das nicht sehen wol-
len? Das Konzept der Perversion selbst ist, grad heraus
gesagt, mehr als erschiittert. Vernon Rosario hat dessen



Entstehung beschrieben, und mit ihr die des Konzepts
der Heterosexualitdt, von dem wir ebenfalls erfahren,
diesmal aus der Feder von Jonathan Katz, dass es alles
andere als eine Universalie ist, sondern erst vor kurzem
geprigt wurde. Mit den Arbeiten von John Winkler und
David Halperin findet sich aufterdem das Verhiltnis der
Analyse zur griechischen Antike befragt.”

Seit einem halben Jahrhundert ist ein Forschungsfeld
entstanden, dessen Objekte sich teilweise, zumindest auf
den ersten Blick, mit einigen von denjenigen iiberschnei-
den, iiber die die Analytiker ihren Zugriff ausiiben woll-
ten. Diejenigen, deren psychosexuelle »Wahrheit« man
schrieb, indem man ihnen vorwarf, ihre »Kastration«
(so gut wie) nicht angenommen zu haben, unterrichten
nun diejenigen, die vorgaben, sagen zu kénnen, wer sie
seien. Sie haben eine Rede gefiihrt, die man zu ihrer Ent-
stehungszeit nicht aufzufassen wusste, trotz der schénen
und beschwichtigenden Diskurse tber das »Zuhéren«.
Ganze Stiicke der Erotik blieben ein halbes Jahrhundert
lang unerforscht; und es wurde viel getan, um ein solches
Ergebnis (bzw. ein fehlendes Ergebnis) zu erreichen.

Man hat es versdumt, eine Grenze pords zu machen,
als es darauf ankam.

Punkt des Psy

Vor nunmehr iber zwanzig Jahren schlug Gérard Granel
vor, das »psy« in »Psychoanalyse« zu streichen.’ Ist die-
sem kleinen und dennoch imperialistischen { die eben
erwihnte Blindheit geschuldet? Die Doppeldeutigkeiten,
die es hervorruft, und das Flottieren, zu dem es Anlass
gibt, lassen, auch hier, eine Fragilitit durchscheinen.

Es brauchte mehrere Jahrzehnte, bis man in Frank-
reich trotz einer grofen Anzahl von Publikationen, die
Freuds Schriften kommentierten und aus verschiedenen
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psychoanalytischen Schulen stammten, schlieflich ge-
wahr wurde, dass man es bei »psy« mit zwei Begriffen zu
tun hatte: Psyche, adjektiviert psychisch, und Seele, adjekti-
viert seelisch. Die Ubersetzungen von Freud ins Franzdosi-
sche haben das Problem, das sich aus dieser Kohabitation
ergab, sehr lange entsorgt, indem sie beide Begriffe indif-
ferent mit »psychisme« oder »psychique« wiedergaben.
Liegt es daran, dass Lacan den Akzent auf den Signifi-
kanten gesetzt hat? Immerhin hat man sich schliefilich
gefragt, ob es hier nicht einen Haken gibt. Und in der Tat
gibt es ihn. Und zwar umso mehr, als das so begonnene
Problem komplexer, aber vielleicht auch einfacher wird
mit der Prasenz eines dritten Begriffs bei Freud: Geist, ad-
jektivisch geistig oder geistlich, der in seinem letzten Werk
Der Mann Moses und die monotheistische Religion weder
»Psyche« noch »Seele« seinen Platz iiberlassen konnte,
die nicht die gleiche heuristische Funktion erfallt hét-
ten. Die in diesem Buch entfaltete Geschichte der Geis-
tigkeit (spiritualité) ist nicht gleichbedeutend mit einer
Geschichte der Psyche, auch nicht mit einer der Seele. Um
das zu ermessen, mache man sich klar, wie unpassend im
Franzosischen die Ersetzung von »mot d’esprit« durch
»mot psychique« wire. Die Bedeutung der Geistigkeit
fir Freuds letzte Botschaft ist so grof, dass Bruno Kar-
senti ihr in seinem Buch Moise et I‘idée du peuple juif sogar
ein ganzes Kapitel gewidmet hat."”

Wie man sieht, ist diese Art von Zittern, das sich in
der Koprisenz der drei Begriffe bei Freud manifestiert,
von denen allein einer im Namen »Psychoanalyse« auf-
taucht, ein Hinweis auf eine ungelost gebliebene Fra-
ge und damit auf eine weitere Fragilitit. Sie scheint im
ibrigen auch im Gebrauch durch, der ebenso »Psycho-
analyse« wie »Analyse« horen und lesen lasst, als ob es
sich da um ein und dieselbe Bedeutung handeln wiirde,
obwohl diese Isolierung des »psy« ein Problem aufzeigt,



das aber nicht explizit gestellt wird. Allerdings kann man
ein Zittern bei Freud nur erkennen, wenn man sein Werk
synchron betrachtet. Betrachtet man es diachron (was
sich aufdringt, zumal es sich um kein »Denksystem«
handelt, genauso wenig wie bei Lacan), so zeigt sich
stattdessen, dass das, was Freud letztendlich beschif-
tigt, der Geist (I'esprit) ist. Dass dieser Geist in seinen
Augen nichts Atherisches, »Spiritualistisches« oder gar
»Spiritistisches« darstellt — es geniigt zu lesen, um das
zu wissen. Es stellt sich also eine Frage: Kann die Analyse
diesen letzten Hinweis Freuds aufgreifen und, seine An-
regung aufnehmend, den Geist als das anerkennen, mit
dem sie befasst ist? Mit anderen Worten: nicht einfach
dartiber hinwegsehen, was viele von Freuds Zeitgenos-
sen bereits wussten, nicht zuletzt Wittgenstein, Mann,
Andreas-Salomé, Jung, Pfister, Auden und andere.
BeiLacanhabenwiresmiteiner dhnlichen aufeine Ab-
kehr vom »psy« gerichteten Bewegung zu tun. 1953 (dem
eigentlichen Beginn seiner »Lehre«) erkannte er in den
Denkwiirdigkeiten von Daniel Paul Schreber den Bericht
einer »geistigen [spirituellen] Katastrophe« und nicht ei-
ner »psychischen«; im selben Jahr verband er seine Leh-
re mit der »geistigen [spirituellen] Linie von Ferenczix;
1964 griindete er eine Schule mit ausdriicklichem Bezug
auf die antiken philosophischen Schulen; 1967 schlug er
den Analytikern vor, sich an den geistigen Ubungen der
Skeptiker zu orientieren; die Geistigkeit war auch der ge-
meinsame Boden, aus dem seine Einbeziehung des Hei-
degger’schen Denkens hervorging. Und schliefilich setzt
eine Erklarung vom 11. Februar 1975 den Punkt aufs i: Was
Freud als »psychische Realitit« bezeichnet, ist »genau
dieselbe Sache« wie die religiose Realitét. In der Analyse
eine noch nie dagewesene Gestalt der Geistigkeit zu er-
kennen, das allein kann es erméglichen, die Analyse von
dem »gleichen Ding« zu unterscheiden, das ebenso gut
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»Psychologie« oder »Religion« genannt werden kann.
Eine solche Ablehnung des Psychologischen ist tibrigens
nicht neu: Ludwig Wittgenstein und mit ihm eine gute
Zahl von Vertretern der analytischen Philosophie sowie
Martin Heidegger, Georges Canguilhem, Michel Foucault
und andere haben sie deutlich zum Ausdruck gebracht.

Indem sie sich selbst als das anerkennt, was sie ist,
wilrde die Analyse eine Ambiguitat aufheben, wirde
sie diese hemmende und abwegige Kraft verlieren, die
sie aus dem bezieht, was sie unterschwellig an Psycho-
logie und Religion mit sich herumtrégt; dadurch wiirde
sie fragil und gerade dadurch die ihr eigene Art der Wirk-
sambkeit finden. Sie wiirde sich dann einen Vorschlag von
Michel Foucault zu eigen machen, der 1981 bemerkte,
dass die Analyse bis dahin (abgesehen von Lacan) nicht
den »Mut« (so sein Wort) gehabt habe, sich als eine Form
der Geistigkeit zu denken und zu praktizieren. Geistig-
keit, was heifdt das? Die von Foucault vorgeschlagene De-
finition passt zur Analyse: Nur eine Transformation des
Subjekts kann dessen Zugang zur Wahrheit erméglichen.
Es ist sicherlich kein Zufall, dass sowohl bei Foucault als
auch bei Lacan, wenn auch in einem anderen Sinn, das
Konzept der Subjektivierung aufgerufen wird. Bei beiden
ist das Subjekt nichts, das gegeben wire; es hat nicht die
Festigkeit, von der aus sich alles andere anordnen wiirde.
Ein Subjekt kann auftreten — gespalten —, indem es sich
einer bestimmten Alteritdt anvertraut. Allerdings muss
diese Alteritit auch passen.

In seinen Cahiers de jeunesse schrieb Ferdinand Alquié:
»Wenn Eluard sagt >Ma douleur comme un peu de soleil
dans l'eau froide [Mein Schmerz wie ein bisschen Sonne
im kalten Wasser]«, sollte man in diesem Vers keinesfalls
das Bemihen sehen, einen schon bestehenden Schmerz
zu lbersetzen. Vielmehr muss man von der >Sonne im



kalten Wasser«< ausgehen. Das ist das Gegebene. Und das
ist es, was den Schmerz schafft.«'®

»Die Ubersetzung eines gegebenen Schmerzes«: das
ist Psychologie. »Von der Sonne im kalten Wasser aus-
gehen ist Geistigkeit; und ist Analyse im Sinne Jacques
Lacans, der darauf hinweisen musste — denn niemand
hatte es bemerkt — , dass das Wort »expression« [Aus-
druck] nirgends in »Fonction et champ de la parole et du
langage« vorkam."” Der Dichter driickt sich nicht aus und
metaphorisiert auch nicht. Diese »Sonne, dieses »kalte
Wasser« haben den Wert von Zeichen, die, so verbunden
wie sie es sind, seinen Schmerz erzeugen, und von da an
in der Erwartung ihrer Auflésung (décomposition) ver-
bleiben. Zer-legen, (dé-composer) ist analysieren. Die
Figur zerfillt, ihre Bestandteile treten als Signifikan-
ten auflerhalb des Sinns auf. Der Schmerz macht dieser
Fragilitiat Platz, die fortan von der Abhingigkeit des der
Sprache ausgelieferten Dichters zeugt.

Aus dem Franzosischen ibersetzt von Judith Kasper
und Mai Wegener

43



44

10

12

13

14

15

16

17

18

19

Der hier vorliegende Text ist die Ubersetzung von Jean Allouch, Fra-
gilités de 'analyse, in Critique, 800—801 (2014), Dossier O est passée

la psychanalyse?, 1931 <https://doi.org/10.3917/criti.800.0019>;

auch auf Allouchs Webseiten <https://www.jeanallouch.com/do-
cument/266/2014-Fragilites-de-l-analyse.html> [letzter Aufruf am
19.5.2024].

Michel Foucault, Hermeneutik des Subjekts. Vorlesungen am Collége de
France 1981/82, iibers. v. Ulrike Bokelmann, Frankfurt a. M. 2009, Suhr-
kamp, 51.

A.d.U.:vgl. Jean Allouch, Ist die Psychoanalyse eine geistige Ubung? Eine
Antwort an Michel Foucault. Aus dem Franzdsischen von Bernhard
Schwaiger, Wien 2021, Turia + Kant; frz. Original: La psychanalyse est-el-
le un exercice spirituel? Réponse & Michel Foucault, Paris 2007, Epel.
A.d.U.: Wir iibersetzen fragilité in diesem Text mal mit »Fragilitit«, mal
mit »Zerbrechlichkeit«.

Oder zu einer fiktiven und legendéren Figur, die fir immer zwischen
zwei Winde eingeschlossen ist, wie in Yoko Ogawas Roman Schwimmen
mit Elephanten, ibers. v. Sabine Mangold, Berlin 2014, Aufbau.

Atiq Rahimi, Syngué Sabour. Pierre de patience, Paris 2008, P.O.L; dt.:
Stein der Geduld. Roman, iibers. v. Lis Kiinzli, Berlin 2009, Ullstein; der
gleichnamige Film erschien 2012.

»Der parrhesiastes ist derjenige, der alles sagt« (Michel Foucault, Die
Regierung des Selbst und der anderen, ibers. v. Jirgen Schroder, Berlin
2009-10, Suhrkamp, II: Der Mut zur Wahrheit. Vorlesungen am Collége de
France 1983/84, 2010, 24).

Sigmund Freud, Psychopathische Personen auf der Biihne (1905-1906),in
ders., Gesammelte Werke, London 1940-52, Imago, Nachtragsband, 1985,
655-661, 661.

Jacques Lacan, Ouverture de la Section clinique, in Ornicar?, 9 (1977), 7-14:
7 (Ubers. v. Claus-Dieter Rath, unverdffentlichtes Typoskript).

Ebd.

A.d.U.: Krasis aus griech. moros (verriickt) und sophos (weise).

Martin Heidegger, Eugen Fink, Heraklit. Seminar Wintersemester
1966/1967, Frankfurt a. M. 1970, Klostermann, 13.

Jacques Lacan, Intervention sur la passe [3.11.1973), in Les Lettres de I’Ecole
Freudienne, 15 (1975), 69—80. URL: <https://ecole-lacanienne.net/wp-
content/uploads/2016/04/1973-11-03b.pdf>

Eine Version des Gedichts finden sich online <https://ecole-lacanienne.
net/wp-content/uploads/2016/04/1929-08-06.pdf> [letzter Aufruf am
20.08.2024].

Zu den erwihnten Autoren siehe deren Publikationen in der von Jean
Allouch und Danielle Arnoux hg. Reihe »Les grands classiques de
l’érotologie moderne« bei Epel (Paris): <https://epel-edition.fr/product-
tag/les-grands-classiques-de-lerotologie-moderne/> [letzter Aufruf
19.5.2024]

Gérard Granel, Lacan et Heidegger, réflexions a partir des Zollikoner Semi-
nare, in [keine Nennung der Hg.], Lacan avec les philosophes, Paris 1991,
Albin Michel, 209.

A.d.U.: Der Titel des Buches von Bruno Karsenti lautet: Moise et [idée de
peuple. La vérité historique selon Freud, Paris 2012, Cerf.

Ferdinand Alquié, Cahiers de jeunesse, Lausanne 2003, LAge d’homme,
84.

Jacques Lacan, Fonction et champ de la parole et du langage en psychanaly-
se,in ders., Ecrits I, Paris, Seuil, 1966, 111-208; Jacques Lacan, Funktion
und Feld des Sprechens und der Sprache in der Psychoanalyse, in Schriften I,
ubers. v. Klaus Laermann, Frankfurt a.M. 1975, Suhrkamp, 71-169.


https://doi.org/10.3917/criti.800.0019
https://www.jeanallouch.com/document/266/2014-Fragilites-de-l-analyse.html
https://www.jeanallouch.com/document/266/2014-Fragilites-de-l-analyse.html
https://ecole-lacanienne.net/wp-content/uploads/2016/04/1973-11-03b.pdf
https://ecole-lacanienne.net/wp-content/uploads/2016/04/1973-11-03b.pdf
https://ecole-lacanienne.net/wp-content/uploads/2016/04/1929-08-06.pdf
https://ecole-lacanienne.net/wp-content/uploads/2016/04/1929-08-06.pdf
https://epel-edition.fr/product-tag/les-grands-classiques-de-lerotologie-moderne/
https://epel-edition.fr/product-tag/les-grands-classiques-de-lerotologie-moderne/

Organecho

Cornelia Barber

Ich liege auf der gelben Couch. Meine Organe sind bei
mir. Ich weifd nicht, wie sie hierhergekommen sind oder
was sie wollen. Es ist schwierig zu sprechen. Aus dem
Flur hore ich das Summen eines Staubsaugers. Uber mir
auf einem Regal liegen getrocknete Sonnenblumen. Mei-
ne Organe sprechen, bevor ich es tue. »Kriampfe« sagen
sie. Mein Mund 6ffnet sich, schliefit sich, die Haut spannt
sich eng um meinen Unterleib. Der Analytiker hinter mir
hustet, seufzt. Ich will wissen, was sein Seufzen, was sein
Husten bedeutet. Das Wissenwollen erhitzt mich, aber es
ubersetzt sich nicht in Sprache. Sprechen ist der einzige
Weg, eine Analyse zu versuchen. Sprechen, nicht spre-
chen, Sprache und ihre Abwesenheit. Die Aufgabe ist, frei
zu sprechen, aber frei zu sprechen heifit, die Schwierig-
keit, die Unméglichkeit davon anzuerkennen.

Ich habe den Wunsch, schwanger zu werden. Es ist
ein alter Wunsch aus der Kindheit. Fragen von Mutter-
schaft, Mutter, Schwangerschaft, Babys, Weinen. Als die
Sprache kommt, vibrieren diese Fragen durch sie hin-
durch. Ein plazentales Organ bildet sich im Raum, auf
der Couch, am Telefon zwischen meinem Analytiker und
mir. Es ist so voller Muskeln und Blut, so sinnlich und rat-
selhaft, dass es mich im Wirrwarr von Gedanke, Angst
und Widerstand zum Sprechen bringt. Vielleicht ist das
Organ eine Erinnerung.



Manchmal habe ich das Gefiihl, dass meine inneren
Organe im Krieg sind mit diesem anderen. Sie wollen die
Aufmerksamkeit, sie wollen den Raum verwiisten, ver-
nebeln, kontrollieren, wollen den Analytiker kontrollie-
ren, mein Leben kontrollieren. Wer sind sie? Was tun sie
mit mir? Mich bewegen, mich antreiben, mich téten? Die
Mutter und der Vater leben in ihnen. Sie kimpfen dort, sie
lieben sich. Die Urszene wiederholt sich in jedem DNA-
Strang. Die Eierstocke, Gebarmutter, Eileiter und kleine
Gedirme singen alle zusammen in Zellteilung: geteilte
Subjekte, teilend, Sprachfragmente. Mitose und Meiose.
Ich babysitte ein Achtmonatiges, ich geniefle es so sehr.
Ich fuhle das Gewicht seines Kopfes, wenn es in meinen
Armen einschlift, sich um meine Taille presst, dann mit
einem tiefen Atemzug seinen ganzen Korper in meinen
entspannt. Haut an Haut.

Mein Analytiker hort zu, er spricht selten, aber wenn,
dannistes meistens eine Uberraschung. Eher ein Gedicht
als eine Deutung. Die Analyse kommt voran, kommt
nicht voran, ist schrecklich, hilt mich am Leben. Ich
weifd nicht, was sie ist. Sie ist voller Widerspriiche. Die
Nabelschnur ist mit der Plazenta verbunden. Sie fiittert
mich mit Fragen, Bildern, Formen, Wortern. Ich kann
nicht sagen, ob sie meine sind oder wem sie gehéren. Die
Plazenta gehort dem Baby, nicht der Mutter, dabei sind es
ihr Blut, ihre Nahrstoffe und Antikérper, die es erndhren.

Was ist das? Was tue, sage ich? Was ist Psychoana-
lyse? Es gibt keine Garantie, dass sie funktioniert, et-
was bewirkt, hilft. Ich vergesse, warum ich hier bin. Ich
rede Kauderwelsch, Nonsens, Babysprache. Ich rede tiber
Shampoo und Gesichtscreme und beschwere mich tber
Nichtiges. Es gibt keine Garantien dafiir, dass meine Ly-
rik ankommen wird oder dass meine Ehe funktioniert
oder dass meine Freundschaften bestehen bleiben, wa-
rum sollte es bei der Psychoanalyse anders sein? Sie ist

46



Hingabe, Obsession, Liebe. Sie ist Sex ohne Sex und eine
Art, vor jemand anderem zu sein, die erlaubt, dass nichts
passiert, damit etwas Neues passieren kann. Sie bittet
das Ich nicht um Zustimmung.

Kindisch wiinsche ich mir, frei zu sein: frei von Spra-
che, Verantwortung, Aggression, Neurose; frei von einem
Korper, frei von Sexualitit, frei vom Tod. Diese Freiheiten
sind unmdéglich. Ich will zurtick in den Mutterleib, wo
ich fortwihrend berthre und beriihrt werde. Wer ist die
Mutter? Wo ist die Mutter? Ich will meine Organe umrau-
men, um Platz zu schaffen fiir jemand neuen.

Mein Analytiker und ich finden heraus, was wir ge-
meinsam tun kénnen, was versprochen und nicht ver-
sprochen werden kann, was halten und nicht halten
kann. Es ist eine innere Struktur, die jederzeit versagen
konnte. Vielleicht ist dieses potenzielle Scheitern ihre
einzige Garantie. Die Freiheit zu scheitern und weiterzu-
leben. Weiterzusprechen. Es ist eine schwierige Aufgabe,
zu sprechen, nicht zu sprechen. Psychoanalyse entstand,
um die Gestalt des Unbewussten zu halten. Analyse ist
so schwierig, dass manchmal Organe entstehen miis-
sen, um die Gestalt dieser merkwiirdigen Sehnstichte zu
halten.

Ich liege auf der Couch, ich berithre meinen Unter-
leib, die getrockneten Sonnenblumen bertthren mich, der
Husten des Analytikers bertihrt mich. Ich spiire, wie das
Blut zirkuliert, wie Nahrstoffe flieflen. Eine Mutter, ein
Kind, eine endlose Wiederholung. Das Kabinett des Ana-
lytikers ist kein Mutterleib, aber ich hére, wie ein Stimm-
echo die zuriickgelassenen Teile berithrt. Das Unbewus-
ste. Vielleicht ist es mein eigenes.

Aus dem Amerikanischen ibersetzt von Charlotte
Birkner-Behlen
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Eine nicht vertragliche Arbeit

Sergio Benvenuto

In einem Kurs, den ich an einer italienischen Hochschule
fir Psychotherapie gegeben habe, berichtet eine Psycho-
login von einem ihrer Fille, von einem Mann, der funf-
mal versuchte, sich umzubringen. Die Psychologin sagt
ihm, dass sie ihn mit Sitzungen begleiten wird, voraus-
gesetzt, er unterschreibe einen Zettel, der »Einwilligung
nach erfolgter Aufklarung« genannt wird. Darin erklart
er sich bereit, (1) am Leben zu bleiben und (2) sie zu war-
nen, bevor er einen Selbstmordversuch unternimmt, falls
er es noch einmal versucht. Sie wartet darauf, dass der
Patient mit diesem unterschriebenen Vertrag kommt, um
die Psychotherapie zu beginnen.

Der Vorschlag fir diesen »Vertrag« koénnte ein Gag
von Groucho Marx gewesen sein. Aber es wire ein Fehler,
diese Episode als Beispiel fiir besondere Dummbheit ab
zu tun. Vorginge dieser Art weisen auf eine allgemeine
Tendenz unter Psychotherapeuten und auch Analytikern
hin, sich absichern zu wollen. In den englischsprachi-
gen Lindern sprechen Psychoanalytiker gemeinhin von
der Analyse als einem Vertrag. Ist es ein Vertrag in dem
Sinne, dass zwei Menschen sich verpflichten, sich regel-
miflig zu treffen? Aber ein echter Vertrag impliziert im-
mer eine dritte Instanz. Kurz gesagt, es muss die Mog-
lichkeit geben, dass wenn eine der Vertragsparteien den
Vertrag bricht, die andere sich auf diese Instanz berufen
kann. Nun gibt es in der Analyse keine solche Instanz.



Der Begriff des Vertrags ist eine imaginire Garantie des
Analytikers.

Esistbekannt, dass Staaten die psychoanalytische Ta-
tigkeit zunehmend regulieren — in dem Mafle, in dem sie
als Psychotherapie, also als soziale Dienstleistung, ange-
sehen wird —, um die Nutzer der analytischen Behand-
lung zu beruhigen, die sich dngstlich fragen: In wessen
Hande lege ich meine Psyche? Dahinter steht aber noch
mehr die Angst der Analytiker, die sich vor moéglichen
Klagen enttiuschter und verirgerter Patienten schiitzen
wollen.

Nun sind die Gesetze, die in den superindustrialisier-
ten Liandern zunehmend die Praxis regeln, die ich »Psy-
cho« (als Aquivalent zum shrink) nennen werde, die Folge
des wachsenden Massenerfolgs des »Psycho«-Angebots.
Die Konsumenten der Psycho-Behandlung verlangen,
dass der Staat die Seriositit der Therapeuten durch deren
Qualifikation irgendwie garantiert. In den 1980er Jahren
gab es in Italien eine grofie Debatte um die Verabschie-
dung des Ossicini-Gesetzes von 1989, das auch heute
noch in Kraft ist: Das Gesetz sieht vor, dass nur ein Psy-
chiater oder ein Diplom-Psychologe, der eine vierjahrige
Ausbildung in Psychotherapie absolviert hat, als Psycho-
therapeut anerkannt wird. Der Signifikant Psychoanaly-
se wird im italienischen Gesetz nicht erwiahnt. Damals
unterstitzten fast alle Analytiker, einschliefflich der
Lacanianer, das Ossicini-Gesetz, da vor diesem Gesetz
die Psychotherapie aus rechtlicher Sicht nur von Arzten
durchgefiihrt werden konnte. Der Wunsch der Analy-
tiker, anerkannt zu werden, war grof’. Nicht als Analy-
tiker, sondern als Fachleute, als Psychos, anerkannt zu
werden, ohne sich kategorisch von anderen Psychos zu
unterscheiden.! Der Staat wurde aufgerufen als Anderer
in einem Schutzersuchen seitens der Nutzer der Psycho-
therapie wie auch der Psychoanalytiker selbst.
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Offensichtlich sehnen sich die Alteren nach der Zeit
zurlck, in der die Analyse eine anarchische Praxis war,
in der es auf das »Talent« der Analytiker und nicht auf
ihre institutionelle Zugehorigkeit ankam. Damals war
man als Analytiker so etwas wie ein Kinstler, ein Phi-
losoph, ein Schriftsteller, ein Mathematiker ... Der Staat
bringt Absolventen der Philosophie, der Mathematik und
der Kunst hervor, aber er garantiert nicht, dass jemand
ein Philosoph oder ein Mathematiker oder ein Kinstler
ist. Mit anderen Worten, es gibt nur eine Alternative zur
institutionellen Anerkennung: den sozialen Erfolg. Ein
Erfolg, der horizontal und vertikal sein kann. Ein Filme-
macher z. B. strebt horizontalen Erfolg an, wenn seine
Filme ein breites Publikum finden, und vertikalen Erfolg,
wenn er von Filmfachleuten geschitzt wird, Preise ge-
winnt, gute Kritiken erhalt, usw. Fiir einen Analytiker ist
es dasselbe.

Hinter der Ablehnung des Staates als unbequemem
Anderen in der exquisiten analytischen Doppelbezie-
hung — eine Ablehnung, die vielen Analytikern dazu
dient, ihr Einkommen nicht zu versteuern — verbirgt sich
also eineradikalliberale Sicht der Analyse: Erst der Erfolg
eines Analytikers auf dem Markt fiir analytische Dienst-
leistungen macht ihn zum Analytiker. »Der Analytiker
autorisiert sich nur durch sich selbst«, so wie der Unter-
nehmer oder der Kunstler sich selbst erméchtigt. Und es
ist interessant, dass sie sich auf diese liberale Sichtweise
berufen, normalerweise vertreten von radikalen marxis-
tischen Analytikern. Dieser Widerspruch kann als Sym-
ptom gelesen werden: Heute ist der Radikalismus zuneh-
mend libertar, und der Anarchismus eine radikale Form
des Liberalismus. Die zeitgenossische Kultur ist zutiefst
anarchistisch.

In der Tat Andern die verschiedenen staatlichen Rege-
lungen nichts an der grundlegenden sozialen Hierarchie
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unter Analytikern: Es gibt die Erfolgreichen und die-
jenigen, die kaum uber die Runden kommen. Und das
Psycho-»Proletariat« besteht aus Menschen, die zwar
einen Abschluss in Psycho-was-auch-immer haben,
aber keine Klientel, und keiner angesehenen und mich-
tigen psychotherapeutischen Gesellschaft angehoéren.
Psycho-Gespenster.

Seit Jahrzehnten wird gegen die Vision einer »norma-
lisierenden« und »adaptiven« Psychoanalyse gewettert,
wihrend — so wird wiederholt — die Psychoanalyse sich
von den Psychotherapien gerade dadurch unterscheiden
wirde, dass sie weder normalisierend noch adaptiv sei.
Diese manichaische Unterscheidung wird jedoch vielen
Psychotherapien nicht gerecht, die ihrerseits der Psycho-
analyse vorwerfen, sowohl normalisierend als auch ad-
aptiv zu sein! Wie zum Beispiel die Radikale Therapie, die
Gestalttherapie usw.

Nun wird die beriichtigte »Normalisierung« nicht
in erster Linie vom Staat oder der Phantomgesellschaft
gefordert, sondern von den Klienten der Psychos selbst.
Sie spiiren, dass sie etwas »Unregierbares« in sich haben
(wie es im Exposé dieser Nummer des RISS heifdt), aber
sie verlangen, dass dieses Unregierbare von ihnen selbst
gemeistert werden kann. Dem Analytiker fillt es oft
schwer, dieser Forderung nach Normalisierung zu wider-
stehen, der er dank Ubertragung zu entwischen vermag.
Esist eine Illusion, wenn der Analytiker glaubt, dass sein
vermeintliches Wissen durch ein rechtsgtltiges Diplom
garantiert werden kann: dieses vermeintliche Wissen er-
langt er direkt vom Analysanten. An der Fahigkeit, die
Ubertragung in Gang zu setzen, wird der horizontale
Erfolg des Analytikers gemessen. An der Fihigkeit des
Analytikers, Gruppentiibertragungen mit Kollegen (Mas-
senpsychologie) herzustellen, wird sein vertikaler Erfolg
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gemessen, wahrscheinlich das, was Lacan als »transfert
de travail« bezeichnete.

Es reicht nicht aus, wenn ein Analytiker sich coram
populo als »nicht standardisierend und nicht anpassend«
deklariert. Wichtig ist, zu sehen, was er tut, nicht was er
sagt.

Nun ist es Teil der analytischen Ethik, den Analysan-
ten nicht auf ein bestimmtes soziales oder moralisches
Ideal eines »gesunden Subjekts« auszurichten. Der his-
torische Erfolg der Psychoanalyse im letzten Jahrhundert
ist gerade auf ihre Ubereinstimmung mit der liberalen
(nicht neoliberalen — der Unterschied ist entscheidend)
Auffassung zuriickzufithren, dass ein Subjekt seine eige-
nen Ideale, seine eigene Art, in-der-Welt-zu-sein, finden
muss. Der Analytiker verzichtet darauf, dem Analysanten
einen vorgegebenen Weg aufzuzeigen. Doch in den meis-
ten Fillen stabilisieren sich unsere Analysanten. Kein
Analytiker, auch kein Lacanianer, wiirde es als Erfolg an-
sehen, wenn der Analysant kriminell oder drogenabhin-
gig oder piddophil oder mittellos wird ... Es stimmt, dass
der Psychoanalytiker nicht ausdriicklich alle Formen der
Abweichung aufzihlt, die es zu vermeiden gilt, aber die
Notwendigkeit, sie zu vermeiden, wird dem Analysanten
unbewusst vermittelt. Wann wird es eine Analyse der
Psychoanalyse als Theorie und als Praxis geben?

In der Tat folgt jeder Analytiker bestimmten impli-
ziten Kriterien, um die Fortschritte des Analysanten zu
bewerten. Und diese Kriterien sind in der Tat immer viel
normalisierender und anpassender als der Analytiker
glaubt.

Schlieftlich haben die Praxen von Analytikern, selbst
die am deutlichsten linksorientierten, fast immer etwas
Ernstes, Strenges, Professionelles, kurz: Hypernormales
an sich. Manchmal sagt die Einrichtung eines Analyti-
kers mehr iiber seine Praxis aus als alles, was er tiber die
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Analyse veréffentlicht. (Karzlich sagte ein neuer Patient,
er misstraue mir als Analytiker, weil ich eine Schachtel
mit Taschentlichern habe, die lingst aus der Mode ge-
kommen ist, im Stil der 1980er Jahre. »Er ist wirklich
zurtickgeblieben!«)

Es stimmt, dass ein gewisser sozialer und zwischen-
menschlicher Erfolg, der von bestimmten Analysanten
erreicht wird, nicht die Folge des Strebens nach Erfolg
als explizite analytische Vorgabe ist. Nehmen wir an,
dass ein Analysant, nachdem er bestimmte Hemmungen
uberwunden hat, reich wird. Wir kénnen sein Reichwer-
den als ein »plus« betrachten, so wie die Uberwindung
des Symptoms ein »plus« — so Lacan — der Analyse ist.
Das heift, die Bereicherung war nicht das Ziel der Ana-
lyse, nicht das, was sie predigte, sondern das, was sie
erntete. Das moderne Kriterium der Anpassung und des
Erfolges ist ja genau das: Erfolg zu haben, ohne ihn als
Hauptziel zu verfolgen. Lacan ist auch sehr reich gewor-
den, indem er Analytiker war, aber ich glaube nicht, dass
er Analytiker wurde, um reich zu werden. Auf jeden Fall
war das Reichwerden ein Nebeneffekt seines Erfolgs als
Analytiker.

Eine gewisse romantische Rhetorik, nach der die Ana-
lyse etwas Un- oder A-Soziales sei, eine Zweierbeziehung
ohne Vermittlung des Anderen, ist weit verbreitet, unter
Lacanianern auch. Eines Tages in Mailand, um 1974, als
Lacan zu einer Reihe von Treffen mit uns jungen Leuten
in der Ausbildung kam, begann eine Analytikerin mit
einer radikalen Rede dieser Art, aber Lacan widersprach
ihr: »Nein, sagte er, »die Analyse ist ein soziales Band.
Sie hat nichts Subversives an sichl« Er war irritiert von
einer gewissen subversiven Selbstgefilligkeit der Analy-
tikerin. In der Tat beschrieb er den Diskurs des Analyti-
kers als eine von vier moglichen sozialen Bindungen, die
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dieselben Elemente ins Spiel bringt, die wir in den ande-
ren drei Diskursen finden.

Aber welche Art von sozialem Band ist die Analyse?

Freud erkannte, dass es drei unmaogliche Berufe gibt:
Regieren, Erziehen, Psychoanalysieren. Das heif’t, die
Psychoanalyse soll weder als eine Form der (Seelen)Me-
dizin, noch als eine Form der Wissenschaft oder gar der
Philosophie betrachtet werden. Die Psychoanalyse ist ei-
nePraxis wie Regieren und Erziehen. Man beachte, dass
die Regierenden, die Politiker, nicht von einer Schule als
solcher zugelassen werden: In einer Demokratie regieren
sie, weil sie gewihlt werden, sie sind horizontal erfolg-
reich. Sie mogen grenzenlos ignorant sein, aber sie sind
erfolgreich. In dhnlicher Weise haben diejenigen, die er-
ziehen, gelernt bei den Eltern, ohne Diplom: es sind die
Auswirkungen auf die Erzogenen, die zéhlen. Fiir Freud
gab es zwischen dem Analytiker, dem Politiker und dem
Erzieher eine Gemeinsamkeit: dass es die Adressaten
sind, die sie als solche anerkennen. Kurz gesagt, Freud
hatte eine antiinstitutionelle, ultraliberale Vision der
Psychoanalyse. Weit entfernt vom Marxismus.

Aber wieso handelt es sich um unmaogliche Berufe? Re-
gieren und Erziehen sind unumgingliche Tatigkeiten: In
jeder Gesellschaft muss jemand regieren, in jeder Gesell-
schaft wird es immer Erzieher und Gebildete geben. Ana-
lysieren, ein solche moderner Beruf, scheint jedoch nicht
unerlasslich zu sein. Dennoch glaube ich, dass es in jeder
Gesellschaft »Seelsorger« gibt, an die man sich wendet,
wenn man hochst subjektive Probleme hat — vom Scha-
manen bis zum Beichtvater, vom buddhistischen Lehrer
bis zum Philosophieprofessor am Gymnasium. Fir vie-
le war das Fihren eines Tagebuchs eine seelische Kur.
Kurzum, seelische Fiirsorge ist nicht weniger notwendig
als politische Fithrung und Bildung.
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Die Tatsache, dass die Psychoanalytiker andere Fi-
guren der sujets-supposés-savoir ersetzt haben, ist darauf
zurlickzufithren, dass die Psychoanalyse zweifellos die
unserer kapitalistischen Gesellschaft, die auf dem Pri-
mat von Wissenschaft und Technik beruht, am besten
angepasste Form ist. Die Psychoanalyse ist weder Wissen-
schaft noch Technik, aber sie ist die seelische Fiirsorge,
die einer von Wissenschaft und Technik beherrschten
Gesellschaft Ausdruck verleiht. Psychotherapien, die
technisch-wissenschaftlich sein wollen, wie die kogniti-
ven Verhaltenstherapien, bleiben dagegen zweitklassige
Therapien fur die unaufgeklirte Masse, Massenthera-
pien. Die Psychoanalyse bleibt eine Praxis fiir wenige,
bleibt von einem aristokratischen Heiligenschein um-
geben. Ich meine das nicht in dem Sinne, dass die Psy-
choanalyse einer reichen Klientel vorbehalten ist (es gibt
auch arme oder fast arme Analysanten), sondern in dem
Sinne, dass die Psychoanalyse im Wesentlichen Ausdruck
einer reichen Welt ist. Reich nicht nur an Geld, reich an
Kultur, an Méglichkeiten, an Freiheit....

Hier hore ich auf, weil ich die Grenze der erlaubten
Wortzahl erreicht habe...

Aus dem Franzodsischen iibersetzt von Camilla Croce
und Karl-Josef Pazzini

1 Anmerkung der Ubersetzer: Diese von Benvenuto im Franzésischen
gebrauchte Abkiirzung, »Psycho«, wird hier beibehalten, auch wenn sie
in der deutschen Umgangssprache eher ausschliefilich zur Markie-
rung abweichenden Verhaltens verwendet wird und nicht auch — wie
im Franzosischen — fiir Psychologie, Psychiatrie, Psychotherapie und
Psychoanalyse und ihre Akteure.
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Brief an die Herausgeber

Sergio Benvenuto

Liebe Freudinnen und Freunde,

wahrscheinlich wurden meine Einlassungen, miss-
verstanden oder als irritierend empfunden, auch weil ich
nicht die Moglichkeit hatte — der gewiinschten Kiirze ge-
schuldet — meine allgemeine Position zur Psychoanalyse
und zu unserer Gesellschaft darzustellen.

Wenn ich sage, dass die Psychoanalyse das soziale
Band ist, »das bestens zu unserer kapitalistischen auf der
Technowissenschaft basierenden Gesellschaft passt,
dann geht es nicht darum, sie zu verurteilen! So lisst sich
erklaren, dass sie mehr als ein Jahrhundert nach ihrer Er-
findung relativ erfolgreich tberlebt hat.

Ich komme aus den Geschichts- und Sozialwissen-
schaften (Linguistik, Anthropologie, Soziologie) und
bin daher sehr sensibel fiir den sozialen und kulturellen
Kontext, der die psychoanalytische Praxis umgibt, also
fur die anthropologische Bedeutung der Psychoanalyse.

Tatsache ist, dass die Psychoanalyse in den groften
reichen und industrialisierten Metropolen der demo-
kratisch-liberalen Welt bliht. Sie ist nahezu unbekannt
in den Entwicklungslandern und wird von den ideologi-
schen Diktaturen verfolgt, wie es der Nazi-Faschismus,
der Kommunismus oder die argentinische Militardikta-
tur gewesen sind. Heute kimpft sie zum Beispiel in China
um den Durchbruch.



Damit will ich nicht sagen, dass die Psychoanalyse
nur fiir die Reichen gutist (wir haben ziemlich arme Ana-
lysanten), sondern dass sie im Einklang mit einem kul-
turellen Reichtum ist, mit jener Kultur, die als Avantgarde
der Modernisierung gilt. Trotz des dufleren Anscheins
bleibt die Psychoanalyse ein grundlegendes Instrument
der »Sorge um sich selbst« fiir die kulturell dominanten
und einflussreichen Gesellschaftsschichten. Dies ist kei-
ne Kritik, sondern eine Feststellung.

Die in unseren Lindern vorherrschende — prestige-
triachtigste — Kultur basiert auf der von Foucault aufge-
griffenen Idee der epimeleiaheautou, der »Sorge um sich
selbst«.

Die Grundidee seit der Aufkliarungist, dass jedes Sub-
jekt eine singuldre Wahrheit ber sich zu suchen hat,
ohne dass sie von einer Autoritatjedweder Art, politischer
religidser oder moralischer, vorgeschlagen oder auferlegt
wird. Daraus ergibt sich die auferordentlich anarchische
Idealitit der modernen Kultur, die keine geistige Hierar-
chie vor der subjektiven Wahrheit akzeptiert.

Der Neoliberalismus (die Theorie des freien Marktes,
worauf sich der Liberalismus nicht reduziert) hat von
der Okonomie eine anarchische Ansicht: die Spontanei-
tit des Marktes entkommt jeder staatlichen Kontrolle,
jeder Kontrolle »von oben«. Die Psychoanalyse liegt im
Fahrwasser jener liberalen Anarchie, die eine anti-kapi-
talistische Maske aufgesetzt hat, aber ganz und gar mit
den Grundwerten unserer marktwirtschaftlichen Kultur
Ubereinstimmt. Die Weigerung vieler deutscher Psycho-
analytiker dem Abrechnungssystem der Krankenkasse
beizutreten, entspricht ganz der liberalen Denkweise.

Daher glaube ich, als Psychoanalytiker auf keinen Fall
eine anti-kapitalistische Aktivitit auszutiben — auch kei-
ne philo-kapitalistische.
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Der Antikapitalismus ist fiir mich Teil der Dialek-
tik des Kapitalismus, der sich von anti-kapitalistischer
Kritik und Klassenkampf ernihrt. Ich glaube, dass ich
als Analytiker die Verwundeten behandle, die Opfer der
modernen Gesellschaft (die nicht nur kapitalistisch ist),
kurz gesagt, ich behandle das Unbehagen in der Kultur.
Die Wirkung der Analyse ist positiv, wenn sie das subjek-
tive Unbehagen vermindert.

Jede Kultur produziert ihr eigenes Unbehagen und
ihre eigenen Mittel, es zu lindern. Die Psychoanalyse ist
also ein integrierendes Moment der modernen techno-
wissenschaftlichen Gesellschaft, so wie —um ein Beispiel
zu nennen — so viele antike Philosophen, von Platon bis
zu den Kynikern, die Polis bekdmpften. Deren Kritik war
integraler Bestandteil der griechischen Polis.

Was den Unterschied zwischen Psychotherapie und
Psychoanalyse angeht, so vertrete ich nicht a priori eine
manichéische Auffassung, d.h. es gibt keine Psychothe-
rapie auf der einen und Psychoanalyse auf der anderen
Seite.

Im Ubrigen schrieb Freud, dass die Psychoanalyse
auch eine psychotherapeutische Methode ist. Es geht da-
rum, zu verstehen, was wir mit therapeutisch meinen.

Vielleicht meinen wir mit Psychotherapie all jene An-
sitze, die auf die Anspriiche der Subjekte antworten:
»Heile mich von dem Symptom!«. Die Psychotherapien
konzentrieren sich auf die Heilung des Symptoms, und
deshalb greifen sie auf Rezepte zuriick. Die Eigenart der
Analyse besteht darin, dass sie nicht auf die Heilung der
Symptome zielt und keine Rezepte ausstellt, vielmehr
schiebt sie an zu »analysieren«, das heif’t jedes Subjekt
dazu zu bringen, die Wahrheit iiber sein eigenes Be-
gehren oder seine eigene Weise des Genieflens zu ent-
decken. (Es gibt aber auch ohne Rezept arbeitende und
nicht auf das Symptom fokussierte Psychotherapien, wie

58



das Psychodrama zum Beispiel. So wird das Bild noch
komplizierter).

Es ist gerade das nicht Priskriptive der Psychoanaly-
se, das ihren kulturellen Erfolg bestimmt: Die kulturell
dominierenden Klassen, inspiriert von einer exquisiten
anarchischen Philosophie, mégen keine Befehle und Vor-
schriften! Sie wollen nicht wie in einem Krankenhaus ku-
riert werden, sondern sie suchen jemanden, der sich mit
ihnen gemeinsam um sie sorgt. Eine Sorgfalt' um sich
selbst, wirde ich sagen. Hinter dem Unterschied zwi-
schen Psychoanalyse und Psychotherapie zeichnet sich
ein sozialer Klassenunterschied ab, in dem Sinne, dass
die nach Rezepten verfahrenden Behandlungen gut fir
die weniger kultivierten und gebildeten Massen sind.

In allen Zeitaltern sind Praktiken und Kulturen sozial
geschichtet. Wenn wir von der romantischen Kultur des
19. Jahrhunderts sprechen, beziehen wir uns immer auf
einen kulturellen Stil der Eliten, bestimmt nicht auf die
Masse, die nicht einmal wusste, was die Romantik ist.
Auch in Deutschland.

Es wird mir gesagt, ich rede von dem Erfolg des Analy-
tikers, nicht aber von dem der Patienten. Eigentlich brin-
ge ich auch Beispiele von »erfolgreichen Patienten. Viele
betreiben heute vergleichende Forschung zu den »Wir-
kungen« der verschiedenen Ansitze, von der Psycho-
analyse bis zur Pharmakologie. Tatsache ist, dass solche
Untersuchungen zu divergierenden Resultaten kommen.

Meine Idee ist, dass die Psychoanalyse nicht zu einer
Konversion fiihrt, einer Metanoia im Sinne des Apostels
Paulus, sondern zu einer einfachen Konversion, so wie
wir sagen, dass ein landwirtschaftliches Gebiet fiir in-
dustrielle Aktivitdten konvertiert wird.

Mein Eindruck ist, dass meine Analysanden im allge-
meinen zufrieden mit ihrer Analyse sind (die immer nur
partiell, nie »beendet« ist), manche sind sogar begeistert,
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in dem Sinne, dass sie weniger unter ihrem Unbehagen
leiden. Ich weifd nicht, ob sie besser an die Realitit ange-
passt sind, sagen wir, dass sie sich nicht mehr zu sehr von
der Realitét erdrickt fithlen.

Aber auch im Verlauf der Analyse bereitet die analy-
tische Erfahrung vielen einen Genuss. Es gibt ein Genie-
fen im Sich-Analysieren, zweifelsohne. Dies ist eine Tat-
sache, der die Theorie kaum Rechnung zu tragen vermag.
Wasich damit sagen will, ist, dass sich selbst zu analysie-
ren bereits Teil der Lebensform jener sozialen Schichten
ist, die im Zentrum der Modernisierung unserer (liberal-
demokratischen, kapitalistischen, auf technisch-wissen-
schaftlicher Innovation und dem Primat der Subjektivi-
tat beruhenden) Gesellschaft stehen.

Ich entschuldige mich fur die Langen.

Aus dem Italienisch tibersetzt von Camilla Croce und
Karl-Josef Pazzini

1 ImOriginal Deutsch

60



Die Schule der Psychoanalyse
existiert nicht

Christopher Chamberlin

In den letzten Jahren hat die Lacanian School of Psycho-
analysis (LSP) in Kalifornien einen internen Dialog ge-
fihrt. Ausgelost wurde dieser Dialog durch ethische
Bedenken iiber das Verhalten eines leitenden Praktikers
der Schule, die in die Forderung der Mitglieder miinde-
te, einen standigen Mechanismus zu schaffen, mit dem
solche Bedenken in Zukunft adressiert werden kénnen.
Damit wurde eine breitere Diskussion iiber die Funk-
tion einer Schule fir Psychoanalyse angestoflen und es
wurden Fragen aufgeworfen, die den Kern unserer Praxis
treffen. Heute ist die LSP zu einer zweifachen Formulie-
rung der ethischen Antinomie gelangt, die einer Schule
ftr Psychoanalyse zugrunde liegt.

Die erste Dimension ist die Annahme einer negati-
ven Ontologie: der Mangel an einer Gewéhrleistung. Die
zweite ist ein ethischer Imperativ: die Gewéhrleistung
eines Mangels.

Der ethische Imperativ der Schule besteht darin, den
Mangel an einer Gewihrleistung zu gewihrleisten. Oder
anders ausgedriickt: Eine Schule der Psychoanalyse muss
eine Gemeinschaft um die Nichtexistenz des Anderen he-
rum erhalten.

Was ist diese Gewihrleistung, die nicht existiert?
Thre prototypische Erscheinungsform ist, wie ich zeigen
mochte, eine spezifische Mobilisierung des Namens. Um
ihre Funktion verstiandlich zu machen, betrachte man



diese drei hypothetischen Beispiele, die wir im Berliner
Alltag héren kénnten:

Dieses Wochenende werde ich in den Club gehen, weil
ich mich geniefRen will. Und ich habe es nicht nur ver-
dient, mich zu geniefSen (schliefilich habe ich mich die-
se Woche bis auf die Knochen abgearbeitet), sondern
ich werde im Berghain, dem pulsierenden Herzen der
schwulen Clubkultur in Berlin, feiern, weil es wich-
tig ist, an der queeren Gegenkultur teilzuhaben — be-
sonders heute, wo Homophobie und Transphobie auf
dem Vormarsch sind. Ich muss es wissen: Als schwuler
Mann habe ich diese Gewalt am eigenen Leib erfahren.

In Gender Trouble argumentiert Judith Butler, dass Ge-
schlecht performativ ist.

Ich bin Analytiker der Lacanian School of
Psychoanalysis.

Einige Namen (z. B. der Markenname »Berghain«) sollen
garantieren, dass ich mich auf eine bestimmte Art und
Weise geniefe, und sie sollen sogar gewihrleisten, dass
die Art und Weise, wie ich mich geniefie, bedeutsam ist
(d. h., ich geniefie im Namen dieser Politik oder dieser
Werteordnung, sogar im Namen des Genusses selbst als
Wert).

Manchmal erfallt »Erfahrung« eine dhnliche Funk-
tion. Das ist der Fall, wenn ich die Souverdnitit meines
Selbstverstandnisses im Namen meiner eigenen Erfah-
rungen behaupte (z. B. als »schwuler Manng, als Indi-
viduum mit einer einzigartigen Lebensgeschichte oder
als Mitglied einer bestimmten Gesellschaftsgruppe).
Hier kann die Berufung auf die Autoritit der Erfahrung
davon ablenken, mein Selbstverstindnis in Frage zu
stellen. Mit anderen Worten, sie versucht, die Sicherheit
und Transparenz meines Wissens iiber mich selbst zu
gewihrleisten.
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Oder in Form eines Zitats (und z. B. des Eigennamens
»Butler«) iibertrage ich die Autoritit der Rede anderer
auf meine eigene, und garantiere so den Wahrheitswert
des Wissens, das ich im Namen eines anderen behaupte.
Durch ein Zitat kann ich mich dann auch dem Werte-
diskurs anschlieflen, fir den der Eigenname steht (z. B.
»Feminismus im Sinne Butlers«) und meine Zugehorig-
keit zu einer imaginiren Gemeinschaft von anderen (z. B.
»Feministinnen«) gewihrleisten.

Alle Namen in diesen Beispielen werden auf sehr un-
terschiedliche Weise als Signifikanten der Autoritit ver-
wendet. Die Funktion dieser »Namen der Autoritit« ist
es, die Konsistenz verschiedener Dimensionen meines
Seins zu gewihrleisten: die Werte, an die ich glaube, mei-
ne Qualifikationen zu sprechen, meinen Platz in einer Ge-
meinschaft, meine Art des Genusses sowie meines Wis-
sens iber mich und die Welt. Autoritit ist performativ:
Sie existiert durch die Berufung (invocation) auf die Na-
men der Autoritit. Und sie wird erst dann gesellschaft-
lich wirksam, wenn andere auch ihren Namen anerken-
nen und an ihre Autoritit glauben. Aber in der Tat hat die
Autoritit keine stabile Grundlage.

Was hat das alles mit der Ethik einer psychoanalyti-
schen Schule zu tun? Nun kommen wir zu meinem letz-
ten Beispiel (»Ich bin Analytiker der Lacanian School of
Psychoanalysis«). Denn die Ausbildung des Psychoana-
lytikers ist von diesem Paradox der Autorisierung nicht
ausgenommen.

»Psychoanalyse« kann als Name der Autoritit fun-
gieren, wenn er zu einem Titel wird, der von einer Schule
verliehen wird, die sich in der Position des sujet supposé
savoir befindet. Es wird angenommen, dass eine solche
Schule »weifl«, wie man einen Psychoanalytiker erkennt.
Die Mitgliedschaft gilt dann als »Beweis« fiir die Positi-
on eines Subjekts als Analytiker oder als Gewéhrleistung
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fir seine Ausbildung. Aber alles, was eine solche Schule
hervorbringen kann, sind imagindre Psychoanalytiker,
die den Mangel im Anderen durch eine Logik der gegen-
seitigen (Fehl-)Anerkennung tiberdecken: Ich nenne
mich selbst Psychoanalytiker, weil ich zu einer psycho-
analytischen Schule gehore, die aus anderen besteht, die
sich nach der gleichen Logik Psychoanalytiker nennen,
als Psychoanalytiker anerkannt werden!

Diese Struktur, die das Sein des Psychoanalytikers ge-
wihrleisten soll, verleugnet die Unmoglichkeit einer sol-
chen Gewihrleistung, deren Anerkennung eine Voraus-
setzung und Bedingung fiir unsere Praxis ist.

Psychoanalytiker missen darum wissen, dass es kei-
ne Gewihrleistungen gibt, denn die Erfahrung des Un-
bewussten zeigt, dass der Andere nicht existiert. Die
Psychoanalyse bringt uns an den Punkt, an dem wir
der Illusion unserer ontologischen Konsistenz begegnen
konnen: Sie ist die Erfahrung, die uns in die Grundlosig-
keit der Autoritit, in die Andersartigkeit der Namen, in
die Listen des Anderen und in die Geschichte unserer
Fehlerkennungen eintauchen lasst.

Diese Erfahrung fihrt uns zu der Annahme einer
negativen Ontologie in der LSP: der Mangel an einer
Gewihrleistung.

Und diese negative Ontologie fiihrt direkt zu dem
ethischen Imperativ, den ich jetzt neu formulieren werde:
Eine Schule der Psychoanalyse ist dafiir verantwortlich,
ein

Erlebnis des Mangels an einer Gewéhrleistung in der
Ausbildung eines Analytikers zu gewihrleisten. In der
Psychoanalyse ist das Wort fir »den Mangel an einer Ge-
wihrleistung« die Kastration.

Die Schule der Psychoanalyse muss die Erfahrung
der Kastration gewihrleisten. Ein Psychoanalytiker ist
jemand, der aus seiner eigenen Kastrationserfahrung
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heraus ein savoir-faire kultiviert hat. Ein Psychoana-
lytiker muss dieses savoir-faire — dieses »gewufit wie,
obskure Fahigkeit mit der Kastration umzugehen — ent-
wickeln, damit er spater dazu beitragen kann, die Bedin-
gungen zu schaffen, unter denen ein Analysand eine Er-
fahrung der Kastration machen kann, indem er selbst die
Fantasie der Autoritidtsnamen durchquert.

Letztlich kennzeichnet dieses savoir-faire einen Psy-
choanalytiker als Psychoanalytiker, aber es ist weder ein
abstraktes Wissen, das von einem anderen reproduziert
werden kann, noch ein supposé savoir, das der Schule zuge-
schrieben werden kann. Es ist singulér in der Erfahrung
jedes Subjekts mit seiner eigenen Analyse. Es kann daher
nicht durch ein objektives Maf$ validiert oder durch ein
standardisiertes Prifungsverfahren getestet werden. Da
es weder unterstellt noch verifiziert werden kann, muss
das savoir-faire eines Analytikers demonstriert werden.

In einer psychoanalytischen Schule demonstriert ein
Subjekt vor den Mitgliedern, auf welche ihm eigene Wei-
se seine Kastrationserfahrung zum Begehren des Psycho-
analytikers gefihrt hat. Die anderen horen dann, wie er
oder sie die Beziehung zwischen der Singularitit eines
Erlebnisses und dem transindividuellen Begehren des
Analytikers entfaltet. Ein solche Demonstration erfolgt
durch das Sprechen von der Erfahrung des Unbewussten
her, was sich grundlegend von der Behauptung transpa-
renter Selbsterkenntnis im autoritativen Namen der Er-
fahrung unterscheidet.

Paradoxerweise ist das einzige »Mafd« fiir dieses sa-
voir-faire, der einzige Beweis fiir die Kennzeichnung
eines Psychoanalytikers, seine Unermesslichkeit. Ein
Psychoanalytiker bzw. eine Psychoanalytikerin bezeugt
die Erfahrung, aus der die absolute Partikularitit seines/
ihres savoir-faire entstanden ist.
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Diese Art der Autorisierung eines Psychoanalytikers
ahnelt nicht der obigen Karikatur, in der »Psychoanaly-
se« als autoritativer Name fungiert und in dem die Iden-
titdt ihrer Praktiker durch eine gegenseitige (Fehl-)An-
erkennung ihrer Autoritéit unter anderen »identischen«
Psychoanalytikern gesichert wird.

Statt eines sujet supposé savoir muss eine Schule der
Psychoanalyse eine nichtexistierende Andere werden. Die
ihr Angehorenden erkennen sich gegenseitig als Mitglie-
der einer Schule an, deren Name von jeglicher Autoritit
abgekratzt ist. Statt den eigenen Status als Psychoanaly-
tiker zu sichern, schafft diese gegenseitige Anerkennung
einen ethischen Pakt, in dem jedes Mitglied die anderen
mitverantwortlich macht, dafir, dass das Ermangeln
einer Gewihrleistung in der Schule aufrechtzuerhalten
die Vorbedingung fir die Ausbildung eines Psychoanaly-
tikers ist.

Diese kollektive Verantwortung setzt voraus, dass wir
die Unmoglichkeit anerkennen, im Voraus die Herausbil-
dung eines savoir-faire zu garantieren. Und die Anerken-
nung dieser Unmoglichkeit erfordert die Schaffung von
Strukturen der Ansprache, in denen sowohl das Begeh-
ren des Psychoanalytikers demonstriert als auch dessen
Abwesenheit vernommen werden kann. Tatséchlich ist
das Scheitern daran, das Fehlen einer Garantie immer zu
gewihrleisten, die einzige »reale« Garantie!

Zum Schluss moéchte ich konkret beschreiben, wie die
LSP eine Struktur der Ansprache fiir die Demonstration
des savoir-faire des Psychoanalytikers schafft.

Die LSP hat einen einzigartigen Mechanismus, um die
Ausbildung des Analytikers zu auditieren. Um mit dem
Psychoanalysieren unter Supervision zu beginnen, muss
ein Mitglied der Schule ein »Palimpsest« durchfih-
ren. Dabei handelt es sich um eine Prasentation, die vor
den Mitgliedern der Schule gehalten wird. Sie hat kein
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festes Format und kann jede Art von Medium oder Vor-
tragsstil verwenden. Das Palimpsest (vom griechischen
palimpséstos, »wieder abkratzen«) hat seinen Namen
von der Praxis, die beiden »Grindungsdokumente« der
Schule zu Gberschreiben. Dabei handelt es sich um Texte,
die zwei der Grindungsmitglieder 1992 verfasst haben,
um ihren Wunsch zu artikulieren, eine Schule fir Psy-
choanalyse zu griinden. Durch das Uberschreiben dieser
Texte wiederholt das Palimpsest den Akt der Griindung
der Schule. Die Ur-Texte fungieren also nicht als verbind-
liches Wissen. Sie geben keine Modelle des Begehrens. Sie
sind das Begehren des Anderen. Der angehende Psycho-
analytiker verbindet sein Begehren mit seinem savoir-
faire, das er dann wiederum zu einer Interpretation des
Begehrens nach der Schule in diesen Griindungstexten in
Verbindung setzt.

Mit jedem Palimpsest werden die Grundlagen der
Schule neu geschrieben. Mit jedem neuen Zeugnis Uber
die Erlebnisse des Unbewussten wird die Schule wieder
gegrundet. Mit jedem Durchgang durch das Palimpsest
ubernimmt jemand Neues die Verantwortung fir die
Schule, fir die Ausbildung von Analytikern und fur die
Psychoanalyse selbst. Und das psychoanalytische Feld
tUbernimmt die Verantwortung dafiir, die Sprache des
Unbewussten zu begriifien.

Ich schliefie mit dieser Passage aus meinem eigenen
Palimpsest:

I ask that this School become an Other place for sus-
taining the passion for ignorance that psychoanalysis
supports, and in exchange for my desire to take respon-
sibility for its progress, that it function as an auditori-
um for hearing the unconscious in those that authorize
themselves to be its auditors.

Where it, the Other school of psychoanalysis was, there
must I, an analyst, become.
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Ein Sprung in die Leere

Cristiana Cimino

Sicherlich ist die Psychoanalyse ohne Garantie, wiirde
man gleich zum Titel dieses hunderten RISS-Heftes sa-
gen, zu dem ich das Privileg habe beizutragen. Gewihr
aber in Bezug auf was? Gewihr von was? Und von wel-
chem Subjekt sollte oder koénnte fiir die Psychoanalyse
eine Gewiahr iibernommen werden?

Wenngleich diejenigen, die sie praktizieren, um die
Macht des psychoanalytischen Instrumentes wissen,
kann niemand die Ergebnisse einer Kur vorhersehen; es
kann passieren, dass das Leben einer Analysant:in veran-
dert, ja sogar revolutioniert wird, wenn man sich im Ver-
lauf einer Kur dem Begehren aussetzt, aber auch dieser
Ubergang ist weder schmerzfrei noch in seinem Verlauf
und seiner Form vorhersehbar; es kann aber auch gesche-
hen, dass das Reale der Wiederholung sich durchsetzt,
trotz allem, und dass ein Analysant mit einem Symptom
zu tun hat, das viel zu schwer aufzugeben ist, weil es eine
Quelle groflen Genieflens ist; oder dass die Kur an dem
Felsen zerschellen wird, an dem sie laut Freud ohnehin
zerschellen wird.

Nicht dass ich in diesem Punkt notwendig mit Freud
ubereinstimme, eher denke ich, dass Freud, nachdem er
sich ein Leben lang mit dem Weiblichen beschiftigt hat-
te, es letztendlich abgelehnte oder fiir nicht praktikabel
erachtete, was nicht wirklich etwas anderes ist, denn die



Annahme der eigenen Kastration ist ein schwieriger und
manchmal unméglicher Weg.

In der Arbeit von 1926, der Frage der Laienanalyse ge-
widmet, bringt Freud sein Vertrauen in die Ausbildung
von Analytikern durch die von ihm gegriindete Vereini-
gung zum Ausdruck. Es konnte wohl nicht anders sein.

Wir wissen heute, dass die Fallstricke oft genau in
den psychoanalytischen Institutionen verborgen sind.
Seit Jahrzehnten versucht die von Freud gegriindete psy-
choanalytische Institution, die Psychoanalyse, wie sie
von Freud konzipiert wurde, zu domestizieren: zunéchst
die Vorstellung eines konfliktfreien Ich, dann die Zent-
rierung der Aufmerksamkeit ganz auf die »Abwehr,
schliefflich die Einfihlung, klebrig und allgegenwirtig,
die als eine formlose Schicht alles bedeckt, begleitet von
einem kritiklosen Gebrauch der sogenannten »Gegen-
ibertragung«. Neuerdings wird eine »intersubjektivisti-
sche« Perspektive bevorzugt, die die analytische Bezie-
hung in eine Symmetrie zwingt bis zu dem Punkt, dass
das Setting als eine Beziehung zwischen »sprechenden
Gleichartigen« aufgefasst wird, unter dem Banner des
Wohlwollens und des Primats des Imaginiren.

Vom Nicht-Herr-Sein im eigenen Haus, vom Trieb, der
um jeden Preis auftauchen will, vom Phantasma, das das
Symptom und damit den Wiederholungszwang antreibt,
vom unbéndigen und grausamen infantilen Begehren,
das Freud in der Traumdeutung identifiziert hat, gibt es
kaum eine Spur. Der umstrittene Todestrieb wurde sehr
frith vom psychoanalytischen Establishment verworfen,
das nun die Relevanz des Triebbegriffs selbst in Frage
stellt. In der Umgebung des psychologisierenden Sogs
wird das Unbewusste zu einer obskuren und chaotischen
Dimension. Es wird im Wesentlichen als unentziffer-
bar angenommen; bzw. die Entschlisselung interessiert
nicht sonderlich, was genau im Gegensatz zur freudschen
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(und lacanschen) Konzeption des Unbewussten steht, die
auf dessen logische Struktur und eigene Sprache wettet.

In nicht allzu ferner Vergangenheit hat die Konzent-
ration auf das so genannte »Setting« groteske Ziige an-
genommen: Von der Frage, ob man Patienten die Hand
geben soll oder nicht, bis hin zur krampfhaften Wach-
samkeit, nichts Uber den Analytiker durchsickern zu
lassen (was unmoglich und aus meiner Sicht irrelevant
ist). Lange Zeit wurde tiber Winnicotts berithmte Geste
diskutiert, einem weinenden Patienten ein Taschentuch
anzubieten.

Der Begriff Abstinenz hat sich nach Freud in »Neu-
tralitdt« verwandelt, was eine zutiefst missverstandene
Version des ersteren darstellt und zur Absicht fiihrt, al-
les, was den Analytiker betrifft, zu verbergen: was eine
heute noch ziemlich unverstindliche Sisyphusarbeit
darstellt, weit entfernt von Freuds Aufforderung, das Ge-
niefen der Patienten, indem man abstinent bleibt, nicht
zu befriedigen (also nicht zu befriedigen, was diese kon-
tinuierlich verlangen). Was keinen einbalsamierten Ana-
lytiker voraussetzt, sondern einen im analytischen Kon-
text »freien« (und Freud war bekanntlich sehr frei).

Die Ritualisierung hat zur Schaffung eines Heiligen-
scheins um eine Praxis herum beigetragen, an der Grenze
zum Mysteriosen und Licherlichen, als hitte die Psycho-
analyse etwas Okkultes an sich, was ganz imaginir ist.
Das hat der Psychoanalyse sicher nicht gut getan, auch
nicht den Psychoanalytikern, die schliefflich daran ge-
glaubt haben. Fiir viele von ihnen ist das Unbewusste ein
chaotischer und letztendlich unergriindlicher Ort.

Als Gegenschlag zur Neutralitit erfolgte dann die
self-disclosure’ wie eine Revolution, wihrend sie hinge-
gen eher einer aufgewirmten Suppe gleicht. Freud war
bekanntlich eine fortwihrende self-disclosure: Die Pati-
ent:innen, die in der Berggasse 19 ankamen, stief}en auf
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seine Familienmitglieder, auf die Haushaltpersonen und
auf die Hunde, die sich frei im Analysezimmer bewegen
konnten, das voll von Objekten war, die viel Gber ihren
Besitzer aussagten.

Ich bin froh, im Laufe meines psychoanalytischen
Parcours, den ich mit einer lacanschen Analyse begon-
nen habe, die (bis dato) abgeschlossen ist, als »Lehrana-
lytikering, d.h. in der Institution, Paolo Perretti getrof-
fen zu haben, einen schlechthin freien Mann, der ohne
Bedenken wihrend der Sitzungen rauchte und mir sein
Feuerzeug reichte, oder mit einem Pullover voller Haare
reinkam und dabei einfach sagte: »Ich habe einen groflen
Hund aus der Maremmax.

Gluck habe ich auch gehabt, weil ich an Supervisoren
wie Luciana Bon De Matte geriet, die, obgleich sie den
Begriff Gegenubertragung und seinen Gebrauch in der
Kur verabscheute (»diese ganze Konfusion hat mit Paula
Heimann angefangen« sagte sie verdrgert), mich autori-
sierte, bestimmte ungewdhnliche Auflerungen, die auf
mysteriése Weise von Patienten ankamen, zu akzeptie-
ren. Solche Ereignisse miissen sorgfiltig und mit der n6-
tigen Aufmerksamkeit behandelt werden, um nichtin die
Fallen des Imaginiren zu geraten; in dieser Hinsicht war
das Denken von Elvio Fachinelli grundlegend.

Die institutionalisierte Psychoanalyse hat sich nach
und nach burokratisiert, ohne zu hinterfragen, was die
Mitglieder an die Institution (und an die Psychoanalyse)
bindet, also ihre Ubertragung und natiirlich ihr Begeh-
ren. Im Ubrigen hat der Terminus Begehren nie den Insti-
tutionen behagt, nicht einmal in den Zeiten der Proteste
und politischen Bewegungen. Letztere haben stets den
Begriff »Bediirfnis« bevorzugt, vielleicht weil er weni-
ger bedrohlich und subversiv ist. Das Risiko besteht da-
rin, dass ohne das gewisse Etwas, das die Gabe im Sinne
Fachinellis ausmacht, sogar die Praxis der Psychoanalyse
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zu einer verwaltungstechnischen Angelegenheit wird,;
dieses Etwas ist ein nicht quantifizierbares, unbezahlba-
res Pfund (im wahrsten Sinne des Wortes), das der Ana-
lytiker in der Kur ins Spiel bringen misste und das sie zu
etwas anderem als einer blofen Ware macht.

Das Gesetz, das die Ausiibung der Psychotherapie re-
gelt, so wie es heute in Italien und in anderen Lindern
verfasst ist, fasst die Psychoanalyse unter viele andere
Therapieformen. Es autorisiert ausschlieRlich Arzte und
Psychologen, die Psychoanalyse auszuliben. Wer aber ist
eher legitimiert, sie auszuiiben? Ein Arzt? Ein Psycholo-
ge? Oder noch jemand anderes? Freuds Antwort ist dies-
bezuglich klar und deutlich: Die Austibung der Psycho-
analyse ist denjenigen vorbehalten, die wissen, wie man
sie ausiibt, denen, die sich als Psychoanalytiker gebildet
haben; die einzigen Scharlatane sind diejenigen, die sie
ohne Kenntnisse ausiiben, und unter denen gibt es so-
wohl Arzte und als auch Nicht-Arzte. Freud, der das Ab-
driften der von ihm gegriindeten Gesellschaft nicht mehr
miterlebt hat, dachte, dass die Ausbildung eine »Garan-
tie« sei. Heute wissen wir, dass dies nicht der Fall ist,
dass die Ausbildung in gefihrlicher Weise dem Konfor-
mismus, der Verwischung von Differenzen, der Ambigui-
tét einer institutionell geregelten Analyse ausgesetzt ist.

Wenn Freud auch nicht ausdricklich von Garan-
tie spricht, so spricht er doch von der »schweren Ver-
antwortlichkeit«* des Psychoanalytikers: sie betrifft
die eigene (Aus)Bildung, die eigene Analyse, sowie die
Rechtzeitigkeit seiner Interventionen, was Freud »Takt«
nennt; ohne die Aufforderung zu vergessen, sich gele-
gentlich einer weiteren eigenen Analyse zu unterziehen.

Ich glaube, dass der Beruf des Psychoanalytikers ein-
zigartig ist, und zwar im etymologischen Sinne des Aus-
drucks: der einzige, der jenseits jeglicher Regulierung
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oder Normalisierung Verantwortung fir jeden singula-
ren Analysanten tibernimmt.

Was die Position des Analytikers auszeichnet, hingt
sicher nicht am »Setting« (oder besser, das einzige még-
liche Setting ist psychisch) oder an seiner Neutralitit,
sondern hingt an der Tatsache, auf Seiten des Begeh-
rens dieses einzelnen Analysanten zu sein (ich nehme
auf die Neurose Bezug). Es obliegt der Kur, die Ursache
des Begehrens aufzuspiiren, und wenn die Dinge gut lau-
fen, wird der/die Analysant*in die Verantwortung dafir
ibernehmen. Dabei muss der Analytiker immer genau
vor Augen haben, dass dieser Analysant, auf seine je eige-
ne Art und Weise ausgerichtet wird, eben durch den Sog
des Sich-Aufgebens an die Nicht-Existenz, die Rickkehr
zu jenem «Anorganischen», das endlich Ruhe und Schutz
vor den kontinuierlichen Siichten und Stacheln des Be-
gehrens und/oder GeniefSens verspricht.

Der Todestrieb, der von der Institution (freilich nicht
vom Lacanismus) verworfen und vernachlissigt wurde,
ist der in der Kur stets anwesende steinerne Gast. Er ist
das schwarze Herz des psychoanalytischen Konstrukts,
sein wahrer Ddmon, weil er das heikle Begehren enthllt,
das uns allen innewohnt und das ununterbrochen gegen
den Eros arbeitet, den Impuls, den der Analytiker auf-
rechterhalten muss.

In dieser »Haltung« liegt die Verantwortung des Psy-
choanalytikers. Sie ist ethischer Natur, weil sie in der
Realitdt ebenso Konsequenzen hat wie die Worte des
Psychoanalytikers. Die wirkliche Gefahr fiir die Psycho-
analyse besteht darin, diese Form der Verantwortung ab-
zugeben, was schon weitgehend geschehen ist, zuguns-
ten einer beruhigenden, »affektiven« Praxis (Heilung
durch Liebe, vor der Freud warnte)?, die ihrer subversiven
und auch fir den Praktizierenden unbequemen Energie
beraubt ist.
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Nein, es gibt keine Gewihr fur die Psychoanalyse, we-
der durch die Kur noch durch die psychoanalytische In-
stitution, und noch weniger durch das Gesetz: denn fir
die Psychoanalyse gibt es keinen Anderen des Anderen.

Vielleicht liegt genau in diesem Sprung ins Leere, der
letztendlich demjenigen dhnelt, der das Leben selbst ver-
langt, die Besonderheit der Psychoanalyse, die trotz der
Risiken der Domestizierung, denen sie ausgesetzt ist,
subversiv und unduldsam gegen Anordnungen und Reg-
lementierungen bleibt, hiretisch per definitionem. Genau
wie das Begehren.

Aus dem Italienisch tibersetzt von Camilla Croce und
Karl-Josef Pazzini

—_

i.0. englisch

2 Sigmund Freud, Die Frage der Laienanalyse: Unterredung mit einem Un-
parteiischen, Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1926, 46.

3 Hieristnicht die Rede von Ubertragungsliebe, worauf sich Freud z.B. im

Briefwechsel mit Jung bezieht, vgl. Sigmund Freud, Carl Gustav Jung,

Briefwechsel, Frankfurt a. M., Fischer 1974, 13, sondern von Liebe als

gewohnlicher Affekt, so wie Freud z.B. dariiber in Zur Einfiihrung des

Narzifimus spricht, als er die Analytiker warnt, dass sie vom Analysan-

ten »in der Regel« der analytischen Kur vorgezogen wird, vgl. Sigmund

Freud, Gesammelte Werke Band X, 15.
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Das Wagnis der Analyse

Camilla Croce

Dafiir miisste man in der Analyse ... das Gefiihl eines
absoluten Risikos haben.!

Inihrem Lob des Risikos fragt Anne Dufourmantelle: »Der
Ausdruck >Sein Leben riskiereng, ... bedeutet zwingend,
dass man sich dem Tod stellt — und tberlebt? ... Wie kon-
nen wir es als Lebende vom Leben und nicht vom Tod her
denken?«. In unserer Kultur ist das Risiko eher mit dem
Tod und dem Uberleben assoziiert, es gilt als »helden-
hafter Akt, purer Irrsinn oder abweichendes Verhalten,
aber Dufourmantelle zufolge heif’t »sein Leben riskie-
ren«, im Grunde das Risiko als Praxis zu leben, etwas
zu wagen, »sich dem unbekannten Raum« vom Leben
her zu 6ffnen, um in der Gegenwart zu sein. Sich einem
»Sterben zu Lebzeiten, durch verschiedene Formen des
Verzichts« zu verweigern.?

Sich vom Leben ans Leben heran wagen. Daraus ent-
springt eine Macht dhnlich der des Heideggerschen
Seins-zum-Tode, das uns die Ek-sistenz erschlieffen soll,
indem es, als Halt, aus dem wir uns entwerfen konnen,
unsere Endlichkeit antizipiert. Dufourmantelle spielt je-
doch einen anderen Akkord: Ohne die Endlichkeitin einer
Unbegrenztheit zu ertranken, die das Dasein versteinert,
anstatt es wieder in Bewegung zu setzen, lenkt sie die
Akzentuierung auf das Leben, die Aufmerksamkeit auf
eine andere Unmoglichkeit, eine andere Grenze. Nicht



die unseres Todes, sondern die des Lebens, eines andau-
ernden Anfangs, eines Exzesses, der direkt aus dem gli-
henden Kern des Lebens kommt, der ebenso skandalés ist
wie der Tod und auch einen eigenen psychischen Raum
beansprucht. Es ist kein Zufall, dass es eine Philosophin
war, die gegen das Sein-zum-Tode die Natalitit setzte,
obwohl Hannah Arendt die Psychoanalyse fremd blieb.

Die Psychoanalyse hat mit dem Geboren- und Wie-
dergeborenwerden zu tun, mit dem Schmerz und dem
Risiko, die jede Geburt begleiten. In der Analyse lasst
sich dieses Risiko in jeder Sitzung spiiren: Immer wieder
muss von Neuem ein Anfang gewagt werden. Sprechen
heif’t, dem Wort jenen Sprung ins Leben zu gestatten,
der einen Anfang bildet. Zu sprechen zu beginnen ist nie
ganz ungefihrlich. Emily Dickinson schrieb: »A word is
dead/ When it is said,/ Some say./ I say it just/ Begins to
live/ That day.«*

Ahnlich wie das Leben, das aus diesem Schub der Ge-
burt entspringt, entsteht das Operationsfeld* der Psycho-
analyse auch aus einem Sprung: dem Sprechen, durch
das die Worter zu leben anfangen.

Das Beginnen und der Neubeginn, die »vom Leben«
ausgehen, wirken anders als das Sein-zum-Tode. Wah-
rend das Letztere das unbegrenzte Mogliche in einer
endlichen Totalitit begrenzt und abschliefit, anerkennt
das Neubeginnen die Endlichkeit und fithrt dennoch eine
andere Begrenzung ein. Mit dem Leben zu beginnen un-
terbricht den Drang der Ganzheit, sich selbst abzuschlie-
Ren, weil es sich auf das stiitzt, was sich nicht ganz sagen
lasst und die Erfillung des Sinns aufschiebt. Der Sinn
wird fir einen Moment suspendiert, aufgelost, aufgedro-
selt. Diejenige, die spricht, geht der Freiheit nach, mit der
die Assoziationen auseinander entspringen, und geht das
Risiko ein, dabei den Faden zu verlieren.
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»Ich verstehe nicht.« An dieser Auferung bemerkt
man in der Analyse oft die Desorientierung, die wie ein
Nebel aufsteigt, wenn das Unbewusste das vom Be-
wusstsein gewebte Sinnnetz durchbricht. Analytikerin
und Analysantin setzen auf dieses »Ich verstehe nicht,
auf die Liicke, die entsteht, wenn die Intentionalitit des
Bewusstseins, die Gerichtetheit der Bewusstseinsakte
auf die Sinngebung, suspendiert wird. Diese Liicke kiin-
digt sich manchmal als Unsinn, manchmal als Schwach-
sinn, manchmal als eine unbedeutende Bemerkung an.
Ein winziges Detail dringt sich in den Diskurs, des-
sen Grundmelodie das wiederholt, was man zu wissen
glaubt. Die Analytikerin wettet gerade auf diesen »fal-
schen Tong, der es erlaubt, die vertraute, sich wiederho-
lende Melodie zu verlassen, sie hilt diese Liicke fiir die
Analysantin auf und lenkt so die Aufmerksamkeit auf
einen kommenden Sinn, dessen Kommen jedoch nicht
garantiert ist. Vom Leben auszugehen, heifit also auch
zuzulassen, dass der Sinn entweicht: sich auf das Nicht-
Verstehen und die daraus resultierende Zerbrechlichkeit
verlassen; orientierungslos auf eine Wahrheit setzen, die
nicht durch Wissen legitimiert werden kann.®

Das analytische Zuhoren ist darauf ausgerichtet, of-
fen, gespannt, lebendig zu bleiben, wachsam fiir die Kluft
zwischen der Wahrheit und der strukturellen Unmog-
lichkeit, sie zu legitimieren, sie mit Wissen zu sittigen.
Zuhoren — wie Theodor Reik sagte, mit dem dritten Ohr
— bedeutet, das Entstehen jenes Raumes und jener Zeit
zu schiitzen, in denen fiir die Analysantin die Liicke zwi-
schen der Wahrheit und dem Wissen hergestellt werden
kann.

Die Weitergabe einer solchen Praxis des Zuhorens, die
darauf ausgerichtet ist, die Licke zwischen der Wahr-
heit und dem Wissen eines jeden Subjekts zum Klingen
zu bringen, bedarf des sozialen Bands einer Schule (oder
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eines Kollegs, eines Instituts), das es der werdenden Ana-
lytikerin ermdglicht, sich in dieser Liicke zu halten, diese
offen zu halten. Ihr muss ermdglicht werden, sich auf das
zu stiitzen, was ihre analytische Arbeit zum Vorschein
gebracht hat: Einen nicht assimilierbaren Rest des Rea-
len, der weiterhin anregt und bedroht. Eine Analytikerin
kann nicht umhin, sich von ihm »tauschen« zu lassen.®

Beim analytischen Akt, den Lacan als Ubergang von
der Analysantin zur Position der Analytikerin hervor-
hebt, geht es um die Licke, um den Hiatus zwischen der
Wahrheit und dem Wissen des Subjekts. Es geht darum,
sie offen zu halten, den Rest des Realen, den die eigene
Analyse hervorgebracht hat, weiter wirken zu lassen. Wie
sonst kénnte die Ubertragung das In-Akt-Setzen (mise en
acte) der Realitit des Unbewussten ermdglichen?

Im Seminar von 1967/68 spricht Lacan von der »Di-
mension des revolutioniren Aktes«, die seine Darlegung
der Struktur des analytischen Aktes »evoziert«.” Dies
tut er mit unterschiedlichen Anspielungen, vom Mond-
zyklus bis zu der Erwahnung politischer Ereignisse, die
sich in die Geschichte als Wendepunkte eingeschrieben
haben — Julius Cisars Uberschreitung des Rubikon zum
Beispiel oder Lenins Machtergreifung. Diese Evokation
suggeriert nicht unmittelbar eine Gleichheit zwischen
analytischem und revolutiondrem Akt, dennoch wer-
den die Spannungsverhiltnisse zwischen ihnen deut-
lich. Wo findet der Beginn »eines neuen Begehrens«®
statt, das innerhalb einer zyklischen Temporalitit ent-
steht? In den Bahnen des Mondes, sagt Lacan, ist das
Ende einer Umlaufbahn bzw. eines Revolutionszyklus®
und der Anfang eines neuen miteinander verbunden.
Die Entstehung des Neumonds ist deutlich bestimm-
bar als Verschwinden und Wiederkehr des Mondes. Fiir
alle anderen zeitlichen Zyklen, in die wir eingelassen
sind, ist aber ein Beginn nicht eindeutig zu bestimmen.
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In der Geschichtsschreibung sehen wir, dass Epochen
unterschiedlich dimensioniert werden. Die von Lacan
erwihnte »Dimension des revolutiondren Aktes« hebt
zunichst eine zyklische Dimension der Zeit hervor, das
heif’t eine Drehung, eine Wiederkehr, eine Erneuerung,
ein neuer Beginn von etwas, das zwischen dem Ende der
Analyse und dem Anfang des Begehrens der Analytikerin
liegt. Was dieser Revolution unterworfen wird, ist das su-
jet supposé savoir. Am Ende der Analyse lisst seine Desti-
tution seinen Platz und seine Funktion sichtbar werden,
indem diese von der leiblichen Prisenz der Analytikerin,
die durch ihre Akte dem sujet supposé savoir gewihrt hat
zu operieren, entkoppelt werden. Die Entstehung des
Begehrens der Analytikerin zeugt aber von der Bereit-
schaft, das sujet supposé savoir wiedereinzusetzen. Es ist
eine Bereitschaft, ein Versprechen, als ein Hebel um das
sujet supposé savoir eines anderen titig werden zu lassen.
Aber was ist das genau, was es erlaubt, dass das sujet
supposé savoir zwischen dem Ende der Analyse und dem
Beginn des Begehrens der Analytikerin diese Revolution
erfahrt? Ich glaube, dass die Schwierigkeit der Antwort
auf diese Frage darin liegt, dass dieses wiederkehrende
Element, das erlaubt, die Funktion des sujet supposé savoir
fir andere zu aktivieren, den Rest des Realen, das Resi-
duum betrifft, das genau die Destitution des sujet supposé
savoir am Ende der eigenen Analyse produziert hat. Von
diesem Rest des Realen kann diejenige, die als Analyti-
kerin das sujet supposé savoir fiir andere operieren lassen
wird, nichts wissen, insofern dieser Rest des Realen nicht
zum Gegenstand eines Wissens werden kann, aber ge-
nau dieser Rest muss doch in die Struktur des Begehrens
der Analytikerin einbezogen werden. Diesen Rest des
Realen, dieses Nichtwissenkdnnen, muss die Analytike-
rin (er)tragen kénnen. Mit dem eigenen Rest des Realen
muss das unterrichtete Begehren der Analytikerin etwas

79



machen kénnen. Das savoir faire der Analytikerin besteht
auch darin, die Funktion, die dem Realen in der Struktur
des Begehrens zusteht, gewihren lassen. Ohne das Nicht-
wissen zu ertragen, kann die Funktion des sujet supposé
savoir fur die kommenden Analysen kaum aktiviert wer-
den. Das heifdt, dass Wahrheit und Wissen in der Struk-
tur des Begehrens nie zusammenfallen und noch weniger
in der Struktur des Begehrens der Analytikerin, denn die
Wahrheit enthilt von diesem Rest des Realen etwas, das
nicht zum Gegenstand eines Wissens wird. Dieses Nicht-
wissen muss die Analytikerin ertragen kénnen. Sie muss
gewihren, dass das Reale in ihren Akten einbezogen
wird, um begehren zu konnen, von dem unbewussten
Begehren der Analysantin etwas mehr zu erfahren. Die
Revolution betrifft daher auch die zyklische Wiederkehr
des Realen, das mit dem Beginn des Begehrens der Ana-
lytikerin gar nicht verschwindet. Im Gegenteil, durch die
Revolution, die dem sujet supposé savoir widerfiahrt, findet
eine Bewahrung seines Platzes, seiner Funktion, statt.
Diese revolutionire Dimension des analytischen Ak-
tes wird von Lacan auch beziiglich der Bestimmung des
Anfangs evoziert und dabei mit dem Uberqueren des
Rubikon oder mit Lenins Machtergreifung verglichen.’
Also mit Akten, die ein Vorher und Nachher in Differenz
setzen, die den Beginn einer neuen Epoche aus der Im-
passe der vorherigen ermoglichen. Alain Badiou spitzt
das etwas anders zu und schreibt, dass die Analyse, ge-
rade weil sie darauf abzielt, eine Situation der Blockade
aufzuldsen, die unausgesprochenen oder unterdriickten
Moglichkeiten des Lebens freizusetzen, in »Kontinuitét«
mit einer revolutioniren Praxis steht, »die eine kollektive
innere Bereitschaft wieder 6ffnet, die tief in der Wieder-
holung vergraben war oder durch die staatliche Repres-
sion versperrt wurde«."” Ich glaube, dasselbe gilt auch
fiir den analytischen Akt des Ubergangs zu der Position
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der Analytikerin, denn dieser signalisiert eine »innere
Bereitschaft« fiir das Begehren der Analytikerin. Badi-
ou folgert aus der so behaupteten Kontinuitit zwischen
Analyse und revolutionirer Praxis, dass der analytische
Akt, wenn auch an sich unpolitisch, dem Denken »eine
Art politische[r] Matrix bietet«."! Wenn es vor allem die
Effekte des analytischen Aktes sind, die deutlich als poli-
tische anerkannt werden, indem sich die Auswirkungen
des neuen Begehrens im sozialen Band niederschlagen,
frageich mich, ob der analytische Akt eine »Art politische
Matrix« auch in einem anderen Sinn bietet. Es wiirde so
eine politische Dimension der Psychoanalyse zugespitzt,
die ich gerade nicht besser denn ontologisch kennzeich-
nen kann. Diese These verlangt sicher nach einer ein-
gehenderen Diskussion; es ist eine gewagte These, aber
nach der Aufdeckung der Abwesenheit jedweden ontolo-
gischen Fundaments,” auf dem die moderne Demokratie
grinden konnte, liegt es nahe, dem ethischen Statut des
Unbewussten eine politisch-ontologische Tragweite zu-
zugestehen. In der Analyse sind Analytikerin und Ana-
lysantin Zeugen der Manifestation des Unbewussten
als etwas, das dem Register des »Nichtrealisierten« zu-
gehort. Die Analyse wagt sich in das »Reich der Larveng,
das — wie Lacan betont — nie ungeféhrlich ist.”® Zweifel-
los ist diese Zone, aus der etwas Neues entstehen kann,
eine Zone des Konflikts, und zweifellos stellen Konflik-
te die Matrix jedes transformativen Prozesses dar. Die
Konflikte, die sich im Unbewussten absetzen, konnen
bereits als politisch gekennzeichnet werden. Sie betref-
fen die Machtverhaltnisse zwischen Phasen, Stadien und
Strukturen; diejenigen, die unter den realisierten als
nicht realisierte liegen, werden nicht eliminiert, sondern
bleiben latent oder lauernd, etwas Neues kann daraus
entstehen — oder auch nicht. Ahnlich wie bei den Schick-
salen der mindlichen Kulturen, die in der Entwicklung
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der Menschheit unterworfen wurden, sind zum Beispiel
heute die Machverhaltnisse zwischen den Phasen, Stadi-
en und Strukturen des Unbewussten von der epochalen
Wandlung der kiinstlichen Intelligenz betroffen, und de-
ren Schicksal ist noch nicht entschieden.

Im analytischen Akt, durch den eine Analytikerin
sich — durch sich und manche andere — autorisiert, zeigt
sich diese politisch-ontologische Dimension der Psycho-
analyse wahrscheinlich noch deutlicher. Der Aspekt der
Zeitlichkeit ist hier entscheidend. Der analytische Akt
wettet auf die Manifestation des Begehrens der Analyti-
kerin, das sich nachtraglich zeigen wird. Es bleibt nicht
garantiert, ob das Begehren der Analytikerin erlauben
wird, dass Psychoanalyse stattfindet. Es ist eine beson-
dere Dimension der Zeitlichkeit, die somit wirksam wird,
nimlich die des Futurs II. Hat dies nicht an sich etwas von
einer politischen Dimension? Eine minimale vielleicht,
aber nicht unbedeutende. In dem Sinne, dass diese Zeit-
lichkeit das Tempo der Organisation, des Entwurfs, der
Strategie, des Plans freisetzt"* und sich darauf verlisst,
dass die Zeit selbst auch fur die Reifung des Lebens ge-
arbeitet haben wird, genau wie in der Schwangerschaft,
und nicht nur fir das Sterben und den Tod. Ist das nicht
genau das Tempo, das vom Leben ausgeht und die Zeit-
lichkeit einfithrt, um in der Gegenwart zu sein?

Die Anwesenheit der Analytikerin wire so betrachtet
eine Art Zeitportal...

Wieder zum Leben geboren zu werden, heifit dann
auch, sich von dieser Zeitlichkeit treiben lassen, die,
fern davon die Todestriebe zu ignorieren, ihre anarchi-
schen Potentiale aufdeckt, und zwar im buchstéiblichen
Sinne des Wortes. Denn aus ihnen kann eine Kraft ent-
springen, die uns hilft, uns von dem starren Schicksal zu
emanzipieren, das uns manchmal von der Geburt, dem
Ursprung, der Arché zugewiesen scheint.”® In Seminar XV
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insistiert Lacan auf dem Geburtsakt der Psychoanalyse,
einer Geburt, die jeder analytische Akt aufgreift und wie-
der in Gang setzt. Die Psychoanalyse wurde nicht, wie
Lacan betont, mit der Entdeckung des Unbewussten ge-
boren, sondern mit der Frage »Wer wusste es, das Feld
der Psychoanalyse?«'® Wer wusste es, und nicht was ist das
Unbewusste. Genau die Frage »Qui le savait?« wird re-
aktiviert, wenn man zur Position der Analytikerin tiber-
geht, denn es geht darum, jene Zeitlichkeit wirken zu las-
sen, die erlaubt, das Subjekt des unbewussten Wissens,
das sujet supposé savoir, zu verantworten. Die Nachtrig-
lichkeit, also das Futur II, ermdglicht, dass das Subjekt
fir sein unbewusstes Begehren Verantwortung uber-
nehmen kann.

Der Ubergang von Analysantin zu Analytikerin ist
notwendigerweise gewagt. Wenn die Entscheidung, die-
sen Schritt zu vollziehen, zunichst aus dem Begehren,
Analytikerin zu werden,” hervorgeht, ist damit noch
nicht gesagt, dass das Begehren der Analytikerin dar-
aus entstehen wird. Der Schritt des analytischen Aktes
kann nicht ganz bewusst vollgezogen werden. Es handelt
sich um einen synkopierten Schritt, der trotz kurzzeiti-
gem Verlust des Bewusstseins vollzogen, gewagt wird.
Ahnlich vielleicht jener Art des Hinkens, von dem Freud
in Jenseits des Lustprinzips schrieb. Das komplizierte Ver-
fahren der passe scheint dafiir gedacht, das Hinken ohne
ein standardisiertes Prozedere im Sprechen in Szene zu
setzen. Diejenigen, die wissen wollen, was sich iber die
eigene Psychoanalyse mit anderen zusammen sagen und
damit vergesellschaften lisst, konnen die passe durchlau-
fen. Durch eine solche Zeugenschaft wird etwas zur Wei-
tergabe der Psychoanalyse beigetragen. Lacans Erfin-
dung der passe scheint der eigenartigen Zeitlichkeit des
Futur II Rechnung tragen zu wollen. Sie operiert zeitlich
in mehreren Momenten (demande de passe, tirage a sorte
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des passeurs, rencontre entre passeurs et passant, témoigna-
ge des passeurs devant le cartel de passe), sowie hinsichtlich
der Adressierung mit mehreren Orten (secrétaire de pas-
se, passeurs, cartel, jury) und nicht ohne eine gute Portion
Zufall. So werden die jeweiligen singulidren Wege zum
Analysieren nicht geebnet, sondern innerhalb des Dis-
positivs, das sie organisiert, gleichsam wiedergeben. Auf
diese Weise wird mit der potentialen Verbindlichkeit des
Futur II verhindert, dass das Subjekt des Unbewussten,
und das Reale, das an ihm haftet, vom Subjekt der Er-
kenntnis vereinnahmt wird.

Die analytische Arbeit wettet auf das Reale, das Be-
drohliche, das Anregende, das Skandalése und erschre-
ckenderweise Lebendige, das mit Worten unfassbar
bleibt und sie doch ins Leben bringt, das abst6f3t und
anzieht, das fremd und anders bleibt. Sie bezeugt ein
unbewusstes Wissen, und legt es darauf an, das Reale
im savoir faire nicht auszugrenzen, auszuradieren, oder
zu diskriminieren, aber auch nicht zu ritualisieren. Es
wird als nicht handhabbar, als Unmégliches bewahrt, als
Grenze unseres Herrschafts-Deliriums.
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Jacques Lacan, Das Sinthom. Das Seminar XXIII, hg. v. Jacques-Alain Mil-
ler, ibers. v. Myriam Mitelman u. Harold Diehlmann, Wien 2017, Turia +
Kant, 47.

Anne Dufourmantelle, Lob des Risikos. Ein Plddoyer fiir das Ungewisse,
tbers. v. Nicola Denis, Berlin 2018, Aufbau, 27-28.

Emily Dickinson, Silenzi, iibers. v. Barbara Lanati, Milano 1996, Feltri-
nelli, 155.

Ich verweise auf den Artikel von Bernhard Schwaiger in dieser Nummer.
Bruno Moroncini, Saggio sull'indifferenza in materia di politica. Freud,
Lacan e la politica dell’inconscio, in Bruno Moroncini, Felice Ciro Papparo,
Diffrazioni (due). La psicoanalisi tra Kultur e civilizzazione, Napoli 2018,
Federico II University Press, 60.

Vgl. Jacques Alain Miller, L'inconscient et le corps parlant, in La

cause du désir, 88 (2014),103-114: 113-114 <https://doi.org/10.3917/
1cdd.088.0103>.

Jacques Lacan, L'acte psychanalytique. Le séminaire XV, hg. v. Jacques-
Alain Miller, Paris 2024, Seuil, 93 [meine Ubersetzung, C.C.].

Ebd.

Ebd., 92.

Alain Badiou, Elisabeth Roudinesco, Jacques Lacan. Gestern, heute,
Dialog, ibers. v. Thomas Wickerle, Wien 2013, Turia + Kant, 36.

Ebd.

Vgl. dazu Davide Tarizzo, Political Grammars: The Unconscious Founda-
tions of Modern Democracy, Stanford, CA 2021, Stanford University Press.
Jacques Lacan, Die Grundbegriffe der Psychoanalyse. Das Seminar XI, hg.
v.Jacques-Alain Miller, Gibers. v. Norbert Haas, Wien 2015, Turia + Kant,
29.

»Strategie«, »Taktik« gehoren zu Lacans Vokabular, siehe Die Aus-
richtung der Kur und die Prinzipien ihrer Macht (ibers. v. Norbert Haas, in
Lacan, Schriften 1, hg. v. Norbert Haas, Olten 1973, Walter, 171-239) und
auch L'acte psychanalytique, 92.

Ich beziehe mich hier auf den Begriff pulsion anarchique von Nathalie
Zaltzman, mit der sie die Todestriebe hervorhebt, die dem Leben niitz-
lich sind. Vgl. Nathalie Zaltzman, De la guérison psychanalytique, Paris
1998, PUF, 115.

»Qui le savait, le champ de la psychoanalyse? [...] Il n’est pas question de
contester que la réalité est antérieure a la connaissance. La réalité, oui
—mais le savoir? Le savoir, ce n’est pas la connaissance«, Lacan, L'acte
psychanalytique, 18.

Ich beziehe mich hier auf den Vortrag von Elisabeth Leypold, Eine eigene
Passage zum Analytiker, gehalten auf der Tagung der Psychoanalytische
Bibliothek im September 2023, unveroffentlicht.
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The Merit of Loving an Undying
Horse

Jonas Diekhans

Abb.1 Mann auf totem/liegendem Pferd. Sheboygan,
Wisconsin, um 1879.!

Wo immer die Psychoanalyse etwas zu sagen hatte, wur-
de und wird sie bis heute von leidenschaftlicher Kritik
begleitet. Dass solch eine Kritik in Deutschland aktuell
weitgehend fehlt, zeigt wahrscheinlich ihren eher margi-
nalen Einfluss auf die politische, kulturelle und wissen-
schaftliche Offentlichkeit. Uber vereinzelte historische
Wirdigungen, freundliche Wiederbelebungsversuche
und Nachrufe hinaus ist jenseits der analytischen Com-
munity wenig zu héren. Einige wenige Kritiken der



kolonialen und antifeministischen Aspekte der Freud’-
schen Theorie bilden vielleicht die Ausnahme.

Das bereits in Kraft getretene neue Psychotherapeu-
tengesetz konnte daran etwas dndern. Denn die Psycho-
analyse muss zurtck an die psychologischen Fakultiten.
Als vom Gemeinsamen Bundesausschuss als wirksam
eingestuftes Psychotherapieverfahren muss sie im Mas-
ter Psychotherapie gelehrt werden. Per Gesetz. Nicht weil
sie sich im akademischen Streit durchgesetzt hitte und
auch nicht aufgrund ihrer Verfithrungskrifte, die nochin
den Kulturwissenschaften, in privaten Institutionen und
therapeutischen Praxen verfangen. Nein, die Psychoana-
lyse muss zuriick an die Uni, weil sie wirkt. Wie zur Zeit
ihrer Entdeckung ist es ihre klinische Relevanz, ihre Be-
deutung als Heilmethode, die ihr eine Stimme gibt. Aller-
dings als Psychotherapie, das heifst rehabilitiert als sym-
ptomreduzierendes und empirisch gestiitztes Verfahren.
Letzteres bringt sie in eine heikle Lage, denn sie wird im
Feld der Psychologie durch zwei Diskurse neu autori-
siert, zu denen sie ein sehr zwiespaltiges Verhiltnis hat:
Erstens durch die quantitative Forschung und zweitens
durch ihren Status als Psychotherapie, finanziert durch
die Krankenkassen.

Spannend ist diese zweifelhafte Ehre, weil diese Auto-
risierung sich zwar auf ihre Wirksamkeit, nicht aber auf
die psychoanalytischen Theorien bezieht. Sieht man von
eher kognitions- und emotionsfokussierten Ablegern wie
der mentalisierungsbasierten Psychotherapie ab, sind die
Kernkonzepte der meisten psychoanalytischen Schulen
nicht quantitativ erforschbar, und dass es unsere Deu-
tungen sind, die das bewirken, was die Krankenkasse als
Besserung versteht, ist im Grunde eine, wenn auch nahe-
liegende, Spekulation. Das Unbewusste, Triebschicksale,
das Reale, unbewusste Phantasien und Objektbeziehun-
gen, priasymbolische Beta-Elemente, das Sexuale: Die
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Psychoanalyse ist voll von axiomatisch Unverfiigbarem,
welches sich der im Experiment geforderten Operationa-
lisierung qua Definition entzieht. Die Analyse behauptet,
sich in der Anerkennung dieses Unregulierbaren ethisch
auf die Seite des Singulidren zu schlagen, die Seite des
einzigartigen Subjekts und der Singularitit der je eige-
nen psychoanalytischen Erfahrung, und dies gegen Sug-
gestion, Normierung und Kontrolle von aufien. Sie ver-
tritt, wie im Editorial zu diesem Heft formuliert, eine
Ethik des Mutes gegen die Absicherung, gegen die Angst
vorm Zufilligen, man kénnte auch sagen: die Angst vor
dem wirklich Neuen.

Dass die leidenschaftliche Ablehnung der Psychoana-
lyse mit Angst vor dem Neuen zu tun habe, ist wieder-
um nicht so neu. So vergleicht Freud seine leidenschaft-
lichsten Kritiker*innen schon 1925 mit fremdelnden
Sauglingen, dngstlich-aberglaubischen Frommlern und
traditionsverhafteten Bauern, auch wenn er in etwas
paternalistischer Weise ihre jeweilige Abwehrleistung
anerkennt:

In allen Fallen handelt es sich um die ndmliche Unlust,
die beim Kinde elementaren Ausdruck findet, beim
Frommen kunstvoll beschwichtigt, beim Bauern zum
Motiv einer Entscheidung gemacht wird. Die Quelle
dieser Unlust aber ist der Anspruch, den das Neue an
das Seelenleben stellt, der psychische Aufwand, den es
fordert, die bis zur angstvollen Erwartung gesteigerte
Unsicherheit, die es mit sich bringt.?

Ganz der Arzt, der er ist, springt Freud seinen Feinden
zugleich deutend bei und erklart Thnen kulturtheore-
tisch und sozialpsychologisch die wahren Wurzeln ihrer
Ablehnung der Psychoanalyse:

Die Situation folgte einer einfachen Formel: die Men-
schen benahmen sich gegen die Psychoanalyse als Mas-
se genau wie der einzelne Neurotiker, den man wegen
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seiner Beschwerden in Behandlung genommen hatte,
dem man aber in geduldiger Arbeit nachweisen konnte,
daf} alles so vorgefallen war, wie man es behauptete.?

Abgesehen von dem autoritiren Zug, den die wilden Deu-
tungen Freuds hier annehmen und der vielleicht etwas
mit dem entwertenden und gehissigen Umgang mit sei-
ner Arbeit und Person zu tun hat, konnte Freud mit seiner
Entdeckung der frihkindlichen Sexualitit zumindest
tatsdchlich fir sich in Anspruch nehmen, etwas Neues
in den psycho-medizinischen Diskurs einzubringen. Er
konnte also mit einigem Recht behaupten, altes Wissen
und die rigide Sexualmoral seiner Zeit zu erschiittern.
Mein Eindruck ist, dass sich aus diesem Selbstverstand-
nis seit Die Widerstinde gegen die Psychoanalyse in unserer
Disziplin eine gewisse Tradition etabliert hat, mit leiden-
schaftlichen Kritiken an der Analyse umzugehen. Wie
in Freuds Text deutet man sie entweder als individuelle
oder gesellschaftliche Widerstande oder als Ausdruck ei-
nes rigiden Moralismus. In einer anderen Variante unter-
stellt man den Kritiker*innen ein politisches Ressenti-
ment oder einen autoritiren Szientismus und wirft ihnen
vor, das Seelenleben zu biologisieren und zu dkonomi-
sieren.? So leidenschaftlich ungerecht die Kritiken auch
sein modgen, auf welche diese Deutungen reagieren, mir
scheint, dass dieser Umgang vermeidet, in ihnen etwas
anderes, vielleicht auch Neues, radikal in Frage Stellen-
des zu héren. Mit der Deutung, die Anderen hitten Angst
vorm Unregulierbaren des Triebs, des Sexuellen, des Un-
bewussten, sichern wir uns ab.

Entscheidend ist, denke ich, dass wir zunachstin heu-
tigen Psychologieseminaren aus einer vollig anderen Po-
sition sprechen, sicher nicht wie Freud aus der eines Ver-
treters einer neuen revolutioniren Disziplin. Aus meiner
eigenen Erfahrung muss ich sagen, dass der erste Vor-
behalt gegen die Analyse gerade ist, dass sie veraltet sei
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und es nicht geschafft habe, neue Impulse der psycholo-
gisch-wissenschaftlichen Forschung und emanzipatori-
sche Politiken aufzunehmen. Konnte sich Freud noch als
Kiampfer gegen eine rigide Sexualmoral verstehen, wird
man als Psychoanalytiker*in mitunter zunichst mal
eher als Vertreter*in einer antiquierten Theorie der Ge-
schlechterverhiltnisse wahrgenommen. Und tatséchlich
wiirde ich vermuten, dass die Herausforderungen durch
nicht binire Sexualititen erst einmal mehr Verunsiche-
rung in einer Psychoanalytiker*in ausldsen, fiir welche*n
der Odipuskomplex eine zentrale Orientierung ist, als fiir
eine*n Psychologiestudenten®in in ihren*seinen Zwanzi-
gern. Dariiber hinaus ist um die Frage, ob das Eintreten
fur die vermeintlich freie Rede iiber den Sex etwas anti-
moralistisch Emanzipatorisches oder unethisch Reaktio-
néres sei, eine spannende Diskussion entflammt, in wel-
cher die Grenzen des Sagbaren neu ausgehandelt werden.
Sich unkritisch auf die Seite der freien Rede zu schlagen,
was auch immer das sein soll, wirde verleugnen, dass
auch wir nie alles aushalten konnten und deshalb unsere
Analysand*innen eben auch nie alles sagen durften.
Wenn die Psychoanalyse sowohl im Wissenschafts-
diskurs als auch sexualpolitisch als antiquiert, unver-
bunden isoliert und bisweilen normativ reaktionir
wahrgenommen wird, diirfte die Behauptung, sie sei die
Theorie des Unregulierbaren, Singuldren und radikal An-
deren, einigen Widerspruch auslésen. Persdnlich muss
ich sagen, dass mir erst durch eine Dozentenstelle in der
Psychologie aufgefallen ist, wie stark mein theoretisches
Wissen durch die mit psychoanalytischen Kolleg*innen
geteilte Erfahrung abgesichert war und wieviel Unsi-
cherheit und Zweifel die Konfrontation mit dem psycho-
logischen Diskurs in mir ausldste und immer noch aus-
l6st. Die Frage, welche Erfahrung die Annahme eines
Unbewussten plausibel oder zumindest plausibler macht
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als die Annahme, dass es eine Holle gibt (manchmal istja
beides dasselbe), musste ich mir lange nicht mehr gefal-
lenlassen. Und mit einiger Peinlichkeit musste ich bei der
Seminarvorbereitung feststellen, dass ich die Varianten
des Odipuskomplexes bei Homosexualitit erst wieder
nachlesen musste.®

Auchwennich die beschriebene Auflenwahrnehmung
unseres Fachs nicht teile, bin ich tiberzeugt, dass die Tat-
sache, dass sich die Psychoanalyse immer wieder neu
als Theorie des Unregulierbaren, Singuldren und radikal
Anderen positionieren will, viel damit zu tun hat, wie sie
mit ihren Kritiken, auch den leidenschaftlichen, umgeht
und wie sie sie horend aufnehmen kann, auch wenn sie
sich nicht alles gefallen lassen muss. On the merit of flog-
ging dead horses nennt der israelische Wissenschaftshis-
toriker Joseph Agassi sein Pliadoyer, auch griindlich wi-
derlegte Theorien neu zu prifen.® Darin steckt vielleicht
eine Forderung an den psychologischen Diskurs, seine
Ablehnung der Psychoanalyse erneut zu hinterfragen.
Wo wird hier rituell fir tot erklart, was einmal auf klu-
ge Kopfe losgelassen schon seine Verfuhrungskraft ent-
faltet? — auch eine Lust zu wissen! Wir wiederum sind
gefordert, die radikalen Kritiken neu zu héren, auch die
traditionell gut widerlegten. Das kann etwas Brutales
haben und sich wie Priigel auf dem Riicken eines gelieb-
ten Pferdes anfithlen. An anderer Stelle schleicht sich
vielleicht eher zart die Erkenntnis ein, dass wir von lieb-
gewonnenen Uberzeugungen Abschied nehmen miissen,
die wir in dem heimlichen Wissen, dass wir sie eigentlich
schon verloren haben, zu lang vorangetrieben haben.

Was mich an der Kritik von Studierenden neu be-
rihrt hat, ist, dass die Forderung nach empirischer Ab-
sicherung nicht primir mit der Absicherung von Wis-
sen begriindet wird, sondern vor allem mit der Angst
vor Machtmissbrauch in der Therapie. Es ist die Sorge,
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wir konnten den Patient*innen unsere Vorstellungen
von einem gelungenen Leben, vielleicht auch einer ge-
lungenen geschlechtlichen Identitit aufzwingen, ohne
diese Vorstellungen von aufien befragen zu lassen, oder
Schlimmeres. Es liefle sich entgegnen, dass es ja nicht
unsere Aufgabe sei, uns an den Platz des Wissenden zu
setzen, sondern vielmehr lege artis diesen Platz gerade
freizuhalten. Aber konnen wir das iiberhaupt? Wenn Pa-
tient*innen im Verlauf der Therapie in starke regressive
Abhingigkeit zu uns geraten, vermitteln sich unsere vor-
bewussten und unbewussten Wiinsche, auch Einstellun-
gen und Vorurteile unbemerkt in den kleinsten Gesten
und affektiven Auferungen, wie durch die Muttermilch.
Ich denke, dass in der Angst der Studierenden, die leicht
als regressive Angste weggedeutet werden kénnten, ein
vorbewusstes Wissen tber unsere frithste Abhingigkeit
und die Urspriinge unserer Subjektivierung mit dem ers-
ten Anderen steckt. Sie verweist uns auch auf die Tatsa-
che, dass Macht und Unterwerfung nicht erst durch den
Vater* in die Welt kommen, sondern unsere ersten weit
schwerer zu entwirrenden Bindungen durchzieht.” Nicht
zuletzt hebt sie schlicht die Spezifik der Psychoanalyse als
einziges Verfahren, welches in Regression durchgefithrt
wird, heraus. Zwar wird gegen die Gefahr der Suggestion
und des Machtmissbrauchs héufig ein Ethos der lebens-
langen Befragung von aufien beschworen, aber faktisch
ist es ein Leichtes, sich nach der Approbation ins Private
zuriickzuziehen. Dem entspricht, dass sich die Analyse in
den Universitéten, Kliniken, Schulen, Kindergérten und
auch medial weiterhin im Riickzug befindet.

Ich denke, dass es nicht nur eine Hybris ist, den Platz
der Wissenden einzunehmen, sondern ebenso, diesen
ohne Befragung von auflen freihalten zu konnen, eine
Hybris, die im Missbrauch® enden kann. Vielleicht wire
es hier hilfreich, uns immer wieder daran zu erinnern,
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dass unsere Abhingigkeit von diesem Auflenblick keine
Frage des Talents, sondern eine strukturelle Notwendig-
keit unserer Arbeit ist, der Arbeit mit dem Unbewussten,
in welcher das Unbewusste mit uns arbeitet.

Letzteres bleibt dabei aber eben das geliebte Ritsel
unserer Methode, dass wir bei aller Diagnostik nicht wis-
sen koénnen, wer da in unsere Behandlung kommt und
wer am Ende wieder geht. Und dass wir bei aller Theo-
rie, die uns zur Verfugung steht, nie wissen, was in der
nichsten Stunde passiert und dass es wahrscheinlich ein
Moment des Widerstands gegen unsere Deutungen sein
wird, ein Moment des Unverstehens, an dem sich trotz-
dem etwas dndern kann. Diese Erfahrung lisst sich tat-
sachlich nicht quantitativ experimentell absichern, denn
die Vorzlige experimenteller Kausalitit und Wiederhol-
barkeit sind dem Unbewussten wohl egal.

Anders kénnte man aber fragen, welche Empirie es
denn brauchte, um die Analyse zu bewegen, vielleicht
neu zu inspirieren? Ist ein anderer Vater* als der, der die
Wahrheit garantiert, denkbar — ein schiitzender beruhi-
gender, herausfordernder, der Neugier erméglicht? Lacan
war ganz fasziniert von den Experimenten des Klein-
kinds vor dem Spiegel. Vielleicht eine Empirie, die an-
erkennt, dass es Bereiche der Analyse gibt, die sie nicht
beleuchten kann, weil sie einer anderen Logik und Zeit-
lichkeit folgen, auch weil hier das Unverstehbare zum
Konzept wird. Mich wiirde brennend interessieren, was
die aktuelle empirische Forschung zur frithkindlichen
Sexualitit zu sagen hat. Interessanterweise lisst sich
kaum etwas finden, und wenn, ist es fast ausschlief8lich
Forschung zum sexuellen Missbrauch. Vielleicht besteht
hier insofern ein Unterschied zu Freuds Gesellschaft,
als die wissenschaftliche Beschiftigung mit frihkindli-
cher Sexualitét heute zumindest in progressiven Kreisen
nicht durch moralische Vorbehalte, sondern durch eine
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zunichst einmal begriflenswerte Sorge vor Missbrauch
stark eingeschrankt ist. Ich denke, die Analyse kann
hier hilfreich sein, um eine Balance zwischen Schutz
und Forderung von Neugier zu finden, letztlich auch mit
dem Ziel, dass unsere Angste nicht zu denen unserer Pa-
tient*innen werden.

Zuletzt halte ich es fir unerldsslich, dass sich die Psy-
choanalyse auch als Theorie eines Wissens neben der
quantitativen Forschung behauptet. In Diskussionen mit
Studierenden finde ich es bemerkenswert, wie stark letz-
tere mit dem Wissen gleichgesetzt wird. Dabei wird die
Abhingigkeit dieser Empirie von qualitativer Forschung,
Philosophie, Soziologie, Literaturwissenschaft, Asthetik
etc. allein in der Begriffsbildung kaum wahrgenommen
und damit auch die Begrenztheit ihres Forschungsbe-
reichs kaum bedacht. Zuletzt besteht zwischen den auf-
gezidhlten Disziplinen und der Analyse wohl eine groRere
Nihe als zur Empirie, die es manchmal einfacher macht,
uns kritisch begleiten zu lassen. Ich denke, es braucht
eben gerade diese Tanten* und Onkel*, um uns als Ana-
lytiker*innen nicht in unseren Idiosynkrasien zu ver-
beiflen. Ich denke, um zwischen diesen und der Analyse
Kontakt zu halten, braucht es den RISS.
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Autor*in der Abbildung unbekannt. Auch ob die Abbildung eine
Dressur oder ein totes Pferd zeigt, ist umstritten. Vgl. Coleen Fitz-
patrick, The Dead Horse Investigation — Update, 2010 <https://web.
archive.org/web/20200807052530/https://identifinders.wordpress.
com/2010/11/26/the-dead-horse-investigation-update> [letzter Aufruf
8.12.2023] <https://en.wikipedia.org/wiki/Flogging_a_dead_horse#/
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Sigmund Freud, Die Widerstinde gegen die Psychoanalyse, in ders., Ge-
sammelte Werke, 17 Bde., London 1940-52, Imago, XIV, 1948, 99-110: 99.
Ebd., S.104.

Ahnliche Passagen lassen sich beispielsweise bei Roudinesco finden.
Elisabeth Roudinesco, Doch warum so viel Hass? Wien 2011, Turia + Kant,
34, 45-48.

Ich gehe davon aus, dass ich mit dieser Peinlichkeit nicht allein bin.
Denn zwar ist die Entpathologisierung der (mannlichen) Homosexu-
alitit, verbunden mit dem Namen Fritz Morgenthaler, bereits seit den
1980er Jahren ein Thema der deutschen Psychoanalyse. Dass 2023 in
der Psyche ein Grundlagentext eben jenen nichtpathologischen Verlauf
des Odipuskomplex bei minnlicher () Homosexualitit erst einmal
nachzeichnet, macht aber deutlich, dass dessen Varianten in unserem
Feld nie zu einem Grundlagenwissen geworden sind. Giinter Holler,
Der schwierige Weg vom proto-homosexuellen Jungen zum schwulen Mann.
Die normale homosexuelle Entwicklung und ihre Storungen, in Psyche, 77:5
(2023), 377-401.

Joseph Agassi, Fourth Preliminary Essay: On the Merit of Flogging Dead
Horses, in ders., Science and Its History: A Reassessment of the Historiogra-
phy of Science, Berlin 2008, Springer, 91-116.

Nattrlich ist diese Erkenntnis kein Novum. Ich habe aber den Eindruck,
dass die Losung Vater = Gesetz immer noch eine gewisse Zdhigkeit
verbreitet, ihre Implikationen voll auszuarbeiten. Vgl. Jessica Benja-
min, Die Fesseln der Liebe. Psychoanalyse, Feminismus und das Problem der
Macht, ibersetzt v. Nils Thomas Lindquist, Diana Miiller, Frankfurt a.
M. 1990, Stroemfeld; Geneviéve Morel, Das Gesetz der Mutter. Versuch
tiber das sexuelle Sinthom, iibersetzt v. Anna-Lisa Dieter, Wien 2017, Turia
+ Kant.

Vgl. Bettina Schuhrke, Die psychosexuelle Entwicklung in der friihen
Kindheit, in Friihe Kindheit — die ersten sechs Jahre, 17:3 (2014): Themenheft
Sexualpidagogik, 6—13.
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Fremdsprache(n) Unbewusst

Iracema Dulley

Wenn das Sprechen die Praxis der Psychoanalyse ermog-
licht, stellt sich die Frage, was fiir Sprachen man spricht.
Wo beginnt und endet eine Sprache? Was ist eine Mutter-
sprache? Welche sind die Effekte von Mehrsprachigkeit
oder Fremdsprachigkeitin einer Analyse? Wie bilden sich
Signifikantenketten in mehreren Sprachen? Werden sie
im Unbewussten zu einer Sprache? Was heifit eine Spra-
che verstehen? Wie kann die Vermutung, dass man eine
Sprache versteht oder nicht versteht, eine Analyse erlau-
ben oder verhindern? Hier soll erwogen werden, inwie-
fern die Gewihr des Verstehens durch Fremdsprachig-
keit in Frage gestellt wird.

In seiner Fallbeschreibung der Zwangsneurose, die als
der Fall des Rattenmannes bekannt ist, lenkt Freud un-
sere Aufmerksambkeit darauf, dass Verallgemeinerungen
haufig nur einen einzigen Fall als Ausgangspunkt haben.!
Er verweist auf die Tatsache, dass sein Patient Paul, wenn
er sich Sorgen macht, dass etwas Schlimmes passieren
konnte, wenn er etwas tut oder nicht tut, in Wirklichkeit
besorgt ist, er konne den Tod seines Vaters verursachen.
Das analytische Denken scheint in dhnlicher Weise vor-
zugehen. Der Grundstein jedoch, auf dem eine Theorie
aufgebaut wird, ist meistens die eigene Erfahrung, so-
wohl fiir den Analytiker als auch als ftir den Analysanten.



Wie kommt man von der Erfahrung zur Theorie und von
der Theorie zur Erfahrung?

In meiner eigenen Analyse hat Mehrsprachigkeit eine
grundlegende Rolle gespielt. Ich wurde in Brasilien ge-
boren, wo Portugiesisch gesprochen wird. Der Vater mei-
nes Vaters war der Sohn eines Englianders und pflegte zu
Hause Englisch zu sprechen. Wir taten das nicht, aufler
bei einigen seltenen Gelegenheiten. Ich hatte jedoch, seit
ich sehr jung war, privaten Englischunterricht. Ich be-
trachtete Englisch nicht als meine eigene Sprache, aber
wuchs mit der viterlichen Aufforderung auf, die Sprache
meines Nachnamens (Dulley) zu lernen, die fiir meinen
Vater die Hauptsprache war, in der die Welt kommuni-
ziert. Ich lernte sie zwar, verleugnete aber jede intime
Bindung zu ihr, bis ich als Erwachsene in New York leb-
te und Freunde hatte, mit denen ich Englisch sprach. Bis
dahin war Englisch fiir mich eine Sprache, die ich um der
Kommunikation und der Arbeit willen gelernt hatte; eine
Sprache, die ich als Werkzeug zu benutzen glaubte.

Deutsch war die dritte Sprache, die ich gelernt habe.
Ich begann im Alter von acht Jahren an einer internatio-
nalen deutschen Schule in S3o Paulo Deutsch zu lernen.
Am Anfang war es fiir mich sehr schwierig, denn ich war
nicht daran gewohnt, diese Sprache zu horen und sehr
schnell auf Situationen reagieren zu miissen, in denen
sie verwendet wurde. Ich hatte nie die Illusion, sie als
Werkzeug beherrschen zu kénnen. Deutsch machte mir
meinen Fremdheitsstatus in Bezug auf die Sprache deut-
lich, auch wenn ich diese Situation irgendwie genoss.
In diesem Zusammenhang lernte ich Freunde kennen,
mit denen ich sowohl auf Deutsch als auch auf Portu-
giesisch sprach (wir wechselten oft zwischen den Spra-
chen, sogar innerhalb eines Satzes). In diesen Beziehun-
gen machte mir die Fremdheit der Sprache die Fremdheit
der anderen sehr deutlich, und die Freundschaft, die wir
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entwickelten, hat das anerkannt. Das war fiir mich sehr
befreiend. Ich fand einen gewissen Frieden darin, den
Platz der Fremden einzunehmen, einen Ort, an dem die
eigene Fremdheit als selbstverstindlich angesehen wird.
Durch diese Freundschaften entwickelte ich eine starke
Verbindung zur deutschen Sprache, eine Verbindung, in
der die Illusion der Zugehorigkeit und der Beherrschung
nicht vorhanden war.

Als ich einen Analytiker suchte, suchte ich jemanden,
der mehr als eine Sprache sprechen konnte. Mein Analy-
tiker sprach sowohl Portugiesisch als auch Franzésisch,
eine Sprache, die ich spreche, ohne mich in ihr gut zu-
rechtzufinden. Ich habe meine Analyse auf Portugiesisch
begonnen, und in dieser Sprache hat sich das meiste ab-
gespielt. Als ich nach Deutschland zog, wollte ich unbe-
dingt eine Analyse auf Deutsch machen, denn ich nahm
an, dass diese Sprache meiner Jugend mir helfen wiirde,
uber Dinge zu sprechen, die ich auf Portugiesisch nur
schwer ausdriicken konnte. Das war tatsichlich der Fall.
Wieder einmal suchte ich eine Analytikerin, die mindes-
tens zwei Sprachen beherrschte — Deutsch und Englisch.
Ich dachte, ich wirde hauptsichlich auf Deutsch spre-
chen. Doch wihrend der Analyse stellte ich fest, dass
ich nicht nur sehr oft ins Englische wechselte, sondern
auch die meisten Fehlleistungen in dieser Sprache mach-
te. Diese Erkenntnis war erstaunlich und befreiend zu-
gleich, denn als ich merkte, wie sehr ich von dieser Spra-
che gesprochen wurde, konnte ich die Position verlassen,
von der aus ich mir sagte, dass ich sie beherrschen misse.

Ich bin oft auf die gingige Annahme gestofien, dass eine
Analyse nur oder besser in der Muttersprache durchge-
fihrt werden sollte. Das hat mich nie Uberzeugt, denn
diese Annahme beruht auf der Vorstellung, dass Spra-
chen in sich, also im Realen, verschieden und deswegen
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klar abgrenzbar sind. Die Grenzen der Sprachen sind je-
doch eherimaginir, d. h. historisch. Das soll nicht heifien,
dass es keine Grammatik, keine Struktur der Sprache und
damit keine Unterschiede zwischen den Sprachen gibt.
Aber eine Auffassung von Sprache, die auf den Konven-
tionen von Grammatiken und Woérterbiichern und auf ei-
ner Unterscheidung zwischen Sprachen beruht, die sich
auf die Namen stiitzt, die ihnen zugeschrieben werden,
ignoriert die Tatsache, dass die mehreren Sprachen, die
man spricht, im Unbewussten nicht in separaten Kisten
leben.

Die Sprachen, die ein Subjekt spricht, sind die Spra-
chen, in denen es gesprochen wird. Es gibt keinen Namen
fur die Sprache, die von einem Subjekt gesprochen wird,
wenn sie aus mehreren Sprachen entsteht. Jedoch gibt es
diese Sprache. Etwas dhnliches passiert auch, wenn man
nach Konvention nur in einer Sprache spricht; da fallt es
aber leichter die Illusion zu haben, dass man die Grenzen
einer Sprache, die oft mit den Grenzen einer Kultur as-
soziiert werden, kennt. Daher scheint mir die Forderung,
dass jemand in der Analyse in ihrer oder seiner Mutter-
sprache spricht, nicht nur implizit vorauszusetzen, dass
es eine Mutter gab, die mit einem gesprochen hat (was
empirisch nicht immer der Fall ist), sondern auch, dass
diese Mutter in einer urspringlichen Sprache gespro-
chen hat. In Le monolinguisme de 'autre (Die Einsprachig-
keit des Anderen) hat Derrida das Sehnen nach einer Mut-
tersprache mit den Wunsch nach Ursprung, Reinheit und
Identitit assoziiert.?

Die Sprachen, die man spricht, oder zu sprechen
glaubt, sind relevant, wenn man sich fiir einen Analyti-
ker oder fiir Analysanten entscheidet. Denn man braucht
die Illusion, dass man zumindest eine Sprache teilt, da-
mit eine Analyse stattfinden kann. Diese Illusion ermog-
licht das Funktionieren des Imaginiren. Was konnte
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aber passieren, wenn man diese Vorstellung auf Spra-
chen ausdehnen konnte, die man nicht spricht? Vielleicht
konnten sie in Form von Signifikanten, die nicht zu ver-
stehen sind, in die Analyse eintreten und uns so an die
Undurchsichtigkeit der Signifikanten des anderen erin-
nern, was auch der Fall ist, wenn man behauptet, diesel-
be Sprache zu sprechen. Da alles zu verstehen nicht das
Ziel einer Analyse ist, sollte diese Tatsache kein Problem
darstellen, solange die Undurchsichtigkeit der Signifi-
kanten die Fahigkeit, ihnen zuzuhdren, nicht behindert.
Héngt diese Fahigkeit von der Illusion ab, dass die Spra-
che des anderen fiir einen nicht vollig undurchsichtig ist?
Sind deshalb so viele Analytiker der Meinung, dass man
die Analyse in seiner Muttersprache durchfiihren sollte?
Ich bin versucht, diese Behauptung als das blofie Vor-
urteil einer einsprachigen Kultur abzutun, aber vielleicht
steckt mehr dahinter.

Da ich schon immer in der Lage sein wollte, Analysen
in den Sprachen durchzufiihren, die ich spreche, ohne
mich fragen zu mussen, ob der jeweilige Analytiker sie
verstehen wirde, wurde ich mit der Tatsache konfron-
tiert, dass die materielle Grenze dessen, was man sagen
kann, auch mit den Sprachen zu tun hat, die man mit an-
deren teilt oder nicht teilt.

Interessanterweise habe ich einen Analysanten, der
drei der Sprachen spricht, die auch ich spreche. Er wech-
selt oft die Sprache und ich frage mich, wann das der Fall
ist. Es scheint, dass der Wechsel zwischen den Sprachen
von einer Sehnsucht nach dem fremden Kontext moti-
viert ist, in dem er sich mehr zu Hause geftihlt hat, auch
wenn er sagt, dass er keine Erinnerung daran hat. Die
Erinnerung, die er hat, ist diejenige an das Gefihl der
Entfremdung in seiner sogenannten Muttersprache. Die-
se andere, urspriingliche und zugleich fremde Sprache
dringt in seinen Diskurs ein, wenn er versucht, Grenzen
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zwischen sich und anderen zu ziehen, die in seiner Mut-
tersprache sprechen. Es scheint, dass die Moglichkeit, in
seiner Analyse auf mehrere Sprachen zurickzugreifen,
es ihm erlaubt, dem Zug seiner Assoziationen freier zu
folgen.

Was meinen eigenen Prozess der freien Assoziation
betrifft, so habe ich gelernt, auf die Signifikanten zu hé-
ren, egal in welcher Sprache sie kommen, und mich da-
riber hinaus zu fragen, woran mich diese Klange in an-
deren Sprachen erinnern. Das Ergebnis ist eine seltsame
Kette von Signifikanten, die aus Lauten bestehen, die in
den Sprachen, in denen sie verwendet werden, sehr un-
terschiedliche Bedeutungen haben kénnen. Doch worin
unterscheidet sich eine solche Seltsamkeit beispielsweise
von der Seltsamkeit der Signifikantenkette des Ratten-
mannes, in der Ratten mit Ehe, Schulden und Raten in
Verbindung gebracht werden?

Lacan hat bekanntermaflen gesagt, dass das Unbe-
wusste wie eine Sprache strukturiertist. Als ich das The-
ma dieses Textes wihrend eines Treffens in der Psycho-
analytischen Bibliothek Berlin diskutiert habe, meinte
Arndt Himmelreich, dass man sich das Unbewusste viel-
leicht als Fremdsprache strukturiert vorstellen kénnte,
eine Idee, fir die ich sehr dankbar bin. Man stellt sich
Fremdsprachen oft als Sprachen vor, die man nie ganz
beherrschen wird. Insofern als man das Unbewusste, so
wie eine Fremdsprache, nicht beherrscht, bleibt es fremd.
Die Unmoglichkeit dieser Beherrschung, die mit der Un-
moglichkeit einer Gewihrleistung der analytischen Ar-
beit zusammenhingt, wird durch das Auftauchen frem-
der Signifikanten besonders deutlich gemacht. »Das Ich
ist nicht Herr im eigenen Haus«, weil das Ich von einer
Sprache gesprochen wird, obwohl es vermutet, eine Spra-
che zu sprechen. Also wenn das Ich behauptet, mehrere
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Sprachen zu sprechen, kann Fremdsprachigkeit dazu bei-
tragen, »dem Unregulierbaren Gehor zu schenken«.?

Wenn man sich das Unbewusste als eine Fremdspra-
che vorstellt, tritt die Materialitit der Signifikanten in
den Vordergrund. In meiner Erfahrung mit dem Erlernen
von Fremdsprachen war ich von diesem ersten Moment
geprigt, in dem die Worter sich einfach entziehen, weil
die Art und Weise, wie sie klingen, noch nicht vertraut
war. Das Erlernen einer Sprache ist ein Prozess, bei dem
man zunéchst die fremden Laute kennenlernt und dann
lernt, sie mit Bedeutungen zu verbinden, die man be-
reits aus einer anderen Sprache kennt. In einem néchsten
Schritt lernt man jedoch, dass es keine perfekte Aquiva-
lenz zwischen den Signifikanten verschiedener Sprachen
gibt, weshalb eine perfekte Ubersetzung im Sinne einer
vollstindigen Aquivalenz unmaglich ist. Interessant ist,
dass das, was fur die Sprache der anderen gilt, auch fur
das eigene Unbewusste gilt.

1 Sigmund Freud, Bemerkungen tiber einen Fall von Zwangsneurose, in ders.,
Gesammelte Werke, London 194052, Imago, VII: Werke aus den Jahren
1906-1909,1941,380—463: 388—389. Zum Prozess der Generalisierung
in der Zwangsneurose und in der Psychoanalyse, siehe Iracema Dulley,
The Case and the Signifier: Generalization in Freud’s Rat Man, in C. Holz-
hey &]. Schillinger (Hg.), The Case for Reduction, Berlin 2022, ICI Berlin
Press, 13—37 <https://doi.org/10.37050/ci-25_02>.

2 Jacques Derrida, Le monolinguisme de l'autre: ou la prothése d’origine, Paris
1996, Galilée; dt. als Die Einsprachigkeit des Anderen oder die urspriingliche
Prothese, ibers. v. Michael Wetzel, Berlin 2003, Fink.

3 Soeine Formulierung aus dem Exposé zu dieser Nummer des RISS.
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Zukunft ohne Gewahr?
Adoleszenz und Pidagogik in
Krisenzeiten

Marie Friihauf

Was mich traurig macht ist halt zu wissen, dass ich
das, was wir halt zu Toleranz und Bildung alles aufge-
baut haben, dass man das halt eigentlich nicht weiter-
geben kann an weitere Generationen, weil halt dann
der Klimawandel uns begrufit und &4hm... uns auch
verabschiedet.

Wenn man die Entwicklung in den letzten 100 Jahren
beobachtet, ich mein, wieviel hat sich dann in der Zeit
schon verdndert. Ich als Frau vor 100 Jahren. Wire ne
ganz andere Sache gewesen als ne Frau heute so. Und
das gibt mir auch Hoffnung, dass das einfach - schnell
sich auch viel verandern kann.!

Der Bezug auf die (individuelle und kollektive) Zukunft
ist fir die Adoleszenz elementar. Mogliche oder auch ver-
schlossene Zukunftsentwiirfe bilden hiufig eine Weiche
fir die in dieser Phase eingeschlagenen psychosozialen
Entfaltungswege. Jugendliche auf ihrem Weg piadago-
gisch zu begleiten, lasst sich daher auch als Aufgabe le-
sen, Zukunft zu gewihren. Das Gewihren von Zukunft
sollte dabei nicht missverstanden werden als Sicher-
heitsversprechen, das allein Kontrollwiinsche gegeniiber
der Unbestimmtheit von Zukunft und der Unverfiigbar-
keit des Anderen befeuert. Vielmehr geht es um die Ver-
antwortungsiibernahme fiir eine grundsitzlich offene
und damit auch gestaltbare Zukunft, bzw. um die Pro-
blematisierung gesellschaftlicher Schliefungsprozesse,
wo sie Entfaltungsmoglichkeiten verhindern. Zukunft



zu gewihren wire dann als eine Art Geldnder zu verste-
hen, dass glaubhaft Zutrauen in die Gestaltbarkeit des
Kommenden vermitteln kann, allerdings ohne Garantie
auf Erfolg. Denn als einer der drei unmoglichen Berufe
(Freud) ist Piddagogik selber in der paradoxen Ausgangs-
lage, ihr Handeln begriinden zu miissen, was aufgrund
der Unbestimmtheit der Zukunft und der Unverfiigbar-
keit des Anderen eine Unmdglichkeit darstellt,> auch
wenn dieser Umstand des Ofteren durch padagogische
Machbarkeitsphantasien verdriangt wird.

Die gegenwirtige Bedrohung der Zukunft durch Kli-
makrise und Artensterben ist massiv. Sie wird von Ju-
gendlichen intensiv und als existenzielle Bedrohung er-
lebt, ohne dass man den Eindruck erhalt, dass hierfiir
padagogische Geldnder von Seiten der Erwachsenenge-
neration zur Verfiigung stehen wiirden. Die Erwachse-
nengeneration wirkt angesichts der sozial-6kologischen
Krise in gewisser Weise selber pubertir. In ihrem gren-
zenlosen Ressourcenverbrauch wirkt sie wie getrieben
von einem spétkapitalistischen Geniefleimperativ,® der
Spaltung und Begrenzungen leugnet, und damit auch als
»symbolische Umkehrung des Generationenverhiltnis-
ses«* gelesen werden kann.

Angesichts dessen mag es fast schon erstaunen, dass
in den obigen Zitaten dennoch hoffnungsvoll auf &ltere
Generationen Bezug genommen wird. Die Statements
der jungen Darstellerin Mina-Giselle Ruffer alias Nora
stammen aus der Jugend-Web- und Fernsehserie Druck
von 2022. Sie werden ganz am Ende der letzten Staffel
neben anderen Statements von Schauspieler:innen der
Serie gezeigt. Betrachtet man sie aus adoleszenztheo-
retischer Perspektive, erscheint daran zunichst nichts
Auflergewohnliches. Sie verweisen auf die fir die Adoles-
zenz typische Spannung zwischen Individuations- und
Sozialisationsprozessen, bzw. zwischen der Ablosung
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von den Eltern einerseits, die hier als Ablésung von ihren
okologisch zerstorerischen Arbeits- und Lebensformen
prasent ist, und der Anbindung an Andere in Form einer
generativen Weitergabe von Kultur andererseits.® Riiffer/
Nora bricht im ersten Zitat zunéichst mit der ilteren Ge-
neration, weil diese sich nicht um den Fortbestand des
Errungenen zu scheren scheint und ihr damit den zu-
kunftigen Platz innerhalb der generativen Weitergabe
verweigert. Ein Wissen um das Ausgesetztsein gegen-
uber den destruktiven Kréften der Elterngeneration,
dem Todestrieb, wird hier in melancholischer und trau-
ernder Form zum Ausdruck gebracht. In Form eines An-
kntpfens an die Errungenschaften vorheriger Generatio-
nen wird jedoch durchaus auch positiv auf das Gegebene
als etwas Erreichtes Bezug genommen. Das gemeinsam
Aufgebauteerscheint als etwas Bewahrenswertes, das als
Erkdmpftes Hoffnung spendet.

Eswirejedochverkiirzt, die gegenwirtige Auflehnung
der Jungen gegen den selbstzerstorerischen Umgang mit
der Natur seitens der ilteren Generationen lediglich als
adoleszenten Konflikt zu interpretieren. Angesichts der
Bedrohung der grundsitzlichen Offenheit jedweder Zu-
kunft aufgrund der Zerstorung der dafiir notwendigen
(Uber)Lebensgrundlagen, handelt es sich bei dem darin
zum Ausdruck kommenden Konflikt nicht nur um einen
padagogischen, sondern auch um einen politischen Kon-
flikt. Es geht darum, die Zukunft als potenziell Neues Er-
moglichendes,® und damit auch Ungewisses zu erhalten.
Dementgegen steht aktuell das Wissen um die negativen
Folgen der bisherigen Wirtschafts- und Lebensweise, das
klar auf der Hand liegt, auch wenn die Ausmafie dieser
Folgen selbst unbekannt sind. Die Zukunft erscheint da-
mit nicht mehr fremd,” sondern als etwas Wissbares, was
nicht nur die Weitergabe, sondern insbesondere eben
auch die Mdglichkeit von Verianderung und Wandel als
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Horizont von Adoleszenzprozessen bedroht. Piddagogisch
relevantist dieser Konflikt daher dennoch, weil die Koor-
dinaten der Adoleszenz selbst verschoben werden, wenn
die Moglichkeit von Zukunft als Fluchthorizont der Ado-
leszenz nicht mehr unbedingt als gegeben erfahren wird.

Dass die Klimaanliegen politisch derzeit insbeson-
dere von jungen Frauen in die Offentlichkeit getragen
werden, mag dabei kaum erstaunen. Das Statement der
jungen Schauspielerin deutet darauf hin, dass dies nicht
allein mit der immergleichen Zustidndigkeit der Frauen
fir die Reproduktion der Gattung, mit der Sorge um das
Lebendige zu tun haben konnte, also adoleszenztheore-
tisch gesprochen auf die generative Weitergabe verweist.
Sondern es geht moglicherweise auch um die Seite der In-
dividuation, erstritten in den noch relativ jungen weibli-
chen Emanzipationskimpfen um Bildung und Toleranz.
Flir Madchen war eine solche Phase der Individuierung
lange Zeit kaum vorgesehen, die Vorbereitung auf Ehe
und Mutterschaft bedurfte keinerlei Selbstfindungs- und
Ablosungsprozesse. Weibliche Adoleszenz, die auf offene
Zukunftsentwiirfe hin ausgerichtet ist, ist daher gerade
erstim Bereich des Moglichen aufgetaucht.

Es ist daher vermutlich dieses Ringen um die Offen-
heit der Zukunft, was derzeit von den Adoleszenten an
die dltere Generation herangetragen wird, und beztglich
dessen sie die Erwachsenen an ihre Verantwortung er-
innern. In diesem Sinne sollten Pidagog:innen und auch
Psychoanalytiker:innen die Appelle der klimabewegten
Jugend an die Erwachsenengeneration lesen. Nicht als
Aufruf, eine sichere Zukunft in Krisenzeiten zu garantie-
ren, um unmogliche Sicherheitsbediirfnisse (vermeint-
lich) zu befriedigen, sondern im Sinne einer Gewéhr die-
ses Offenhaltens und einer potenziellen Gestaltbarkeit
der Zukunft. Allerdings wiirde dies eine Beziehung zur
Umwelt und zum Anderen voraussetzen, die nicht auf der
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Abspaltung und Ausbeutung der nattrlichen und repro-
duktiven Voraussetzungen der eigenen Lebensgrundla-
gen beruht.

N

Mina-Giselle Riiffer alias »Nora« in der Serie Druck, Idee: Julie Andem
(Bantry Bay Productions, 2018-) 8. Staffel, 10. Folge (Erstausstrahlung
1. Juli 2022). Video online <https://www.zdf.de/funk/druck-11790>
[letzter Aufruf am 19.12.2023].
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Traumrest und wunderlich ge-
farbtes Tageserleben

Andreas Gehrlach

Die Bilder unserer Traume setzen fort, was wir im All-
tag tun. Die Eindriicke des Tages bilden das Vokabular
unserer Triume: »Anwilte etwa sehen sich trdumend
pladieren, Vertriage entwerfen; noch im Traum ziehen
Feldherren zum Gefecht in die Schlacht; wie im tagli-
chen Leben fithren Seeleute im Traum ihren Kampf mit
den Winden fort«, schreibt Lukrez vor etwa 2000 Jah-
ren in De rerum natura, dem vielleicht gréfiten Werk der
Theoriegeschichte.! Wenige Anwilt:iinnen, Feldherr:in-
nen oder Seefahrer:innen werden zu den Leser:innen der
RISS gehoren, aber nicht nur sie sind die Adressat:innen
von Lukrez, denn er fahrt fort: »Und wir? Wir sehen uns
unserer Aufgabe folgen, unentwegt die Natur der Dinge
zu erforschen, und, was wir gefunden haben, in unserer
Sprache auf Papyrus zu bringen.«? Das entspricht schon
eher den Arbeiter:innen der Psychoanalyse und der Kul-
turtheorie, die Aufsitze wie diesen schreiben oder lesen.
Sie sehen sich im Schlaf rastlos am Schreibtisch sitzen,
mit Schweifd auf der Stirn Vortriage ohne Manuskript hal-
ten, zu spat und unvorbereitet zu Tagungen erscheinen
oder nutz- und fruchtlose Antriage entwerfen.

Die Impressionen des Wachzustands sind das Materi-
al, aus dem das Unbewusste nachts die Traume flicht und
an bereits bestehende Impressionen ankniipft. Und auch
wenn wir nicht gearbeitet, sondern, wie Lukrez fortfihrt,
den Tag mit Spielen oder dem Theater verbracht haben,



setzen unsere Traume dieses Tageserleben fort. So weit
ist Lukrez in seiner Erforschung der Trauminhalte ein
Vorlaufer Freuds und hat eine frihe Theorie des »Ta-
gesrests« entworfen: In der Traumdeutung — die an Be-
deutung nur wenig hinter De rerum natura zurtckbleibt
— beschreibt Freud die Tagesreste als unerledigte Win-
sche, Ungelostes, Zuriickgedriangtes, unabgeschlossene
Eindricke aus dem Alltagsleben, die im Traum zur Ver-
arbeitung dringen.® Lukrez fahrt aber fort und erzihlt
nicht nur von den Tagesresten, sondern auch von Traum-
eindriicken, die sich aus dem Schlaf in den Tag hinein
fortsetzen: »Selbst hellwach meinen sie dann, Menschen
tanzen zu sehen, und biegsame Glieder schwingen, [...]
sehen noch immer das Zuschauerrund und mit ihm die
Bithne im farbenfrohen Schmuck strahlen.«* Auch das
ist ein bekanntes Phinomen: Manche Triume setzen
sich als seltsame, unterschwellige Eindricke, als emo-
tionale Tendenzen und Empfindungsfarben in den Tag
hinein fort. Es gibt Traumreste ebenso wie es Tagesreste
gibt. Traumreste sind ein Erleben, das jede:r Trdumer:in
kennt, wo ein nur dunkel erinnerter Traum das Denken
und Empfinden des Wachzustands ginzlich bestimmen
kann. Rebecca Solnit spricht von den »[d]reams that I
forget until I realize they have colored everything I felt
and did that day«,® und beschreibt damit treffend die
sonderbare Wirkung der Traumreste, deren Firbung,
deren schattenhafte Gestimmtheiten sich so schwer auf
das wache Erleben legen konnen. Der Begriff des Traum-
rests kommt bei Freud nicht vor, und das Phianomen hat
auch sonst bisher nur eine sehr schmale Aufmerksamkeit
in der psychoanalytischen Theorie erfahren. Die Ausnah-
me macht hier Jean-Bertrand Pontalis, der schon einige
Jahre vor Solnit das Phanomen des Traumrests erwihnt,
dessen Beschreibung der Wirkung des Traumerlebens
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auf den Wachzustand aber kaum tber diejenige Solnits
hinausgeht und mit ihr fast wortgleich ist:

Der Traum indes hort damit, daf der Tag die Macht
ergreift, nicht auf. Jedem von uns kann es passieren,
dafl er — oft ohne es zu wissen — besessen bleibt von
einem Traum der Nacht, von seinen intensiven Bildern,
von seinem unvollendeten Szenario, von seiner wech-
selnden Tonart. [..] Wir bleiben nunmehr an unseren
Traum gebunden wie an ein verlorenes Objekt, von
dem wir Brocken oder Spuren wiedergefunden hitten
und das wir nun nicht mehr verlieren méchten.®

Kann das Phianomen der Traumreste in die psychoana-
lytische Theorie integriert werden? Dass bisher keinerlei
Forschung dazu vorliegt, deutet darauf hin, dass sie ein
Problem darstellen, das einer Verdringung unterliegt
und dessen Losung bisher unbewusst vermieden wurde.

Die Tagesreste der Anwilte, Feldherr:innen, Seeleute
und Theoretiker:innen sind Trauminhalte, deren behut-
same Deutung in der psychoanalytischen Therapie einen
Schluss auf die infantilen, verdringten Wiinsche der
oder des Triaumenden zulassen. Sie sind, wie oben be-
schrieben, das Vokabular, dessen Anordnung die letztlich
undurchschaubare, fluide Grammatik des Unbewussten
momentan sichtbar macht. Die Analyse fungiert hier als
eine Rationalisierung in Sekundérprozessen, ein preki-
rer, aber griindlicher und mithsamer Ordnungsversuch,
der im Verlauf von vielen Analysestunden in gewissen
Grenzen erfolgreich sein kann: Die Zuydersee’ der indi-
viduellen Psyche wird vielleicht nie ganz trockengelegt,
aber ihre Untiefen, ihre Stromungen und ihre gefahrvol-
len Winde konnen im Verlauf einer vielhundertstiindigen
Psychoanalyse durchaus ausgelotet und kartiert werden.

Wenn aber tiber die Tagesreste ein — immer tentativ
bleibender — Zugriff auf die Funktionsweisen des Unbe-
wussten moglich ist, was wire dann durch die Analyse

110



der Traumreste moglich? Solnits, Pontalis’ und Lukrez’
Beschreibungen sind knappe Andeutungen, die mit Me-
taphern der Farbung, der Stimmung, der Intensitit und
der Spur arbeiten. Das ist nicht viel, kann aber einen An-
satz zum Verstidndnis der Funktionsweise der Traumres-
te liefern. Beobachtet man die Traumreste, so fallt auf,
dass sie als Emotionen fungieren, die sonst keine Ent-
sprechung im Kanon der wachen Gemiitsbewegungen
haben: Sie sind nicht als Firbung des Tages durch Angst,
Bedriickung, Ekel oder Uberdruss zu fassen, sondern
stellen eigene Emotionalititen dar, die mit diesen Grund-
emotionen verwandt sind, aber ganz anders wirken. Mit
den Traumresten setzt sich das néchtliche Traumerleben
in den Tag hinein fort; eine dominante, kaum klédrbare,
eigenstindige Empfindungskategorie, die, wie Solnit es
beschreibt, nur in seltenen Fillen bewusst wird. Das be-
deutet, dass die meisten Traumreste zwar da sind und
ihre Wirkung zeitigen, aber unbemerkt bleiben. Das
kann beunruhigen: Wenn es stimmt, dass wir jede Nacht
traumen, dann bedeutet das, dass unser Tageserleben
nicht nur gelegentlich von den Resten dieser Traume ein-
gefirbtist, sondern dass die Traumempfindungen auf die
Wahrnehmungen unseres Wachzustands einen ebenso
grofien Einfluss haben wie die Tagesreste auf den Traum.
Wenn jeder Traum seinen Tagesrest hat, hat jeder Tag
seinen Traumrest. Dann sind alle unsere Tageserlebnis-
se von den Farben und Spuren des Traumerlebens domi-
niert, ob wir ihrer nun wie Solnit oder Pontalis bewusst
werden — oder wohl eben in den meisten Fillen nicht.
Dann steht die Frage im Raum, ob die Analyse nicht im-
mer vor allem eine Fortsetzung des Traumes ist, unsere
Realitit ist dann nur durch den Traum zu verstehen und
sie ist eine Spur je unbewusster Traumfirbung.
Vielleicht hilft es, mit einer Freud’schen Metapher
zum Tagesrest zu arbeiten. In der Traumdeutung fihrt
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Freud ein Uberraschendes Gleichnis zum Tagesrest an:
Dieser ubernehme die Rolle des »Unternehmers fir den
Traum, der eine Idee liefere, aber einen Kapitalisten —
heute wiirde man sagen: einen Investor — brauche, der
ihm das nétige Kapital zur Verfiigung stellt.® Der Kapita-
list ist der unbewusste, instinktgetriebene Wunsch, der
die »Produktionsmittel«, die Triebkraft fiir die Traum-
produktion bereitstellt, damit der Traum seine Bilder-
folge aus den Ideen und Eindriicken des Tages herstellen
kann. Diese kapitalistische Metaphorik — dies zu bemer-
ken ist wichtig — bewegt sich dabei im selben Feld wie
Freuds Gleichnis der Trockenlegung der Zuydersee: Die
neuzeitlichen Drainagearbeiten in den weitverbreiteten
Sumpfgebieten Europas waren die ersten staatlich-kapi-
talistischen Grofiprojekte in den Niederlanden, in Eng-
land oder im preufdischen Oderbruch, eine interne Kolo-
nisierung, die oft gegen den Willen der Landbevoélkerung
geschah.’

Wenn Freuds Metapher vom Unternehmer weiterge-
dacht wird, dann kommt dem Traumrest eine seltsame,
renitente Rolle zu: Wenn der Tagesrest der Unternehmer
des Traums ist, dann wirkt der Traumrest wie ein Sabo-
teur, der die Wahrnehmungen und bewussten Produk-
tionen und Eindrucke des Tageserlebens verdndert und
stort. Fur einen solchen Akteur, der vom Arbeiter zum
storenden Akteur wird, der scheinbar ziellos die Produk-
tion unterbricht, gibt es ein historisches Bild: das vom
mythischen Ned Ludd und seinen Nachfolgern, die zu
Beginn der industriellen Revolution in England die auto-
matischen Webrahmen zerstorten, an denen sie in den
Fabriken der emsigen Unternehmer als geschulte Weber
nun mehr und schlechtere Produkte herstellen sollten.
Die Ludditen sind Nachfolger der sogenannten »Diggerx,
die nachts die Kanile zuschaufelten, die tags zur Tro-
ckenlegung durch die Feuchtgebiete gezogen wurden.
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Die Bewegung der Digger und Ludditen sind ein fast
vergessener Teil der Arbeiter:innenbewegung, die nicht
fur bessere Bedingungen innerhalb der kapitalistischen
Produktion kdmpften, sondern sie und ihre Entwicklung
schlicht unterbrechen und sabotieren wollten. Diese re-
nitente, riicksichts- und scheinbar planlose Fraktion der
Arbeiter:innen taucht dhnlich geisterhaft in der Analyse
des Kapitalismus auf wie der Traumrest in der psychi-
schen Arbeit: Noch der Begiff der »Sabotage« kommt von
den »Sabots«, den Holzschuhen, die von den arbeitslos
gewordenen und ludditisch inspirierten Erntearbeitern
in die neuartigen Erntemaschinen geworfen wurden, um
sie zu stoppen und zu zerstoren. Freuds Metapher der
Analogie von Unternehmerkapitalismus und Traumle-
ben wird nicht iberdehnt, wenn sie anhand eines solchen
Luddismus in den Tag verlingert wird: Mit derselben
Energie, die der Investor in den Traum steckt, geht der
von einem psychischen Luddismus inspirierte Traumrest
gegen die Produkte des Tages vor: Ein widerstindiger,
des Nachts ausgebeuteter Arbeiter, der die verniinftige
Maschinerie unserer Welterklarungen stort, sabotiert,
unterbricht und umfarbt. Er vernichtet die Garantie der
erklarenden, analysierenden Denkform, weckt ein selt-
sames, kaum kontrollierbares Begehren und erschafft
eine wunderlich energetische Gestimmtheit. Er zer-
schlagt die Webrahmen des Wahrnehmungsgeflechts, er
stort das Getriebe der Pumpen, mit denen die Zuydersee
trockengelegt werden soll, sprengt die Ddmme, schit-
tet die Kanile zu und bricht Locher in die Sperrwerke,
die das domestizierte Bewusstsein vom Unbewussten
trennen. Doch wire es voreilig, den Traumrest als chao-
tischen, ziellosen Storer wahrzunehmen, weil eine na-
here Analyse der Traumreste ein eindriickliches Muster
hervorbringen kénnte: »Luddism was the work of skil-
led men in small workshops«, wie E. P. Thompson, der
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grofle britische Arbeitshistoriker schrieb;" und vielleicht
ergibe eine Untersuchung des Traumrests als psychi-
schem Ludditen ein dhnliches Ergebnis, ein faszinieren-
des Muster der Farbungen im téglichen Gewebe, das Zu-
gang zu diesem renitenten, aber begabten Teil des »small
workshop« der individuellen Psyche erméglichen kénn-
te. Ob eine solche Forschung zu »Produktion und Sabo-
tage« in unserem psychischen Apparat erfolgreich sein
koénnte, steht noch aus. Bis dahin steht fest: Nimmt man
den Traumrest ernst, muss Freuds Metaphorik der Tro-
ckenlegung und der kapitalistischen Produktion durch
eine Metaphorik der Sabotage und der Renitenz des Un-
bewussten ergdnzt werden. Ned Ludd geht um — in je-
dem einzelnen Menschen, an jedem Tag, und seine Fahne
weht in den Farben der Traumreste.
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Die kommende Psychoanalyse

Stéphane Habib

Erwartung ohne Erwartungshorizont, Erwartung des-
sen, was man noch nicht oder nicht mehr erwartet, vor-
behaltlose Gastfreundschaft und Willkommensgruf},
die der absoluten Uberraschung des Ankommenden im
vorhinein gewahrt werden, ohne das Verlangen einer
Gegenleistung oder einer Verpflichtung gemifl den
Hausvertrigen irgendeiner Empfangsmacht (Familie,
Staat, Nation, Territorium, Boden oder Blut, Sprache,
Kultur im allgemeinen, selbst Menschheit), gerechte
Offnung, die auf jedes Recht auf Eigentum verzichtet,
auf jedes Recht im allgemeinen, messianische Offnung
fur das, was kommt, das heifdt fir das Ereignis, das
man nicht als solches erwarten und also auch nichtim
voraus erkennen kann, fiir das Ereignis als das Fremde
selbst, fiir jemanden [ihn oder sie], fiir den man im Ein-
gedenken der Hoffnung immer einen Platz freihalten
mufd — und das ist der Ort der Spektralitat oder der Ge-
spenstigkeit selbst.

(Jacques Derrida, Marx’ Gespenster)

Schon seit Jahren weif} ich nicht genau, wie ich die Psy-
choanalyse anders denken, theoretisieren und begehren
sollte, denn als Psychoanalyse-die-kommt, mit den Wor-
ten Jacques Derridas und René Majors, als kommende
Psychoanalyse.

Kommend wie in dem, was kommt, wie die Ankunft
des Kommenden, als Ankommendes oder Kommendes,
wenn man das so sagen kann, die Zunge biegend und die
Sprache kriimmend und gleichsam als Aufruf an die Oh-
ren zuzuhoren.



»Psychoanalyse« sagen und dabei nichts anderes ver-
nehmen kénnen als »kommende Psychoanalyse« oder
»Psychoanalyse, die kommtg, heifdt den Anspruch zu er-
heben, sich stets zugleich sowohl in der psychoanalyti-
schen Praxis als auch in der psychoanalytischen Theorie
aufzuhalten. (Psychoanalysieren bedeutet, alles auf ein-
mal zu halten. Nicht zurtickzuscheuen. Nicht auf- oder
nachzugeben. Wieder aufstehen. Fallen. Hinken. Stot-
tern. Seine Ohren leihen, Gehor schenken. Der oder dem
anderen — aber wem? Ohne zu fragen, wem. Denn wenn
man glaubt, sagen zu kénnen, wem oder was, dann gibt
es kein(e) andere(n) mehr — die oder der ankommt. Und
nicht ohne die Sprache. Mehr als eine.) Das heifit, in einer
singuldren Ubung des Zuhérens. Mit singuléren Ohren.

Die Anatomie der Psychoanalytiker ist erstaunlich,
ihre Ohren haben Augen und ihre Zungen haben Ohren.
Hélene Cixous hat einen Neologismus geprigt, den ich
ihr entleihen mochte: »oroeil«. Man kann diesem Wort
ein weiteres mafigeschneidertes hinzuftgen, ein Verb in
einem Wort, »sprechenzuhdren« [parlécouter], womit
ziemlich genau gesagt wire, was das analytische Zuho-
ren tut.

Singulidres Zuhoren, sagte ich. Denn es geht selbst-
verstiandlich darum, zu horen, was gesagt wird oder sich
sagt. Aber gleichzeitig, das zu horen, was nicht gesagt
wird im Gesagten, was sich nicht sagt in dem, was sich
sagt. Und zu horen, was sagt, dass was gesagt wird, nicht
dieses oder jenes besagt. Oder auch, dass was gesagt
wird, nicht das ist, was gesagt werden wollte, etc. Man
spurt gleich, dass es schwindelerregend wird. Und diesen
Schwindel gilt es gerade und unverziglich widerhallen
und nachklingen zu lassen, denn sobald das Sprechen zu
den Ohren des Analytikers spricht, beginnen die Dinge
sich aufzulésen [défaire] und wieder zusammenzusetzen
[refaire]’, anders nachzuhallen. Die Gewissheiten 16sen
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sich auf, die Identitéten zersplittern, zerfliefben oder ver-
komplizieren und erweitern sich.

Der Titel des Textfragments, das sich hier schreibt
(fir den RISS (auf Franzdsisch: schreiben fir die fissu-
re. Oder auch schreiben fir die déchirure...), schreiben
ftir/an/mit/gegen/um... herum/in/zwischen/weil/nicht
ohne/den Riss, den Spalt, den Zwischenfall, das Hinder-
nis — vielleicht tut man nie etwas anderes, sobald man
einen Brief skizziert, Worter, Sitze einzeichnet), trigt
eine strukturelle Unabgeschlossenheit, eine grundsétz-
liche und endlose Offnung, denn »im Kommen sein« be-
deutet mehr und anderes als eine blofle Zukunft: »Die
kommende Psychoanalyse«. Um darauf zu antworten
und dafiir Verantwortung zu tbernehmen, miissen die
Ohren den Satz nicht nur beim Wort nehmen, sondern
auch die Vielheit vernehmen, die sich unmerklich darin
abspielt. Wenn ich hier schriebe, was mir unter den Ni-
geln brennt, ndmlich, dass jede Vielheit bereits ein Anzei-
chen des Politischen ist, so wiirde ich wahrscheinlich zu
weit vorgreifen, aber ich wirde damit auch deutlich zu
verstehen geben, dass mein Anliegen einer kommenden
Psychoanalyse ein Synonym fir das Politische selbst ist,
oder zumindest beinahe. Denn die Psychoanalyse ist eine
Praxis der Relation (mit Edouard Glissant gesprochen,
aber man konnte ebenso wohl sagen: eine Praxis der
Relationen), der Beziehungen, der Verschiebungen, der
Grenzen, der Grenzlinien, der Rinder, der Abweichun-
gen, der Zufluchtsorte, des Asyls und der Aufnahme, des
Empfangs. Was wiederum zu den Schwindelgeftihlen der
Sprache und der Ohren zurtickfithrt, sobald »kommende
Psychoanalyse« erklingt.

In der Tat entscheidet man sich (fiir eine Bedeutung)
allein ausgehend von der Musik, der Kérnung, der Far-
bung, der Reibung, der Zeitlichkeit, des Tons, des Klangs,
des espacement, des rdumlichen Intervalls der Sprache
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und der Zunge. Eine Frage der Zeichensetzung und der

Satzzeichen, denn es ist nicht das Gleiche, ob man zum

Beispiel mit einem Wort sagt, »diekommendePsychoa-

nalyse« [lapsychanalysequivient], oder aber »die Psycho-

analyse: wer kommt (an)?« [la psychanalyse: qui vient?].

Zwischen diesen zwei Aussagen liegen Welten.

e Die unmittelbarste Bedeutung liegt zumindest darin,
dass »mit einem Wort« diese sehr — allzu? — gelassene
Affirmation auftaucht, dass es namlich sehr wohl eine
kommende Psychoanalyse gibt und also auch eine Zu-
kunft der Psychoanalyse.

e Die andere ist eine Frage: Wer kommt zur Psychoana-
lyse? Wer kommt, um eine Analyse zu machen? Und
zugleich horen wir auch, dass es die Psychoanalyse ist,
die (an)kommt. Dass sie selbst (an)kommt. Ich wiirde
genauer gesagt behaupten, dass sie nicht aufhort an-
zukommen [de venir]. Zu werden [devenir]. Man wird
es vernommen haben.

Die kommende Psychoanalyse deutet auf das unaufhor-
liche Werden der Psychoanalyse hin. Die kommende Psy-
choanalyse kommt nur an, weil sie wird. Man muss ver-
nehmen, dass Psychoanalyse der Name einer Bewegung
ohne Ende, ohne Abschluss ist. Und an dieser Stelle bre-
chen viele weitere Fragen tiber uns herein.

Was so einbricht, kommt gerade recht und wie geru-
fen, denn es geht darum, gemeinsam Fragen zu stellen,
um gemeinsam zu denken, sich gemeinsam, kollektiv,
Uber diese seltsame Angelegenheit zu wundern, die-
se seltsame Praxis, die die Psychoanalyse ist, aber auch
uber diese stets merkwirdige Sache, diese Uberraschen-
de, unberechenbare, unkalkulierbare, unvorhersehba-
re Sache, die eine Psychoanalyse ist. Diese Worte wihle
ich nicht zufillig, denn was einbricht, ein/fallt und ein/
stiirzt, was kommt und ankommt, was Uberrascht, was
unberechenbar und unvorhersehbar bleibt — eben das ist
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gerade die Angelegenheit, das Anliegen und die Sache der
Psychoanalyse.

Die Aufnahme des Kommenden: etwas kommt wohl
nur insofern an — das, was wirklich ankommen heif$t —,
als es unvorhersehbar ist; der Empfang des Ankommen-
den, das ist die Psychoanalyse. Darin besteht vielleicht
die Minimaldefinition der Psychoanalyse.

Es ergeben sich zwei Dinge aus diesem Vorschlag. Ich
nenne sie eine minimale Definition, weil ich der Meinung
bin, dass es anders keine Psychoanalyse gibt. Ohne Emp-
fangund Aufnahme von dem, was kommt, und/aber ohne
ein Wissen dariiber, was kommt, was eintrifft mit denen,
die (an)kommen, gibt es keine Psychoanalyse, hitte es
keine Psychoanalyse gegeben und wird es keine Psycho-
analyse mehr geben. Aber »minimal« heifst auch, dass ab
diesem Punkt der Aufnahme des Kommenden die Psy-
choanalyse nicht aufhéren darf, zu denken und sich zu
denken, ihre Arbeit auszuweiten auf alles, was kommen
kann und was sie nicht kennt, wovon sie nichts weif}, das
heifSt nicht aufhoren darf, zu mutieren, sich zu bewegen,
sich neu zu erfinden.

Mit anderen Worten, eine Psychoanalyse, die davor
zurlickscheut, sich fir das zu 6ffnen, was kommt und
von dem sie nichts weif}, eine Psychoanalyse, die nicht
in der Lage wire, die Storungen, die Unruhe, das Unbe-
hagen und die Fragen dessen anzunehmen, was — oder
der, oder die? — ihr Wissen hinterfragt, ihre Epistemo-
logie, ihre historischen Praktiken und ihre Theorien,
nicht mehr das ist, nicht mehr das sein kann, was die
Erfindung dieser Sache beansprucht hat, die den Namen
Psychoanalyse tragt. Ich glaube, dass ein Satz von Henri
Michaux sehr gut als Kompass (einer von mehreren) der
kommenden Psychoanalyse, des Psychoanalyse-Werdens
der Psychoanalyse fungieren kénnte: »Ein neues Wis-
sen braucht ein neues Hindernis. Sei regelmifig darauf
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bedacht, dir Hindernisse zu suchen, Hindernisse, fiir die
du eine Gegenmafinahme wirst finden missen... und ein
neues Verstindnis.«

Die irreduzible Alteritit, die Fremdheit des Fremden,
der oder das kommt, ohne eine wirkliche Wahl iiber sein
Kommen zuzulassen — dafiir wurde die Psychoanalyse
erfunden —, man kdnnte darin ohne Schwierigkeit eine
Weise vernehmen, das zu sagen und zu denken, was
Freud »das Unbewusste« genannt hat. »Der Fremde im
Haus«, sagt man manchmal, um es zu bezeichnen, mit
Bezug auf die bertchtigte narzisstische Krinkung, der
zufolge durch die Entdeckung des Unbewussten das Ich
nicht mehr Herr im eigenen Haus ist.?

Freilich sehe ich darin einen Aufruf, unaufhérlich je-
des vorausgesetzte, angenommene, bejahte und einge-
forderte »bei sich, jedes »Zu Hause« und jede »Heimat«
zu analysieren, neu zu denken, zu zerlegen, zu demontie-
ren, zu hinterfragen, warum nicht sogar sagen zu »deko-
lonisiereng, bis hin zur Moglichkeit selbst, »wir«, »ihr,
»bei uns«, »bei euch, »mein Zu Hause«, »bei sich« zu
sagen.

In dieser Hinsicht, mit Bezug auf diese Minimal-
definition, wiirde ich so weit gehen zu behaupten, dass
»Psychoanalyse« gleichsam der stets abgekiirzte Name
dessen ist, was ihr anspruchsvollster Name ist: »kom-
mende Psychoanalyse«. Damit méchte ich sagen, dass
es keine Psychoanalyse gibt, die nicht eine kommende
wire. Was bedeutet das? Dass Psychoanalyse und Politik
aufs Engste verschrinkt, verbunden, man kénnten sagen
co-substantiell sind, dass sie ein Paar bilden, dass es die
eine nicht ohne die andere gibt, und dass, wenn man sie
trennt, man sie gewiss beide zugleich zerstért. (Es gibt
hier also eine Unruhe, eine Sorge bezuiglich der Zukunft,
jedes Mal, wenn die Institution sich verkrampft und dog-
matisch wird).
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Psychoanalyse ist das, was durch das Kommen des
Kommenden verpflichtet wird. Sie ist dem Kommenden
verpflichtet. Das heifit egal wem, wem auch immer, der
Ankommenden, dem Ankommenden. In unserer politi-
schen Gegenwart ist es wichtiger denn je, an diese For-
derung, ihren Anspruch zu erinnern. Diese Erinnerung
— die ein Aufruf ist — kann sich auf die Vorgeschichte der
Psychoanalyse berufen. Wie stets hingt alles an einer
Spur, an einem Buchstaben, einem Brief. In diesem Fall
an dem Brief, den Freud am 29. Dezember 1897 an Flief}
schreibt, in dem man den Namen in mehr als einer Spra-
che erfahrt® — es ist hinsichtlich des Politischen wichtig,
nicht aufzuhoren, das Andenken an die Vielheit der Spra-
chen in der Sprache zu markieren. Hier das Jiddische, die
kleine Sprache, Sprache des Uberlebens, des Kampfes
und des Widerstands, die fragile Sprache; und der Name,
den Freud seiner fortschreitenden Ausarbeitung gibt,
der allererste Name der Psychoanalyse: Drekkologie. Auf
Deutsch heifst »Dreck« bekanntlich Schmutz, Unrat. Auf
Jiddisch bedeutet es »Scheifle«.

Was die Behauptung stiitzt, dass die Psychoanalyse
gerade durch das gefordert wird, von dem man es hiu-
fig vorzieht, den Blick abzuwenden oder gar die Augen zu
verschlieflen und sich die Ohren zuzuhalten: das Kleine,
der Abfall, die Reste und Spuren, das Fast-Nichts. Also
auch das Zerbrechliche, Fragile, Verletzliche, das Ver-
riickte, der und die Wahnsinnige, all jene, die man als
solche bezeichnet und denen man sich nicht die Mithe
macht, zuzuhoéren: Abfall, Reste, Miill... Da sind nun also
die Bahnungen und Ubertragungen des Unbewussten,
die Fragilitdt der Psychoanalyse, die nicht zurtickscheut
— zumindest ist es als solche, dass sie stets weiter theo-
retisiert werden muss —, weder vor dem »Infra-Ordina-
ren« (Georges Perec) noch vor dem »Abfall«, weder vor
dem Namenlosen noch vor den Irrungen, weder vor dem

121



Stottern noch vor dem Hinken und auch nicht vor dem
Unertraglichen. Fragilitit der Psychoanalyse als Wis-
senschaft, sage ich, insofern sie den »Dreck« zum »Ge-
genstand« hat. Man darf nicht vergessen, dass um den
Empfang oder die Aufnahme anders zu denken denn als
Ausiibung der Macht, des eigenen Willens oder der rei-
nen Souverénitit (falls es eines sehr konkreten Beispiels
bedarf, reicht es aus, an die immer weiter verschirften
Einwanderungsgesetze iberall in Europa zu denken,
und vor wenigen Wochen hat auch Frankreich sich dies-
beziiglich durch besondere Niedertrachtigkeit hervorge-
tan), um also das zu denken, was wirklich Aufnahme und
Empfang heif’t, muss man begreifen, dass der Aufneh-
mende nicht nicht zugleich auch vom Aufgenommenen
aufgenommen werden kann. Lacan hat dies verstanden,
wenn er die Psychoanalyse als Wissenschaft von dem
definiert, was nicht lauft, was nicht funktioniert. Die
Psychoanalyse entfernt sich hier von der Behauptung,
zumindest seit Platon, der Philosophie als Kénigin unter
den Wissenschaften, oder der Notwendigkeit eines Phi-
losophenkonigs. Schlieflich wiirde die einfachste ety-
mologische Lesart der Drekkologie »Wissenschaft von
der Scheifde« lauten.

Wenn man sie, in ihrer Struktur selbst, als Drekkolo-
gie denkt, als Aufnahme und Empfang des Kommenden,
dann muss man daraus schliefen — und es ist die Zu-
kunft, die durch das Kommende eroffnet wird, so dass
dies die Herausforderung fiir die Zukunftist und zweifel-
los nicht nur fir die Zukunft der Psychoanalyse —, dass
das Subjekt ein Kollektiv ist, dass das singuldire Subjekt kol-
lektiv ist, und zwar noch bis in seine Singularitdt hinein. Und
folglich, dass die Psychoanalyse selbst eine kollektive
Aufgabe, eine kollektive Ubung ist, die Welten errichtet
und sie trigt mit dem Ziel, die Existenz von Kérpern mit
anderen Korpern zu ermoglichen — der einen nicht ohne
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die anderen. In diesem Sinne ist die Sorge um die Zukunft
eine Chance.
Vielleicht.

Aus dem Franzdsischen ibersetzt von Kianush Ruf

1 Lacanschligt schlicht und einfach vor, die Psychoanalyse als das zu
verstehen, was durch das Sprechen dasjenige auflst [défait], was durch
das Sprechen geschaffen [fait] wurde.

2 Andieser Stelle miisste man sich die Zeit nehmen, sorgfaltig jeden
Signifikanten zu befragen. Was ohne Zweifel das ist, was die Analyse
macht. Den angenommenen Sinn durcheinanderbringen, zumindest
von »Ichg, »Herr«, »eigen«, »Haus«. Das ist es, was, unter anderem, mit
desidentifizieren gemeintist.

3 Mehr als eine Sprache und mehr als ein Buchstabe, mehr als ein Alpha-
bet zumal. Denn Freud schreibt in seiner Erfindung »Drekkologie« das
Wort »Drekk« mit griechischen Buchstaben: »Sonst stampfe ich tiichtig
weiter in der Apeunologie« (Freud, Briefe an Wilhelm Fliefs 1887-1904,
hg. v. Jeffrey M. Masson, dt. Fassung v. Michael Schréter, Transkription
v. Gerhard Fichtner, Frankfurt a. M. 1986, Fischer, 316 [29.12.1897]).
Dass die »drekkologischen« Schriften und Rezensionen verschwunden
sind, stimmt nachdenklich. Dreck ist schliefSlich dazu verdammt, zu
verschwinden. Das Schreiben — der Psychoanalyse —14uft darauf hinaus,
gegen dieses Verschwinden anzukampfen. Ich werde an anderer Stelle
ausfihrlicher darauf zurtickkommen.
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Jenseits von Verfligung und
Kontrolle

Anna Hartmann

»Pubertit: Hot oder not?«, »No Shame in my Game: Die
genialen Genitalien« oder »Go6nn dir: Solosex«.! Solche
oder dhnliche Formulierungen, die unverblimt das Se-
xuelle ansprechen, finden sich heute vielfach in Aufkla-
rungsbtchern fir Jugendliche. Sexualaufklirung soll
unverkrampft und lustbejahend, moglichst diskriminie-
rungsarm und die Vielfalt von Sexualitit und Geschlecht
betonend daherkommen sowie Jugendlichen eine selbst-
bestimmte und befreite Sexualitit erdffnen. Schauen wir
mit der titelgebenden Redewendung der 100. Ausgabe
der Zeitschrift RISS — »Ohne Gewiahr« — auf dieses Phi-
nomen, verliert der emanzipatorische Anspruch jedoch
an Gewicht.

»Ohne Gewidhr« spricht das Unmdégliche an. »Ohne
Gewihr« bringt zum Ausdruck, dass nicht alles verfiig-
bar, realisierbar oder gar kontrollierbar ist. Angesichts
einer die Gegenwart zunehmend beherrschenden Ver-
handlungsmoral und eines weit um sich greifenden Op-
timierungsimperativs erscheinen Ungewissheit, Kon-
flikthaftigkeit, Nicht-Passung, Widersprichlichkeit,
insbesondere in Bezug auf Sexualitit und Geschlecht,
als etwas, das es zu Uberwinden gilt. In gegenwirtigen
Debatten um Sexualitit und Geschlecht lisst sich ein
selbstreferentielles, auf Selbstgewissheit, Sicherheit und
Kontrolle dringendes Sprechen beobachten, das Irrita-
tionen und Missverstindnisse weitgehend zu vermeiden



sucht und demgegeniiber ein moglichst korrektes (feh-
lerfreies) Handeln anmahnt.

Herauszuhoren und abzulesen sind solche Auswiichse
beispielhaft aus dem und an dem kiirzlich erschienenen
Aufklarungsbuch Sex in echt, das Jugendliche (ab 11 Jah-
ren) zu einer selbstbestimmten und befreiten Sexualitit
befihigen will.> Wenngleich in diesem Aufklarungsbuch
wiederholt fur Offenheit pliddiert sowie hervorgehoben
wird, dass zunichst einmal alles okay sei und sich nie-
mand zu etwas gedringt fithlen soll, zeichnet sich das
Buch durch latente Vorgaben aus, die weit in die Intimi-
tat der Subjekte hineinreichen. Das Buch legt ein sich
selbst gegentiber transparentes Subjekt nahe, das befé-
higt zu sein scheint, iiber das richtige sexualaufklire-
rische Wissen einen Zugang zu sich selbst finden, sich
selbst erschliefen und bearbeiten sowie seine sexuelle
Lust optimieren zu kénnen. Zielgerichtetheit wie auch
eine vermeintliche Eindeutigkeit sexueller Erfahrun-
gen und Phianomene leiten die Auseinandersetzung. Ein
Denken und Handeln, die sich an einer Figur des »Ohne
Gewihr« orientieren und somit eine »Offenheit fir den
Zufall« und damit auch fiir die Unméglichkeit belassen
wirden, ist kaum erkennbar.

Deutlich wird dies etwa in der Art und Weise, wie das
Buch die Pubertit behandelt. Wiahrend auf unterschiedli-
che Schwierigkeiten hingewiesen wird, die diese Lebens-
phase fir Jugendliche bedeuten kann — zusammengefasst
heifdt es etwa: »Pubertit kann manchmal echt ein Arsch-
loch sein« —, setzt das Buch auf Problemvermeidung und
-16sung: »Wir wollen dich beim lustvollen Kennenlernen
deines Korpers und deines Sex’ freundschaftlich beglei-
ten, dir erzdhlen, wie du Spaft daran haben und Probleme
vermeiden oder 16sen kannst.«’> Das l6sungsorientierte
Angebot setzt auf Machbarkeit und Handhabbarkeit. Eine
grundsitzliche, die Subjekte priagende Konflikthaftigkeit
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bleibt unberiicksichtigt. Anstatt die Schwierigkeiten und
tiefgreifenden Konflikte, die das Heranwachsen und die
Adoleszenz fir Jugendliche annehmen kénnen, riickge-
bunden an gesellschaftskritische und -theoretische An-
nahmen aufzublittern und darzustellen und vor einem
solchen Hintergrund zu einer eigensinnigen, subjektiven
Auseinandersetzung anzuregen, dringen sich ideolo-
gisch gefarbte Vorstellungen und Anspriiche auf. Durch
ihren emanzipatorischen Gestus werden diese zugleich
zu zielorientierten Vorgaben, die einen Handlungsdruck
ins Spiel bringen, dem sich vermutlich nicht ginzlich
entzogen werden kann.

In der Diskussion um Geschlecht, die in Sex in echt ge-
fuhrt wird, lisst sich eine solche ideologische Dimension
erkennen. Insofern Geschlecht auf eine Frage von Identi-
tat und sexueller Orientierung reduziert wird, liegt dem
sexualaufklarerischen Programm nicht nur eine verkiirz-
te geschlechtertheoretische Analyse der Gegenwart zu-
grunde, das Buch gibt den Jugendlichen auch eine spezi-
fische Erfahrungswirklichkeit vor, womit es (vermutlich
ungewollt) in neue, jetzt emanzipatorisch gewendete
Normierungen kippt. Deutlich wird dies insbesondere an
der Verhandlung von transund cisund damit verbundener
Pronomen. Mit der Fokussierung der Geschlechterfrage
auf dieses sprachpolitische Phanomen nehmen die Auto-
rinnen Setzungen vor, die das sexuelle und geschlecht-
liche Erleben selbst normieren. Denn wenn sich Heran-
wachsende als trans- oder cisgeschlechtlich begreifen
sollen, oktroyiert ihnen das eine bestimmte Erfahrungs-
wirklichkeit auf. Sie sollen sich hinsichtlich einer unter-
stellten (Nicht-)Ubereinstimmung von ihren Genitalien
mit bestimmten normativen Zuschreibungen begreifen.
Warum wir uns aber iberhaupt als cis oder trans und so-
mit hinsichtlich solcher einschrinkenden und noch dazu
geschlechtertheoretisch und -politisch fragwirdigen
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Konzepte empfinden sollen, scheint angesichts einer
zunehmenden gesellschaftlichen Anerkennung solcher
Konzepte iiberhaupt nicht mehr befragenswert. Offen
ist dabei auch, inwiefern die Passung und Ubereinstim-
mung von kdrperlichem Geschlecht mit einer bestimm-
ten geschlechtlichen Identitit und die damit unter-
schwellig angenommene Konfliktlosigkeit beztglich
der eigenen Geschlechtlichkeit, die cisgeschlechtlichen
Menschen unterstellt wird, ihrer psycho-somatischen
Empfindung und Erfahrung entspricht.* Insofern allen-
falls noch selbsterkldrten Trans-Menschen eine Kon-
flikthaftigkeit bezuglich der eigenen Geschlechtlichkeit
zugestanden wird, werden anders gelagerte, geschlecht-
lich begriindete Konflikte mit dem eigenen Korper oder
der geschlechtlichen Identitit zunehmend negiert. Er-
staunlicherweise erhalten in Sex in echt Konflikte mit
dem eigenen geschlechtlichen Kérper oder der Identitit
denn auch keine weitere Beachtung. Angesichts eines
geschlechtlich stark voneinander abweichenden Korper-
empfindens bei jungen Menschen sowie einer Zunahme
von anorektischen Symptomen bei jungen Frauen ist dies
durchaus verwunderlich.® Geschlecht wird ausschlief3-
lich als Problem normativer Zuschreibungen betrachtet.
Das gesellschaftlich verankerte Geschlechterverhiltnis,
das auch vor der Ausgestaltung der Jugendsexualitit
nicht haltmachen wird, gerit in Sex in echt vollkommen
aus dem Blick. Interessanterweise wird lediglich in Be-
zug auf trans und cis von Jungen und Madchen gespro-
chen. Im weiteren Verlauf des Buchs tauchen demgegen-
uber gar keine Médchen und Jungen mehr auf, vielmehr
erfolgt die sexualaufklirerische Diskussion vollkommen
geschlechtsneutral.

Die von Sex in echt verfolgte sexualaufklirerische Aus-
einandersetzung ist meiner Ansicht nach alles andere als
er6ffnend und emanzipierend, vielmehr schrinkt sie eine
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Erlebnisfahigkeit ein, die die Eigensinnigkeit und Singu-
laritat der Subjekte zur Geltung kommen liefle, und ver-
hindert somit eine Auseinandersetzung, die einen offe-
nen Ausgang anvisiert und folglich »ohne Gewihr« ist.
Vor diesem Hintergrund hitte eine an psychoanalytisch-
padagogischen Einsichten orientierte Sexualaufklarung
sich vielmehr in Zurtckhaltung zu iiben gegentiber der
sexuellen und geschlechtlichen Subjektivierung von Ju-
gendlichen. Zugleich gélte es einen Raum des Sprechens
und Nachdenkens zu er6ffnen, der zu einer nicht vorge-
gebenen, sondern eigensinnigen Erlebnisfihigkeit und
Erfahrung der Unmoéglichkeit befahigt.

1 Nadine Beck, Rosa Schilling, Sandra Bayer, Sex in echt. Offene Antworten
auf deine Fragen zu Liebe, Lust und Pubertdt, Hamburg 2022, Migo, 21, 35,
53.

2 Sexinechtist 2022 erschienen, liegtin der dritten Auflage vor und

wurde 2023 in der Kategorie Sachbuch fir den Jugendliteraturpreis

nominiert.

Ebd., 9.

4  Bezuglich dieser Frage wiren die Befunde der klinischen Psychoanalyse
hinsichtlich des geschlechtlichen Empfindens von Jugendlichen duflert
interessant und fir eine gesellschaftspolitisch zu fithrende Debatte
weiterfithrend.

5 LautderJugendsexualitatsstudie der Bundeszentrale fiir gesundheitli-
che Aufklarung (BZgA) von 2015 fiihlen sich lediglich 47% der Madchen
gegentiber 72% der Jungen in ihrem Korper wohl, wihrend sich 28% der
Médchen und 12% der Jungen als zu dick empfinden und sich 71% der
Midchen und 56% der Jungen gerne stylen. Vgl. Angelika Hefiling, Heid-
run Bode, Jugendsexualitit 2015. Die Perspektive der 14- bis 25-Jdhrigen.
Ergebnisse einer reprisentativen Wiederholungensbefragung, BZgA, Koln
2016, 85. Zur Anorexie als neuer Psychopathologie siehe Massimo Recal-
cati, Ausloschung des Unbewussten? Eine neue anthropologische Mutation,
in Tove Soiland, Marie Frithauf, Anna Hartmann (Hg.), Postidipale Ge-
sellschaft, Band I, Wien 2022, Turia + Kant, 259-290.

Hinsichtlich der rasanten Zunahme von Transgeschlechtlichkeit bei
Méidchen in den letzten Jahren (vgl. Alexander Korte, Geschlechtsdys-
phorie bei Kindern und Jugendlichen aus medizinischer und entwicklungs-
psychologischer Sicht, in Bernd Ahrbeck, Marion Felder (Hg.), Geboren im
falschen Korper. Genderdysphorie bei Kindern und Jugendlichen, Stuttgart
2022, Kohlhammer, 43—86 [48]) wire die Bedeutung, die dem nach
wie vor hierarchischen Geschlechterverhiltnis in dieser Dynamik zu-
kommt, unbedingt ndher zu priifen.

w
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In Therapien

Iris Junker

Liegen und schauen

In meiner ersten Analyse, bei T., stand die Couch in
einer Doppelhaushilfte mit Jugendstilelementen aus
den 1920er Jahren in einem fast grofbiirgerlich elegan-
ten Wohnviertel. Meistens fuhr ich mit dem Fahrrad,
manchmal aber, wenn ich spit war, mit dem alten BMW,
den meine Mitbewohnerin von ihrem Vater Gbernom-
men hatte, zu den Analysestunden. Der BMW machte
beim Bremsen so ein kleines metallisches Gerdusch wie
eine Gitarrensaite, die man spannt, und ich hatte eine
leise Unruhe, ob ausgerechnet, wenn ich das Auto fuhr,
das fast fadendiinne Stahlseil, das ich glaubte zu horen,
zerreifien, die Bremsen versagen wiirden.

Auf T.s Couch lag ich, bewegungslos vor Anspannung
und schaute auf die Ornamente an den Glastiiren zu ei-
ner Loggia, folgte meinen stummen Gedanken- und Ge-
fuhlsschleifen. Und schwieg viele Stunden, die meisten
ausgiebig. Auch T. schwieg ausfithrlich. Manchmal bot er
mir eine kurze, geheimnisvolle Bemerkung an — Turan-
dot —, die ich nicht annehmen konnte. Es war, als reichte
er mir einen Ballon an einer Schnur, die ich durchschnitt,
anstatt sie zu nehmen und den Ballon zu halten. Schnipp,
sagte T. zu mir. Schnapp, sagte ich zu ihm nicht.

Ich war mehr als nur eingeschnappt. Die Kasse zahl-
te nicht mehr und von einem Tag auf den anderen hatte



ich vier Stunden Analyse pro Woche zu zahlen. Kein Ent-
gegenkommen, keine Alternative, kein Kompromiss. Lie-
gen und Schauen, als gibe es ganz selbstverstindlich nur
diese eine Existenz in der exklusiven Realitdt imaginérer
Schleifen, als wire jene andere Realitit der Miete und des
Lebensunterhalts bedeutend nur als Analysematerial.
Ich fihlte mich ausgeliefert und unterworfen einer un-
barmherzigen Formalitit, die mich gleichgultig fallen
lasst, sobald ich zahlungsunfihig bin. Kein Engagement
ohne Gage. Und da ist dann keine Couch, die dich auf-
fangt. Als wire ganz allein die Analysandin verantwort-
lich fir das Bestehen der analytischen Beziehung. Natiir-
lich hitte mit dieser nicht nur finanziell dramatischen
Situation viel gearbeitet werden konnen. Aber da war
mehr formelle Distanz als Mitgeftihl. Ich beendete die
stahlfadendiinne Verbindung abrupt, T. griff dem Regle-
ment entsprechend nicht ein.

Kreise, eingreifen

Beziehungen zwischen Menschen sind ein Hin und Her,
ein Austausch, eine Wechselseitigkeit. Enttduschungen,
Distanzierungen, Abbriiche geschehen, die wir nicht ver-
stehen, die wir nicht bestimmen kénnen, denen wir aus-
geliefert sind. Die Exklusivitit der psychoanalytischen
Beziehung ldsst, quasi unter Laborbedingungen, die
Moglichkeit zu, die eigene Gestaltung dieser Beziehun-
gen so oft und so lange zu wiederholen und zu betrach-
ten, bis ihre Notwendigkeit erkannt und akzeptiert, viel-
leicht sogar angemessener gestaltet werden kann.
Obwohl von dieser ersten Analyse enttiuscht,
nahm ich, aus Neugier und Not, teil an einer Grup-
penanalyse an einem Ort am Rand des Toten Gebir-
ges, wo einst Nazi-Raubkunst eingelagert wurde. Eine
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Fortbildungsveranstaltung, offen auch fir Laien, téglich
Grofdgruppe und Kleingruppe.

Wir safen in Kreisen. In der Grofigruppe, wenn man
nicht im engsten, innersten Kreis saf}, sah man auf Hin-
terképfe und Schultern und Stuhllehnen, in der Klein-
gruppe einander in die Gesichter, aber nicht in die Augen,
es war da eine unausgesprochene Verabredung, einander
nicht direkt anzuschauen, sondern eher diskret zu be-
trachten oder aneinander vorbei oder auf Hinde, Knie,
auf die Kérperhaltung zu schauen, und wurde dabei der
eigenen Haltung gewahr. Kaum je ein Blick in die Augen,
sondern ein verstohlenes, gestohlenes Bedugen. Und
auch hier: schweres Schweigen. Hinter dem Fenster Him-
mel und Landschaft. Das viele Unausgesprochene ermii-
dete, war manchmal bedrohlich. Eine Frau weinte laut
und hemmungslos, immer wieder, Rotz rann in langen
Faden ausihrer Nase. Die Profis wirkten professionell dis-
tanziert. Niemand griff ein. Auch der Gruppenanalytiker
nicht. Die psychoanalytische Technik gebot Schweigen,
Nichteinmischung und Nichteingreifen. Keine Nachbe-
reitung, keine Aufforderung zu sprechen, zu reflektie-
ren, kein Austausch iber das Erlebte. Vielleicht liegt im
Schweigen lassen, in der kithlen Distanz und Intellektu-
alitdt der Psychoanalyse ihr Angebot, vielleicht aber auch
ihre Beschrankung. Auf der langen Riickfahrtim Zug war
ich so glasern und dinnhiutig, dass ich hoffte, das Abteil
sei eine schiitzende Samtschatulle. Kostbare, zerbrechli-
che Gegenstinde wurden frither, um sie zu schiitzen, in
Fissern mit Butter transportiert.

Anpassen
Wir sind ja hier eigentlich in einer Werkstatt, sagt er,

zeigt auf das Regal, den Schreibtisch, auf dem ein Kas-
ten steht, und zieht energisch mit beiden Hinden den
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Deckel auseinander. Schauen Sie. Ordentlich und akku-
ratliegen da verschiedene Werkzeuge an ihrem Platz. Ein
Schraubendreher, eine Schere, eine Flachzange, eine Fei-
le, ein Inbusschlissel, ein Hammer, Widerstinde. Mhm,
murmele ich beeindruckt. Diese Ordnung, dieser Glanz
der Instrumente, mich tberrieselt eine kleine Hilflosig-
keit. Natiirlich bekommen Sie eine Einweisung in die ver-
schiedenen Techniken. Ich nicke. Wissen Sie, Sie miissen
sich die Verhaltenstherapie vorstellen wie einen Werk-
zeugkasten, und wir vermitteln Thnen den Umgang mit
den Werkzeugen und die Technik, so dass Sie jederzeit
darauf zuriickgreifen kénnen. Hier, ich zeige Ihnen mal,
was man damit machen kann. Er fithrt mich zum Regal,
darin liegen Objekte in unterschiedlichen Formen und
Groflen und aus unterschiedlichen Materialien, Holz,
Eisen, Papier, Stoff, Plastik. Das sind Modelle von Sym-
ptomen, von Stérungen, die Sie in Threm Alltag, in Threr
Arbeitsfihigkeit, in Threm Wohlbefinden behindern,
sagt er. Das kann eine Phobie sein, ein Zwang, eine Ess-
storung oder eine depressive Verstimmung. Und je nach
dem, welche Stérung Sie haben, kdnnen Sie mit dem ge-
eigneten Werkzeug die Symptome bearbeiten, gestalten,
in eine fir Sie gut handhabbare Form bringen. Ich gebe
Thnen mal ein Beispiel. Er nimmt eine formlose Mas-
se aus einem graubraunen, gummiartigen Material aus
dem Regal, nicht fest, nicht weich, gréfRer als seine Hand,
sie scheint ein gewisses Gewicht zu haben, und hilt sie
mir hin. Beriihren Sie es ruhig, fordert er mich auf. Sehr
vorsichtig bertihre ich die Oberflache mit den Fingerspit-
zen. Sie ist kithl und glatt. Gut, sagt er, und nun nehmen
Sie es mal, sagt er und legt mir das Modell in meine wi-
derstrebenden Hande. Ja, nehmen Sie nur. Es ist schwer,
viel schwerer als erwartet. So stelle ich mir ein Kunstherz
vor, und ich halte es weg vom Kérper, weg von meinem
eigenen Herzen, als konnte die Kilte da hineinkriechen.
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Es scheint grofier und schwerer zu werden und — es pul-
siert!, rufe ich erschrocken. Aber nein, sagt er und nimmt
mir die Masse ab und schiittelt beschwichtigend den
Kopf, aber nein, sagt er noch einmal. Sie sind aufgeregt,
eine kleine Attacke. Er legt die Masse zurtick auf seinen
Schreibtisch, schaut mir in die Augen und sagt, atmen Sie
tief ein und aus, tief ein und aus ...

Als ich mich wieder beruhigt habe, erklirt er: Diese
Masse wird oft als Modell einer depressiven Verstim-
mung eingesetzt. Ich nicke. Die Niedergeschlagenheit
liegt nun als formlose Masse auf dem Schreibtisch des
Verhaltenstherapeuten und sieht aus wie eine in sich zu-
sammengerollte, schlafende Schlange.

Er deutet mit der Hand darauf. Harmlos, sagt er, so
konnen Sie das Symptom, die Stérung gestalten, mit
dem richtigen Werkzeug, und er nimmt aus dem Werk-
zeugkasten den Hammer und schligt auf die schlafende
Schlange. Schauen Sie, so konnen Sie die Form verandern.
Schlagen Sie sie flacher. Das kénnen Sie jederzeit wieder
machen. Wann immer Sie das brauchen. Wann immer
die Masse Thnen zu grof wird. Sie kdnnen auch fester
draufschlagen. Selbst wenn das Symptom zurtck in sei-
ne alte Form findet, wissen Sie ja: Sie haben das richtige
Werkzeug, damit es Ihnen nicht iiber den Kopf wichst.
Er lachelt in professioneller Zugewandtheit. Sie schlagen
das Symptom flach und kdnnen arbeiten, Ihre Kinder ver-
sorgen, Ihre Freizeit genieflen. Er hebt das Modell noch
einmal hoch vor meine Augen. Sie kénnen es drehen und
wenden, wie Sie wollen, Sie sehen, es ist einfach nur Ma-
terial, veranderbares Material. Sie bestimmen die Form.
So eine Depression beif’t nicht.
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Hinlegen und hinschauen

Psychoanalyse ist nicht harmlos. Aber im psychoanalyti-
schen Prozess, im Hinlegen und Wiedererleben und Hin-
schauen und Durcharbeiten liegt ein verheifdungsvolles
Angebot, liegt die Mdglichkeit, der Selbstentfremdung
zu entkommen und heraus in die Ent-Entfremdung zu
gelangen.

Ich legte mich dann doch wieder auf die Couch. Die
Versicherung im Erstgesprich, dort nicht liegen zu mis-
sen, war ausschlaggebend flir meine Entscheidung fir W.

Und wieder lag ich die meiste Zeit gerade ausge-
streckt, ein Bein Uber das andere gelegt, die Hinde auf
dem Bauch, niemals wire ich auf die Idee gekommen, die
Decke, die zusammengefaltet auf der Couch lag, zu neh-
men, ich wagte kaum, mich auf die Seite zu legen oder
gar mich umzudrehen, und schaute auf die Deckenleuch-
te. An den Winden gab es wenig zu sehen, kein Regal
mit Bichern oder kleinen Skulpturen und Figuren, kein
Bild. Die Fensterbank war aus dunklem Stein, einmal be-
trachtete ich lange eine Fliege, die auf ihren Fligeln lag,
die Beine im Tod zierlich tibereinander gelegt. Die Couch
stand in einem fast quadratischen, nlchternen Raum
mit einer eher niedrigen Decke im ersten Stock eines
schmucklosen — allerdings fast grof3ziigig geschnittenen
— Reihenhauses aus den 1950er Jahren in einem wieder-
um grofiburgerlich eleganten Wohnviertel mit Blick auf
einen kleinen Platz, an dessen Rand ich manchmal saf},
wenn ich zu frih war, und schaute auf den Spielplatz,
eine vergessene blaue Schaufel im Sand. Seltener schaute
ich zum Fenster im ersten Stock hinauf, hinter dem die
Couch stand, auf derich nicht hatte liegen wollen und auf
die ich mich gleich legen wiirde.

Diese Deckenleuchte war ein Kreis, flach, mattweify,
eine Papierscheibe mit einem schmalen, hélzernen Rand,
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hitte kein Mond, kein Zorn, kein Trotz und Trost sein
konnen. Ich mochte die schiichterne Schlichtheit, aber
sie war irgendwie zu — undramatisch. Zu klein fir den
Raum, sagte ich. Wie miisste sie denn sein, fragte W.,
meine Psychoanalytikerin. Oval, erklarte ich ihr ber-
zeugt. Und sie muss viel mehr Raum ausfillen.

Zu meiner Uberraschung stimmte W. mir zu.

W. war im Alter meiner Mutter und tatsichlich fihlte
ich mich von ihr unaufgeregt und geradezu lissig nach-
bemuttert. Sie leistete sich, wenn nétig, unkonventionell
zu sein. Sie hielt sich durchaus an die Abstinenzregel und
lieRk viel Schweigen zu, aber es ging keine Strenge von
ihr aus, manchmal glaubte ich aus ihrer Stimme hinter
mir, ja sogar aus ihrem Atmen, eine Flirsorge um mich
herauszuhoren.

Vorausschauend und umsichtig leitete sie das Ende
der Psychoanalyse ein, nicht nur, weil das Stundenkon-
tingent der Kasse ausgeschopft war, sondern auch weil
sie aufhorte zu arbeiten.

Die Psychoanalyse und ihre spezielle Technik machen
ein verheiflungsvolles Angebot — im Prozess des Wieder-
holens, Durcharbeitens, der Selbstreflexion kann eine
nachhaltige Ent-Entfremdung entstehen.
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Guernesey

Judith Kasper

Anziehung, Neugierde, Widerstand. Jahrelang niherte
ich mich der Psychoanalyse lesend. Akkumuliertes Wis-
sen, Geldmangel, das Leben im Ausland waren Grinde
genug, keine Analyse zu machen. Die Selbstiiberschit-
zung, dass Selbstreflexion die Analyse ersetzen kénne,
sicherte die Vermeidung zuséitzlich ab. Wer sollte besser
iber »mein Unbewusstes« Bescheid wissen konnen als
»ich«? Die »Herrin« wollte mit ihren erworbenen Kennt-
nissen im »eigenen Haus« herrschen. Diese Illusion war
—ist — beharrlich; und die Heilsversprechen der Ego Psy-
chology, aber auch der orientalischen Techniken sind auf
verlockende Weise wohltuend.

Aber es krachte immer wieder. Trotzdem. Oder
deswegen.

Immer noch akkumulierte sich Wissen, immer noch
mangelte es an Geld, immer noch lebte ich umgeben von
Fremdsprache. Aber »mit meinem Latein war ich am
Ende«. »Dann lern’ Etruskisch«, war die Antwort meiner
Analytikerin. Da war ich schon mitten in der Analyse.

Dass ich schliefflich doch zur Analysantin wurde,
verdankte sich keiner verniinftigen Entscheidung. Die
vernunftigen Griinde waren es, die mich jahrelang da-
von abgehalten hatten. War der Schritt in die Analyse
deswegen unverninftig? Vielleicht im un-verniinftigen
Sinne. Durch die kleine Liicke des un hindurch — diese
Weichstelle im Rasonieren und Abwégen — schien die Not



angesichts von Antwortlosigkeiten — trotz allen Wissens
und Reflektierens — ein Schlupfloch gefunden zu haben.
Ein Nadel6hr. Sie wurde nun gehort, durch das Ohr der
Analytikerin hindurch anders horbar.

Der Anfang der Analyse: ein Paukenschlag. Das Erst-
gesprich fand mitten im italienischen Hochsommer
statt, wenn die Hitze die Menschen in einen désenden
Zustand versetzt und alles Denken und Sprechen lang-
sam und trage wird. Gleich am darauffolgenden Morgen,
sehr friith, es war ein Samstag, lag ich auf der Couch. Wo
anfangen mit dem Erzdhlen und Assoziieren? Schnell fiel
die Sorge um Ordnung und Chronologie weg. Der Ges-
tus des Reflektierens — Hyperreflektierens — wurde umso
starker. Intelligenz und Belesenheit zur Schau stellen,
»bella figura« machen. So kam ich zu Platons Gastmahl
und referierte aus der Erinnerung den Mythos vom Ku-
gelmenschen, wurde vom Sog der symbiotischen Verei-
nigungsphantasie erfasst ...

»Bis sie verhungerten und verdursteten...«

Ich erschrak, und verwirrt angesichts dieser Inter-
vention widersprach ich stammelnd.

»Vengal« — das war das Wort, die Formel, mit der die
Analytikerin die Sitzung beendete.

Zuhause suchte ich sofort nach der Platon-Ausgabe,
sie stand auf dem obersten Regalbrett. Als ich den Band
greifen wollte, rutschte er mir aus der Hand, fiel mir
auf den Kopf, ritzte mit seinem harten Buchriicken eine
kleine Wunde ins Kinn. Buchstiblich nun vor den Kopf
gestoflen schlug ich das Buch auf und las ... ich las, was
ich bis dahin nicht hatte realisieren wollen, in Schleier-
machers Ubersetzung:

Nachdem nun die Gestalt entzweigeschnitten war,
sehnte sich jedes nach seiner andern Halfte, und so ka-
men sie zusammen, umfafiten sich mit den Armen und
schlangen sich ineinander, und tber dem Begehren,
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zusammenzuwachsen, starben sie aus Hunger und
sonstiger Fahrlissigkeit, weil sie nichts getrennt von-
einander tun wollten.'

Ein donnernder Anfang. Zeus’ Zorn tber die Hybris der
Menschen hatte meinen Korper geschlagen und eine
Risswunde gelassen! Es war mein »Rendez-vous mit dem
Realen, zu dem wir stets gerufen sind, das sich jedoch
entzieht«.?

Phantasie entzweit. Der Schnitt brachte etwas in
Gang. Vielleicht den langsamen Abschied von einer zi-
hen unbewussten Phantasie. Die Analyse zeigte nicht
den Weg, sie war der Weg. Auf dem Weg kam auch genug
Geld, um die Analyse zu bezahlen, um weder zu verhun-
gern noch zu verdursten. Als ich spiter triumphierend
meinte, dass mich dieser Weg ins Schlaraffenland ge-
fuhrt hitte, musste ich — noch spiter — bemerken, dass
ich wieder an einer Kugel klammerte. Die Analyse war
keine Garantie, kein Schutz dagegen gewesen.

Auf-bruch, immer wieder neu. Abschied nehmen.
Trauerarbeit. Ritselhaft bleibt, wie das geht. Lacan
schreibt:

Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dafs das Reale
am Ursprung der analytischen Erfahrung sich als ein
nicht Assimilierbares zeigt — in Form des Traumas, das
fur den weiteren Verlauf bestimmend wird — und daf
somit diese analytische Erfahrung einen durchaus ak-
zidentellen Ursprung hat! Wir befinden uns daim Zen-
trum von etwas, woran wir die radikale Bedeutung des
Konflikts ermessen kénnen, der durch den Gegensatz
von Lustprinzip und Realititsprinzip eingefithrt ist —
was allerdings nicht bedeutet, daf das Realitatsprinzip
durch seine Uberlegenheit auch schon das letzte Wort
hitte.?

Es ist selten, dass Lacan Ausrufezeichen setzt. Beim Zu-
fall tut er es. Der Zufall darf laut werden. Er zihlt, ohne
zu bedeuten. Er schlagt Wunden. Auch wenn der Begriff
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des Zufalls — tyche — von Aristoteles kommt, wurde mir
der auf den Kopf gefallene Platon zum Wahr-zeichen der
Analyse. Die Wiederholungen — kreisen, suchen, fehlen,
verfehlen, sich verrennen, sich tiuschen und enttauscht
werden, festhalten, verknoten, wieder 1l6sen — blieben
und bleiben nicht erspart. Analyse ist keine Fortschritts-
erfahrung. Etwas geht immer erst los, wenn von be-
harrlichen Vorstellungen Abstand gewonnen wird. Im
»Zauderrhythmus« des Lebens, wie es bei Freud heif3t,*
sind die lakonischen — nie urteilenden, nur sehr selten
Ratschlag gebenden, keinesfalls bevormundenden, nie
gleichgtltigen — Interventionen der beiden Analytike-
rinnen, die mich vierzehn Jahre begleitet haben, erst auf
Italienisch, dann auf Deutsch, von unschitzbarem Wert
gewesen. lhre Sprachstupser brachten meine Selbst-
erklarungen zu Fall und 6ffneten andere Bahnungen.
Momente des Auflachens, Klaffens, in denen Schrecken,
Erkennen, Vergniigen in eins fielen, bleiben die stérks-
ten Eindricke des analytischen Parcours. Der Nebel des
Imaginiren lichtete sich fiir Augenblicke, nichts wurde
erkennbar, als etwas andersartig Lebendiges.

Der Moment des SchlieRens der Analyse (etwas an-
deres als das Ende) ereignete sich abermals »unter dem
coup des Aufwachens, [...] knocked«.* Diesmal wurde ich
jah aus dem Schlaf einer sich ins Unendliche neigenden
Analyse gerissen, einer Analyse, in der sich die Analysan-
tin in eine couch potato verwandelt hatte. »Ich« hatte es
nicht bemerkt.

Es kam so:

Die Analysestunde hatte jahrelang denselben — ge-
meinsam vereinbarten — Preis. Der coup, der mich aus
dem Schlaf riss, bestand diesmal in der Ankiindigung,
dass »im nichsten Quartal« eine Erhohung ansttnde.
Damit kam nicht nur die Geldfrage wieder auf, sondern
eine andere Zeitrechnung brach ein. Das Wort »Quartal«
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traf heftig. Es war eine Krankung meiner »freien Analy-
se«, eine »Profanierung« dieses Raums, der inzwischen
mythisch-zeitlose Dimensionen angenommen hatte. Es
war auch die plétzliche Konfrontation mit der anderen
Seite der Analyse: der Realitat der Abrechnungsmodali-
titen, denen auch ein nicht kassenirztlich zugelassener
Analytiker untersteht; der Realitit der Inflation, der Ana-
lytiker genauso ausgesetzt sind wie jeder normalsterbli-
che Biirger.

Die Analyse erfuhr durch den Einfall dieses Signi-
fikanten ihre Schlieffung. Die anfingliche Krinkung
konnte transformiert werden. Mein Widerstand gegen
die Quartals-Zdhlung beschleunigte Entscheidungen,
mit denen ich zu lange gehadert hatte und die schon all-
zu viel Analyse-Zeit gekostet hatten. Ich buchte endlich
meine Zugreise in die Bretagne und plante eine Uber-
fahrt auf die Insel Guernesey im Armelkanal, die fiir Vic-
tor Hugo vierzehn Jahre lang Exil war.

Daraufhin folgte noch eine Sitzung, ehe die »Quar-
talszeit« beginnen und ich Abschied von meiner Analyse
und Analytikerin nehmen wiirde. »Quartal« wurde hor-
bar als »Qual« —und jetzt daich’s schreibe, lese ich »Tal;
die Zahl »vier« wurde signifikant, »vierzehn Jahre Ana-
lyse« spiegelten sich plotzlich in »vierzehn Jahren Exil«
von Victor Hugo. Und in meinen keltischen Reisezielen —
post analysis —wurde fir einen Moment der Name meiner
Analytikerin als Anagramm lesbar.

Der Schluss: Ein Lachen.

Namen und Orte: Namen. Ich hielt mein Versprechen, eine
Postkarte aus den Landschaften zu schicken, deren Na-
men mit demjenigen meiner Analytikerin verschlungen
waren.
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Namen und Orte: Orte. Die Reise verlief anders als er-
wartet und erhofft. Das Klima war mir unvertréaglich, ich
wurde krank, Guernesey — »gerne sie«, »gerne sei« —blieb
unerreichbar. Ich verbrachte die Tage im Teesalon eines
Hotels, das direkt an einer Felskiste lag, und versuchte
vergeblich, mich wieder mit der Verheiffung der Namen
zu verbinden. Leidend saf} ich hinter der grofien Fenster-
scheibe und blickte stundenlang auf’s offene Meer, das
mal stirmisch nah war und dann plétzlich wieder so
weit weg, eine grofle Leere zuriicklassend.

Ich hérte nicht auf, wie ein Kind, mich zu fragen wo-
hin sich die riesige Wassermasse immer wieder von Neu-
em verzog — jeden Tag zweimal. Und wie es sein konnte,
dass das Wasser, ohne dass ich sein Ankommen je be-
merkt hitte, immer wieder plétzlich da war: dringend
und stiirmisch.

Wenn man genauer hinsah — dafiir musste man den
bequemen Sessel verlassen, was ich manchmal tat — wur-
de durch die Ebbe eine Unterwelt aus Sand und Stein
sichtbar, durchsetzt von roten, hell- und dunkelgri-
nen, braunen und ockerfarbenen Flecken und Biischeln,
einem riesigen durchlécherten lebendigen Algen- und
Muschelteppich.

1 Platon, Das Gastmahl, ibers. v. Friedrich Schleiermacher, in Platon,
Werke, hg. v. Gunther Eigler, 8 Bde. Darmstadt 1990, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Band I11,209-393 (273 [191a]).

2 Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Seminar XI,

tbers. v. Norbert Haas, Olten 1978, Walter, 59.

Ebd., 61.

4  Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips, in ders., Studienausgabe, 10
Bde., Frankfurt

1975, Fischer, Band I1I, 213-272 (250).

5 Lacan, Dievier Grundbegriffe, 62.

w
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Lieber mit Riss als gar nicht

Christian Klaui

Es ist viel die Rede davon, dass wir in postddipale Zei-
ten gekommen seien. Inzestverbot und Vaterautoritit,
die Freud zufolge unser Seelenleben mit seinen 6dipa-
len Konflikten von Es und Uber-Ich geformt haben, seien
nicht mehr die wesentlichen Koordinaten. Das Uber-Ich
sei viel weniger ein verbietendes als ein gebietendes, son-
dern eines, das den Imperativ »geniessel« uns vorschrei-
be. Wir machten uns nicht mehr nur durch Ubertretung
schuldig, sondern besonders wenn wir die Selbstver-
wirklichungs- und Selbstoptimierungstantiemen nicht
einfahren. Das eiserne Band von Gesetz und Begehren,
das die 6dipale Welt regiert, sei aufgebrochen, und an
Stelle der strukturierenden Abwesenheit des verbotenen
und immer schon verlorenen Objekts sei die Prisenz des
konsumier- und geniessbaren Objekts getreten.

Was ist von dieser These zu halten?

Soziologisch betrachtet gilt sicher, dass die 6dipa-
le Kleinfamilie nicht mehr das omniprésente, giltige
Standardmodell ist, das die Regel vorgibt, wenngleich
jede klinische Erfahrung zeigt, dass das 6dipale Modell
sehr hiufig der Kompass bleibt. Man kann daraus nicht
schliefSen, dass die Barriere, die Freud als Inzestverbot
beschrieben hat, nicht mehr ihre Wirkung tue. Ich wiir-
de mich Lacans — weniger postddipalen als den Odi-
puskomplex dekonstruierenden — Lektiire anschliefien,
die die 6dipalen Koordinaten als phantasmatische und



zeitspezifische Ausformulierung einer allgemeineren
Gesetzmifigkeit versteht, die sich nicht auf die klein-
familidre Organisation beschriankt: »Das Lustprinzip ist
jene Barriere fiir das Geniefien und nichts anderes. Dass
diese Barriere im Verbot der Mutter metaphorisiertist, ist
letztlich nur geschichtliche Zufilligkeit, und der Odipus-
komplex selbstist da nur angehingt.«' Die Barriere gegen
das Genieflen wirkt in uns, einfach weil wir Bewohner
der Sprache und in ihr suchende und tastende Wesen
ohne Ankunft sind. Dies schafft eine Unmdglichkeit, die
nicht diejenige des Inzests ist, die aber nachtriglich mit
der Vorstellung des Inzests verbunden werden kann.

Die Sprache kann redundant sein, sie kann in Wieder-
holungszyklen gefangen sein, aber sie kann nicht, was
die Mathematik kann: Sie kann nicht in einem Gleich-
heitszeichen eine Operation zu Ende bringen. Das Objekt,
mit dem wir Geniefden und Befriedigung finden, und das
Objekt, das wir suchen und begehren, kommen nicht im
Gleichheitszeichen zusammen. In seiner Theorie der vier
Diskurse hat Lacan gezeigt, dass das, was ein Diskurs
hervorbringt, sein »Produkt«, nicht seine »Wahrheit«
ist. Es bleibt ein uniiberbriickbarer Riss. Auch bei Freud
ist das Objekt eines, das gesucht und (wieder) gefunden
wird auf Grund eines urspriinglichen Verlusts, einer nie
ganz ersetzbaren Abwesenheit. Freuds Begriff »Objekt-
wahl« heifdt nicht nur, dass wir ein Objekt wihlen, son-
dern er heifst auch, dass es das Objekt ist, das uns wihlt.
Bei Freud, wie auch bei Lacan, ist das Objekt, das uns
immer schon gewihlt hat, das Objekt, das nur als Abwe-
sendes insistiert, das Objekt, das wir immer schon ver-
loren haben und nie ganz ersetzen kénnen. Das gilt auch
fur das Objekt, das wir uns selbst sind: In allen Identité-
ten, die wir uns zulegen, verpassen wir uns zugleich. Von
dieser unbewussten Disposition kénnen wir uns nicht
lossagen.
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Dasistdie Theorie, um die sich die Genussversprechen
der kapitalistischen Warenwelt allerdings foutieren.

Wo der kapitalistische Diskurs dominiert, verspricht
er, dass Begrenzung, Mangel, Begehren und unaufheb-
barer Riss im Subjekt aufier Traktanden fallen kénnten
und sich alles auf den Wegen von Konsum, Verzehr und
Genielen regeln liefe. In der kapitalistischen Warenwelt
werden Dinge produziert, von denen wir nie getrdumt
haben. Es ist der Markt, der die Sehnsiichte weckt. Wie
im Mérchen von Frau Holle sind die Friichte stets reif und
die Regale der Warenhéuser wollen nur ausgerdumt wer-
den. Die Moglichkeit, mittels entsprechender Apps auch
die Sexualobjekte gemif diesem Phantasma der Verfug-
barkeit finden und wihlen zu konnen, ist fir viele Men-
schen attraktiv. Mit einem Tinderwisch ist dann das Ob-
jekt da. Wisch statt wish. Nicht selten allerdings auch ein
Geftihl der Leere, das, wenn es nicht in hypomanischem
Balzverhalten tberspielt wird, doch darauf deutet, dass
etwas fehlt.

Dass die Figur der Pechmarie, die von Kauf- und Kon-
sumzwang sich abgrenzt, ethisch und 6kologisch zum
Vorbild geworden ist, zeigt die Umkehrung, die gesche-
hen ist, aber auch den Widerstand, der sich in den Sub-
jekten gegen das kapitalistische Versprechen regen kann.
Wihrend die Goldmarie, mit Dukaten tiberschiittet, die-
se fleissig wieder ins Marktgefiige einspeisen kann, als
liefe alles wie am Schnirchen, bekommt die Pechmarie
den Abfallberg zu spiiren, den der Kapitalismus ausstofit,
und muss sich damit beschiftigen. Die kapitalistische
Warenwirtschaft ist strukturell antiékologisch.

Freie Menschen, die von einem Willen zu geniefien
beseelt sind, sollen wir sein, das ist der kapitalistische
Refrain. Als gibe es den Riss nicht mehr, der den Men-
schen durch die Seele geht, weil unser Begehren mit der
Unmoglichkeit seiner Erfilllung verkniipft ist. Fallt der
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gordische Knoten von Gesetz, Begehren und Unmdglich-
keit des Geniefiens, fiir dessen Sicherung bei Freud die
viterliche Funktion steht, unter dem Hieb des kapitalisti-
schen Diskurses auseinander? Konnte, in Lacans Worten
gesagt, eine »Verwerfung der Kastration« moglich sein?

Die Antwort ist: nein, sicher nicht. Sicher nicht auf der
Ebene der Subjektkonstitution. Sicher nicht, wenn es um
unser Unbewusstes geht. Lacans Neuverortung der sub-
jektkonstitutiven Faktoren ermoéglicht doch zu begreifen,
dass das konstitutiv Unbefriedigende der menschlichen
Existenz nichtvon einer verbietenden viterlichen Instanz
abhingt, gegen die man sich auch auflehnen konnte, wie
es die anti-6dipale Revolte der 68er-Bewegung versucht
hat. Sie konnte ihr revolutionires Ziel nicht erreichen,
weil die sexuelle Befreiung die Herrschaft des Kapitalis-
mus nicht tangiert hat, sondern im Gegenteil parallel lief
mit der Befreiung der Warenwelt aus den Fesseln »viter-
licher« Verbote und Einschriankungen.

Mit Massimo Recalcati liefe sich sagen: »Die kapi-
talistische Illusion verdringt die Tatsache, dass die Un-
moglichkeit der Befriedigung nicht von den Eigenschaf-
ten des Objekts abhingt, sondern von den Gesetzen der
Sprache.«* Und bestitigt nicht auch jede Suche der Be-
friedigung im priasenten Warenobjekt letztlich den zu
Grunde liegenden Mangel und Riss, denn die Objekte des
Genieflens rufen doch stindig nach Neuem und nach Er-
satz und tun so kund, dass keines die Liicke wirklich aus-
zufiillen vermag.

Allerdings, was sind das fir Einsichten, wenn sich
kaum einer dafir interessiert? Gibt es das Unbewusste
noch, wenn es im herrschenden Diskurs nicht gestiitzt
wird? Diese Frage stellt sich auch, wenn man den an-
schwellenden Beratungs- Coaching- und Therapiemarkt
anschaut. Das Heer der Ratschlagstherapeuten ist lingst
bei diesem Diskurs angekommen und empfiehlt uns, uns
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von »toxischen« Menschen — das sind die anderen — frei-
zumachen und, statt in Beziehungen zu ihnen zu »inves-
tieren«, uns mit Menschen zu verbinden, die uns »gut-
tung, denn nur das sei emotional »energiesparend«. Die
Abenteuer der Liebe, die Verstrickungen des Begehrens,
das war gestern. Heute gilt es, sich als Player auf dem Be-
ziehungsmarkt einzubringen und dort das zu holen, was
uns nicht stresst, sondern unsere Kraft akkumuliert. Al-
les andere ist »red flag«. — Ich merke, dass mir derartige
neoliberalen Therapiemodelle Angst machen. Sie unter-
stiitzen eine Vision von Menschen als reparaturfihigen
Auftraggebern, denen versprochen ist, das Leiden loszu-
werden und der eigenen Konflikthaftigkeit nicht begeg-
nen und schicksalshafte Verstrickungen nicht hinneh-
men zu missen. Gewahlt aber sind wir, das mindestens
ist die Botschaft der Psychoanalyse, immer schon vom
Abgrundigen.

Die postddipale Vision hat eine Attraktivitit, die ihr
einen boomenden Markt sichert, aber sie kann die psy-
chische Verfasstheit der Menschen nicht dndern und
wirkt sich darum vor allem als Ausgrenzungs- und Ent-
fremdungsmechanismus aus. Ausgrenzung all derjeni-
gen, die »red flag« sind, und Entfremdung von all dem
inuns, was als Zerrissenheit insistiert. Meines Erachtens
bedingt dies eine intrinsische Grausamkeit im Markt der
Achtsambkeit, der Wertschitzung und des Heilens. Und,
um es noch deutlicher zu sagen, wenn es zutrifft, dass
die Kriegstechnologien vielmals Vorlaufer der zivilen
Techniken sind, so miissen wir beflirchten, dass die in
den gegenwirtigen Kriegen zu beobachtende entgrenzte
Grausamkeit, die nicht nur den weiblichen Kérper zum
Kampfschauplatz macht, sondern auch vor dem letzten
Tabu, dem kindlichen Korper, nicht mehr Halt macht, uns
ahnen lasst, was unter den Vorzeichen des Improvements
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und Empowerments im therapeutischen Sektor noch auf
uns zukommen konnte.

1 Jacques Lacan, Von einem Anderen zum anderen. Seminar XVI, hg. v.
Jacques-Alain Miller, Gibers. v. Hans-Dieter Gondek, Wien 2022, Turia +
Kant, 328.

2

Massimo Recalcati, Untergang und Verdunstung des Vaters, ibers. v. Ina
Miiller, in Tove Soiland, Marie Frithauf, Anna Hartmann (Hg.), Postodi-
pale Gesellschaft, Wien 2022, Turia + Kant, 245-258: 254.
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Geschichte »ohne Gewahr«

ljoma Mangolds Das Deutsche
Krokodil

Johannes Kleinbeck

Abbildung 1: Deutsches Krokodil, Mérklin-Modell Spur
HO der Baureihe 94 der Deutschen Bahn.

Abbildung 2: Holzfigur, Umschlagabbildung von ljoma
Mangold, Das Deutsche Krokodil. Meine Geschichte,
Hamburg 2017, Rowohlt.

Abbildung 3: Buchstabe »M«.

1933, im Jahr der Machtergreifung, kommt es im Mark-
lin-Katalog zu einer Neuerung: Die Modelleisenbahnen
CCS 66/12920 und CCS 66/12921 werden in der Produkt-
broschiire des schwibischen Spielzeugherstellers erst-
mals als »Krokodil« bezeichnet. Schon bald wird dieser
Name auch in der groflen Welt fir all jene Maschinen



verwendet, die mit ihrem méachtigen Motor und Getrie-
be ideal daftr geeignet sind, nach dem sogenannten An-
schluss Osterreichs Giiterwagen tiber die Berge der nun
zum Reich gehorigen Alpen zu transportieren. Als eine
bewihrte »Kriegslokomotive« wird das »Deutsche Kro-
kodil« deshalb schnell zum »Synonym fir Kraft, Zuver-
lassigkeit und Langlebigkeit«.! Nach 1945 verhilt es sich
dann bei der Eisenbahn wie in vielen anderen Bereichen:
In der jungen Bundesrepublik bleibt das »Deutsche Kro-
kodil« noch fiir Jahrzehnte im Einsatz. Erst in den 80er-
Jahren wird es zunehmend ausrangiert. Seitdem fihrt
das »Deutsche Krokodil« ein eigentiimliches Nachleben:
Unter nostalgischen Eisenbahn-Romantikern und passi-
onierten Modell-Eisenbahnern ist die Lokomotive zu ei-
nem verehrten Klassiker geworden. Ihr Name kann aber
auch zu einem »Zauberspruch« werden, zur Chance fiir
neue, ganz andere Geschichten: So etwa in Ijoma Man-
golds Das Deutsche Krokodil. Meine Geschichte von 2017.

Es handelt sich um die »Geschichte« von Mangolds
Kindheit und Jugend. Er wichst in den 70er-Jahren in
Heidelberg auf. Seine Mutter stammt aus Schlesien.
Sein Vater kommt aus Nigeria nach Westdeutschland,
um Medizin zu studieren. Im gegenseitigen Einverneh-
men kehrt er nach dem Studium nach Afrika zurtick und
grundet dort eine »neue Familie«.? Dieser Teil seiner Ge-
schichte ist fir den Jungen zunichst mit »Schamgefiih-
len« verbunden.? Er empfindet ihn als einen »Makel« in
der »Ordnung der Dinge, in der alles »selbstverstind-
lich« und »am rechten Platz« zu sein hat.* Fir ihn ist zu-
nichst »nicht die Abwesenheit des Vaters ... das Problem,
sondern die Spur, die er hinterlassen hat, die Zeichen,
die auf ihn verweisen.«® Und es ist vor allem ein ganz be-
stimmtes »Zeichen«, das die »Hinterlassenschaft seines
Vaters« zu offenbaren droht:®
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Auf dem Fenstersims im Wohnzimmer steht ein Kroko-
dil, das der Junge dortlieber nicht sihe. ... Wie ein Wap-
pentier des Aquators. Als wire es seine Pflicht, jeden
daran zu erinnern, dass dieser Haushalt eine besondere
Verbindung zu Afrika pflegt. Es kann iiberhaupt keinen
Zweifel geben, dass die Holzskulptur die Rolle eines
Botschafters spielt, der dariber wacht, dass niemand
die Existenz des Kontinents, der ihn entsandt hat, ver-
drangt oder vergisst. ... Das Krokodil ist ein Wahrzei-
chen Afrikas. Aber damit nicht genug. Das Krokodil
ist auch aus Ebenholz: Keine heimische Baumart, son-
dern ein Holz, aus dem man in Afrika Werkzeug und
Schmuck herstellt, und obendrein schwarz, als hatte
das Krokodil in einem Akt der Solidaritit mit den Men-
schen seines Lebensraumes deren Hautfarbe angenom-
men. ... Damit auch noch der letzte Depp mit der Nase
darauf gestoflen wird. Da kann man sich ja gleich selbst
bei der Polizei anzeigen.’

Das »Krokodil« ist fiir den Jungen ein »Zeichenk, das in
einer hoheren Instanz versichert scheint. Es ist ein »Bot-
schafter«, der ohne jeden »Zweifel« eine bestimmte Vor-
geschichte »erinnertg, es ist ein »Wappentier, das eine
bestimmte Herkunft verblrgt, ein »Wahrzeichen, das
auf eine bestimmte »Hautfarbe« verweist. Die zur gesi-
cherten Bedeutung erstarrte Biirde eines Zeichens, das
der Junge mit der Ubermacht der »Polizei« assoziiert,
scheint nun jedoch fir seine Schulfreunde keinerlei —
oder eine ganz andere — Bedeutung zu haben. Was auf
dem Fenstersims wie auf einem Sockel steht, wird von
ihnen einfach fir ganz andere Zwecke gebraucht: »Er ist
jedes Mal verwundert, dass das Krokodil gern zum Spie-
len benutzt wird, ohne weitere Fragen tber seine Her-
kunft nach sich zu ziehen.«® Dass das »Krokodil«auch
fir den Jungen die vermeintliche Last seiner Bedeutun-
gen verlieren kann, kiindigt sich in einer Passage an, in
der das einzige Mal der Titel von Mangolds Texterwihnt
wird: Das Deutsche Krokodil.
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Von seinem Grofdvater miitterlicherseits bekommt der
Junge »leere Zigarrenschachteln« geschenkt. Dazu heifit
es:

Er kann die Zigarrenschachteln gut gebrauchen, aber
besonders faszinieren sie ihn, weil auf ihnen das Wort
Fehlfarben steht. Der Junge liebt Worter, die er nicht
versteht. Wenn er bei seiner Oma ist, die anders als
seine Mutter einen Fernseher hat, und die Ziehung der
Lottozahlen verfolgt, heifdt es immer ohne Gewdhr. Je
dunkler ein Wort, desto offizieller klingt es. Als liefen
alle Faden der unsichtbaren Macht, die die Weltregiert,
darin zusammen. Ohne Gewdhr ist kein Ausdruck, den
er je Uber die Lippen brichte. Der konnte nur im Fern-
sehen bei der feierlichen Verkiindung der Lottozahlen
gesagt werden. Ahnlich verhilt es sich mit dem wich-
tigsten Buch, das der Junge besitzt: dem Marklin-Kata-
log. Hier ist schon alles zu sehen, was ihm einst geho-
ren wird, die entscheidende Auskunft allerdings, was
man fir ... das deutsche Krokodil, Baureihe 196 ..., zu
zahlen hat, ist wiederum — wie sollte es bei so wichti-
gen Informationen auch anders sein? — in einem Zau-
berspruch verpackt: Unverbindliche Preisempfehlung.
... Das ist mindestens so unverstindlich, wie wenn in
Weihnachtsliedern ein Ros aus einer Jungfrau zart
entspringt.’

Die ganze Passage kreist um die Frage, wie sich die Wor-
te — vielleicht aber auch: wie sich alle Worte — »ohne
Gewidhr« vernehmen lassen. Zunichst konnte es den
Anschein haben, als seien in den zitierten Sitzen jene
beklemmenden Empfindungen verkapselt, von denen
der Junge bis jetzt heimgesucht worden war. Denn ver-
weist das »Krokodil« nur auf eine Modelleisenbahn oder
auch auf eine Holzfigur, das wie ein »Wappentier«, »Bot-
schafter« oder »Wahrzeichen« von seiner Vorgeschichte
spricht? Klingt in der Zigarrenmarke »Fehlfarben« auch
die Farbe des »Ebenholzes« an, aus dem dieses »Kroko-
dil« geschnitzt ist (»statt einer weilen Marmorbiiste
eine schwarze Holzfigur«)? Und singt das Weihnachtslied
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Esist ein Ros entsprungen nicht auch von ihm, dem Jungen,
der zunichst lieber ohne Vater in die Welt gekommen,
also lieber »aus einer Jungfrau zart entsprungen« wire?
In diesem Sinn konnten die Ausfithrungen zum Syntag-
ma »ohne Gewihr«, das im Fernsehen verlasslich auf
die »feierliche Verkiindung« der Lottozahlen zu folgen
pflegt, auch an all jene »Zeichen« erinnern, die der Junge
als das Urteil einer hheren Macht empfunden hatte, als
eine »offizielle« Sprache, in der »alle Fiden der unsicht-
baren Macht« zusammenlaufen.

In der zitierten Passage kiindigt sich allerdings auch
etwas Anderes an: In seiner formelhaften Wiederholung
hiillt sich jedes Wort in das »Ratsel«' einer befreienden
Unverstandlichkeit. Und gerade diese Réitselhaftigkeit
der Sprache ist es, die jede »Ordnung der Dinge« not-
wendig in Frage stellt, etwas — ein Zeichen, eine Holz-
figur, eine Geschichte, ein Mensch — kénnte tiberhaupt
jemals »selbstverstindlich« und »am rechten Platz«
sein. »Ohne Gewihr«: In der zitierten Passage lasst sich
diese Formel als die Chiffre fiir eine Sprache lesen, die
die Reinheit ihrer Verstandlichkeit, die Sicherheit ihrer
Bedeutungen, die Unverriickbarkeit ihrer Kontexte nicht
versichern kann. Ob eine »feierliche Verkiindung« sound
nicht anders verstanden wird, bleibt wie die Ziehung der
Lottozahlen im Fernsehen dem Zufall iiberlassen. Was
sich in einer Sprache »ohne Gewihr« vernehmen lisst,
sind deshalb nicht die zur gesicherten Bedeutung er-
starrten »wichtigen Informationen« einer Vorgeschich-
te, sondern der Umstand, dass in ihnen ein verheiflungs-
voller »Zauberspruch verpackt« sein kann.

Das ist es jedenfalls, worauf der Titel von Mangolds
»Geschichte«buchstéblich hinweist: Dass im »wichtig-
sten Buch, das der Junge besitzt«, der Gegenstand seines
Wunsches in einem unverstindlichen »Zauberspruch«
verpackt wurde, ist keine Versagung. Im Gegenteil: Die
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Ritselhaftigkeit einer Sprache »ohne Gewiahr« kann den
Freiraum fir eine Geschichte 6ffnen, in dem der Junge
werden kann, was er wihrend seiner Lektire des Mark-
lin-Katalogs nicht besafl und auf dem Fenstersims als be-
drickendes »Wappentier« oder »Wahrzeichen« seiner
Vorgeschichte empfunden hatte: Das Deutsche Krokodil.
Eingeschrieben in diese Wendung hat sich [joma Man-
gold allerdings nicht, ohne der Sprache selbst eine neue,
eine andere Wendung zu verleihen. Denn was ist Das
Deutsche Krokodil? Der Name fiir eine Modelleisenbahn in
einer Produktbroschiire eines Spielzeugherstellers? Eine
echte Lokomotive, auf die dieser Name tibertragen wur-
de? Eine Holzfigur auf dem Fenstersims? Eine Schwarze
Person, die in Deutschland aufgewachsen ist? Nichts da-
von und von allem etwas — vor allem aber ein Hapaxle-
gomenon, die Singularitit von ljoma Mangolds Lebens-
texts, der den Untertitel Meine Geschichte tragt.

—_
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Skibidi Toilet:
Geburtstagsgriisse aus dem
Orkus

Olaf Knellessen

Skibidi-Toilet ist ein medialer Hype, der im Februar 2023
viral wurde. Hauptfigur ist eine WC-Schiissel, aus der ein
menschlicher Kopf auftaucht, seinen Hals in die Hohe
reckt, sich um sich selbst dreht, offensichtlich diese Frei-
heit geniesst und dabei einen Auszug aus dem Song Dom
Dom Yes Yes von Bisser King singt: einem Ohrwurm, der
ebenfalls ansteckend ist, den man in den nachsten Tagen
kaum mehr los wird. Die toilet ist auch das WC, ist auch
die Doppel-Null. Wie kommt es zu diesem »00«?

Die Geschichte erzihlt, dass schon in den ersten gros-
sen Hotel-Anlagen die Zimmer durchnummeriert wur-
den — Ordnung muss sein —, die Toiletten aber nicht als
Zimmer galten und deshalb die Ziffer »00« bekamen. Die
Doppel-Null ist nicht nur, wie wir von James Bond wis-
sen, die licence to kill, sie ist als Doppel-Nichts auch der
Unsinn par excellence.

Und der treibt in den Videos von Skibidi-Toilet sein Un-
wesen ohne Ende. Die Toilets tauchen iberall auf, sie fah-
ren Aufzug, cruisen durch Restaurants, sie kdnnen fliegen
und Fahrradfahren, sie machen Wirbel und verursachen
Aufruhr, sie singen und singen, tanzen und tanzen auf
der Nase herum, stellen die Dinge auf den Kopf. Das kann
so nicht bleiben, wo fithrt das hin? Da miissen Massnah-
men ergriffen werden. Die Widersacher marschieren auf,
Figuren, Cyborgs, die anstelle des Kopfes Monitore, Ka-
meras oder andere elektronische Gadgets tragen. Und



was miissen die tun, um den Virus zum Verschwinden zu
bringen? Klar: Die Splilung betétigen — zuriick in den Or-
kus mit dem Quatsch, diesem Unsinn!

Wilde Szenen, Kampfszenen reihen sich aneinan-
der, tiberschlagen sich und dennoch fangen die Cyborgs
ebenfalls an zu tanzen, als wiren sie angesteckt von dem
wilden Treiben der Toilets. Es wogt hin und her, geht auf
und ab: Wieder eins aufs Dach, zurlck ins WC, in die
Niederungen, dann wieder raus aus der Schiissel, aus der
Unterwelt, weiter singen und tanzen und tanzen, auch
wenn der Song manchmal schwerer und schleppender
wird. Die Massnahmen gegen die Skibidis werden drasti-
scher, Helikopter, Bomben, Laserstrahlen kommen zum
Einsatz, die Lage wird diisterer, Untergangsstimmung
breitet sich aus. Immer wieder die Spllung ziehen und
weg damit — was machen wir da eigentlich?

Auf jeden Fall ist es so, als ob Alexej Gerasimov das
Exposé zu diesem 100. Heft des RISS mit dem Titel Ohne
Gewdhr gesehen hitte. Wenn es dort heisst: »Die Psycho-
analyse rihrt an méichtige Dynamiken des Unbewussten
(-..), ohne sie beherrschen zu kénnenk, dann schreibt das
Magazin Dazard, »Skibidi Toilet (sei) hektisch, unvorher-
sehbar, lustig und manchmal wirklich beunruhigend«.
Und wenn das Exposé auf Freuds Formulierung Bezug
nimmt »Das Ich ist nicht Herr im eigenen Haus«, wiirde
Skibidi Toilet hinzufigen: Es kommt aus dem Abort, die-
ses Ich.

Alexej Gerasimov war vom Erfolg seiner Clips — von
Februar bis September 2023 hatten sie mehr als 12 Milli-
arden Views —, die zwischen 30 Sekunden und 3 Minuten
dauern, selbst vollkommen tiberrascht und meinte dazu,
dass nichts hinter diesen Videos stehe, sie keine tiefere —
sic! — Bedeutung hitten, eine politische Botschaft gebe
es nicht. Die Filmchen seien, sagt er an anderer Stelle,
Lickenfiller gewesen, weil er sich uberlegt habe, was
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er als Nichstes auf YouTube prisentieren konne. Na ja,
mit den Liickenfillern sind wir bei den Liicken und nicht
weit weg von den RISSEN. Wahrscheinlich war das also
schon als Geburtsgruss gedacht, wozu man nur gratulie-
ren kann.

Die Doppel-Null, 00, multipliziert das »keine Bedeu-
tung«, und das WC ist der Ort, an dem wir uns als Abfall
haben, ist der Ort, auf den wir uns zurtickziehen fiir den
Unsinn, der im Sinn nicht aufgeht, an dem wir uns vom
Sinn und seiner Welt distanzieren und uns iber ihn lus-
tig machen kénnen. Und natirlich ist der Abfall, den wir
dort produzieren, das, von dem wir nichts wissen wollen
—und es hinunterspiilen —, das aber zu uns gehort, das
uns zudem sehr wichtig ist — auf jeden Fall sehr wichtig
war. Zu ihm haben wir das Verhiltnis des Ekels, dieses
unauflosbare Gemisch von Abstossung und Anziehung.
Und wenn Julia Kristeva das Abjekt als eigenstidndiges
Phinomen heraushob, hat sie damit unterschlagen, dass
es ja Teil des Objekts tiberhaupt ist, dass es Teil des Dings
ist, wie die Psychoanalyse es beschreibt: als im Schnitt-
punkt von Begehren und Schrecken stehend, als Fetisch,
der Zeichen fiir den Abgrund ebenso ist wie dessen Uber-
héhung in der Schénheit, und der Lust, die ihrerseits die
Kehrseite der Angstist. Ekel, das hat sie auf jeden Fall be-
tont, ist nicht einfach ein Geftihl, sondern die Struktur
der Beziehung zum Objekt.

Skibidi Toilet fihrt alle Seiten dieses obscur objet du
désir vor, und man kann ihm wirklich nicht vorwerfen,
eindeutig und widerspruchslos zu sein, es zeigt sich viel-
mehr immer wieder von seiner Kehrseite, die ja ohnehin
zum Abort gehort, der Kehrseite ist, die andere Seite von
uns, das Hinten, der Ausgang. Dass der Abfall, den man
dort produziert, sehr wertvoll sein kann, hat eine ktnst-
lerische Intervention an der Kehrichtverbrennungsanla-
ge in Winterthur in Szene gesetzt. Die Kiinstlerin Katja
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Schenker hat um das Geldnde einen projektierten Draht-
zaun so errichten lassen, dass er nicht in gerader Linie
entlang der Strasse und des Fussgingerstreifens verlauft,
sondern immer wieder so stark eingebeult worden zu
sein scheint, als ob man ihn mit einem Lastwagen hitte
durchbrechen wollen. Kerberus — so heisst diese Installa-
tion und verweist damit auf den Héllenhund, der in der
Mythologie den Eingang zur Unterwelt nach aussen und
nach innen bewacht — macht deutlich, dass da Wertvol-
les eingeschlossen ist, dass es da was zu holen gibt. Das
Geschift mit dem Abfall ist ganz sicher nicht nur in der
Schweiz ein sehr lukratives. Bisweilen wird er mehrmals
quer durchs ganze Land transportiert.

So ist es mit dem Gold und mit dem Shit. Soll das Gold
der Analyse im stillen Ortchen des Sprechzimmers blei-
ben und von Kerberus, dem klassischen Setting, weiter
bewacht werden? Das ist doch die Frage, die uns vom
RISS gestellt wird. Skibidi Toilet meint dazu: Auf keinen
Fall, ganzim Gegenteil. Sollten die Analytikerinnen nicht
viel mehr tanzen und singen, sollten sie nicht haufiger die
Zunge rausstrecken, den Gewiahrsleuten und -gesetzen
wie auch ihrer eigenen Innung? Sollten sie nicht Skibidi-
Analytiker werden und sich immer wieder wegspiilen?

Die Skibidis haben nimlich ihre stillen Ortchen,
die toilets, langstens frei- und rausgelassen. Die cruisen
vergnugt durch die Stadt, treiben ihren Unfug in der
Turnhalle, iberqueren bei Rot die Strasse, marschieren
Respekt einflossend in Reih und Glied auf den Pracht-
strassen auf, schiessen plotzlich hinter der Ecke hervor,
kommen durch die Luft und rauschen vorbei, unheim-
lich und doch schon so vertraut, als gehorten sie dazu,
und immer geht der Deckel auf und der Kopf schiesst
hoch, ausgelassen, tUbermiitig scheint er, dreht sich,
beugt sich halsbrecherisch iiber den Rand und alles im
Rhythmus des Songs, der uns lingstens belagert, der gar
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nicht aufhort, um uns und in uns zu tanzen, und dann
kommt die Hand, die schwarze Hand, haut auf den Kopf
und zieht die Spilung, zackbums ist er weg, aber kommt
schon wieder, aus der nichsten Kurve, im nichsten Clip,
der Song braust auch schon wieder an und reisst uns
mit, und natirlich wird der Kampf dusterer, die Waffen
werden grosser und michtiger, auch die toilets scheinen
manchmal zu wachsen, um imposanter und wehrhaf-
ter zu werden, dann aber schiessen sie wieder aus den
Ritzen, klein und schnell, kreuz und quer, nicht zu hal-
ten, nicht zu bremsen. Und trotzdem scheint es immer
mehr dem Untergang zuzugehen, die Dinge explodieren,
Action ist angesagt und wer weiss, wo es hingeht. Also
raus mit der Analyse und den Analytikerinnen aus den
Sprechzimmern, auf die Strasse mit ihnen und dort wei-
ter wirbeln, lachen, lachen und die Dinge auf den Kopf
stellen und auf den Hintern legen ...

Aber eines bleibt: Die Skibidis sind nicht totzukrie-
gen, der nichste Clip, der nachste Lacher Dom, Dom,
Dom, Yes, Yes kommt bestimmt und vor allem haben die
Filmchen lingstens Ableger bekommen, wehe, wenn sie
losgelassen werden, meinte schon der Zauberlehrling.
Aber Alexey Gerasimov durfte Spass daran haben, wie
sich der Song ausbreitet und neue Clips und neue Ideen,
neue Formen und Formate inspiriert, von denen eines die
Lust am Tanzen, am Singen und am Ganzen in wahrstem
Sinn des Wortes tberbordend zur Auffithrung bringt:
Wunderschone Szenerie, es konnte die tirkische Riviera
sein, ein durchaus gut beleibter Mann mit Biartchen und
Sonnenbrille, mit einem roten Fes und kurzen Hosen, er
wiirde dem Michelin-Mannchen alle Ehre machen, tanzt
zu dem Song, Bauchtanz: leichtfissig und flussig, so dass
der Rhythmus in seine Bewegungen tbergeht und sei-
ne Fett-Ringe im Rhythmus wabern ldsst — grossartig,
mitreissend, alle gdngigen Vorstellungen von tanzenden
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Schonheiten weit hinter sich lassend, ein wunderbares
Bild, das ebenso ansteckt wie der Song, wie die Clips und
der Ubermut der Skibidi Toilets. Take That kann man da
nur sagen ...

Das geht also tber sich hinaus, nicht nur raus aus
dem stillen Ortchen, sondern in andere Kanile, auf an-
dere Bihnen, in andere Medien und Formate. Und wenn
man in der Psychoanalyse die Sache mit der Sexualitit
und mit der Lust — und das Getose und die Kampfe, die
sich darum ranken — nicht mit Regulierungen zuschiit-
ten lassen mochte, wenn Psychoanalytiker weiter auf
das Subjekt wetten sollen, dann fithren uns die Skibidis
vielleicht vor, dass es sogar mehr Psychoanalytikerinnen
und Psychoanalytiker gibt, als sich in den ein- und aus-
schlagigen Gesellschaften und Instituten zusammentun.
Wenn Joseph Beuys sagte, dass jeder Mensch ein Kiinst-
ler sei — und so beispielsweise alle bei der Aufnahmepri-
fung Abgelehnten zum Studium in der Kunstakademie
aufnahm —, dann wischen die Skibidis mit Schwung sin-
gend und tanzend die Anmassung vom Tisch, die Psycho-
analyse sei den Psychoanalytiker_innen vorbehalten. Mit
ihrer Lust auf jeden Fall konnen sie anstecken, was schon
mal nicht wenig ist. So gesehen wire die Laienanalyse
dann nicht nur eine, die sich in der Entscheidung zwi-
schen Mediziner*innen und Psycholog/inn/en stellt, die
sich inzwischen auf das Spektrum von therapeutischen
Disziplinen und den Kulturwissenschaften ausgeweitet
hat. Vielleicht weist uns dieser Skibidi-Toilet Hype — der
vielleicht an der Geburtstagsfeier des RISS schon wieder
untergegangen und im Orkus verschwunden sein kénnte
und durfte, was ja nicht so schlimm wire und ihn nicht
schlechter machen wiirde — darauf hin, dass dieses Rin-
gen des Subjekts und um das Subjekt auf inzwischen
vielen Bithnen und in immer wieder neuen Formaten
und Medien ausgetragen und inszeniert wird. Vielleicht
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grinst die Laienanalyse inzwischen auch aus den Knopf-
l6chern der Video-Clips.

Da weitet sich die Gewahr und ihre Ordnung. Sie wird
durchléchert mit dem »00«, das ja zudem die licence to
kill ist. So wird von den Skibidis die Gewahr durch das
Gewehr ergianzt, durch die Schiisse, welche die Gewihr
durchléssiger machen, Risse und Locher entstehen las-
sen. Die Gewihr braucht — wie sich hier umwerfend zeigt
—ihre «Schlupf-Locher», die Pfeile und Schiisse ins Herz,
so wie Freud es am Schluss von Zeitgemdsses iiber Krieg
und Tod schrieb: »Si vis pacem para bellum« oder zeitge-
miss verdndert: »Si vis vita para mortemc.!

Vielleicht dienen dazu auch die Lochkarten, und wer
weiss schon, ob diese Geburtsgriisse fiir den RISS nicht
von Chat-GPT geschrieben wurden und ihm wiinschen,
dass er die Geister, die er rief, nie wieder los wird, dass
sie ihm um die Ohren und auf der Nase tanzen, den Ge-
wahrsam storen und so ohne Gewahr bleiben — aber mit
Gewehr.

Der Hinweis auf die Skibidi-Toilets kam von einer Ein-
sendung an die Traumstation des Missing Link und
der Tip zum roten Fes von Sydney, meiner Enkelin
— ganz herzlichen Dank! Deshalb ist Skibidi Toilet ihr
gewidmet.

1 Sigmund Freud, Zeitgemdisses iiber Krieg und Tod (1915), Gesammelte Werke
X, Frankfurt am Main 1946, Fischer, S. 323-355, S. 355.
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Bodenlose Worte

Federico Leoni

Das Wort in der Psychoanalyse ist gewagt (azzardato),
ganz gleich, ob es vom Analysanten oder vom Analytiker
ausgesprochen wird. Es ist das Wort eines Menschen, der
spricht, ohne zu wissen, was er sagt, und sich darauf ver-
lasst, dass er es eines Tages wissen wird, vielleicht auch
nie. Wenn er es schon wiisste, wire es ja nicht das Wort
des Unbewussten, also kein analytisches Wort, kein
Wort, das der analytischen Erfahrung niitzt. Auch auf
der Seite des Zuhorers, des Analytikers, sind die Dinge
schwierig. Auch er oder sie hort ohne Garantie zu, akzep-
tiert ein Wort, dessen Signifikat, aber nicht dessen Signi-
fikant, bekanntist.

Die Zeitlichkeit des Wortes ohne Garantie ist dieje-
nige der zweiten Zukunft. Das Wort wird den Sinn ge-
habt haben, den ein anderes Wort ihm gegeben haben
wird. Das Wissen dariiber liegt in der Zukunft. Das Wort,
das weif}, was es sagt, ist umgekehrt ein Wort, das von
einem Wissen spricht, das es besitzt und beherrscht.
Letztere sind Partizipien der Vergangenheit. Der Ort die-
ses Wissens und allen Wissens ist per Definition einer,
der zuriickliegt: Tempel, Archiv, Bibliothek, Datenbank,
Wolke. Aufbewahrungsorte von Wahrheiten, Begriffen,
Informationen. Aufbewahrungsorte von Modellen, Ge-
danken, Affekten. Ein Thesaurus, wie man auch ein Wor-
terbuch nennt, das heifit eine Sprache, deren Pragmatik
vollstindig in eine Semantik umgewandelt worden ist.



Wenn die Vergangenheit die Garantie aller Garantien
ist, dann liegt etwas Verrticktes in diesem Sprechen und
Zuhoren ohne Vergangenheit beziehungsweise ohne zu
wissen, was gesagt wird und ohne zu verstehen, was zu
uns gesagt wird, fremdklingend sogar in unserer eigenen
Sprache. Wer spricht oder hort schon gern ohne Absiche-
rungen, wer verldsst schon gern die Zone des Gleichge-
wichts aus Verstehen und Wissen? Wer hat schon Lust,
aus seiner Selbstbeziiglichkeit herauszutreten? Ein
Hauch von Wahnsinn macht sich sofort bemerkbar, wenn
man ein Wort wagt oder empfingt, ohne zu wissen, was
dieses Wort bedeutet. Man setzt sich dieser terra incogni-
ta aus und zieht sich sofort daraus zurick.

Ho6r mal, was du gerade gesagt hast: »terra incognita«.
Ist diese Frage nach Land und Boden zuféllig? Ist sie un-
beabsichtigt aufgetaucht? Ist sie aus der Not heraus ent-
standen? Was konnen wir damit machen? Oder sollten
wir gar nichts damit machen? Wenn wir etwas damit
machen, impliziert dies, sich auf die Suche nach Garan-
tien zu machen? Lauft dies zwangsldufig darauf hinaus,
die Frage auf ein bekanntes Wissen zuriickzufithren, das
Signifikat des Signifikanten auszustellen, das Gehege zu
schliefSen, aus dem wir zu entkommen versuchten?

Theodor W. Adorno schligt in einem Aphorismus aus
Minima Moralia vor, dass eine Menschheit, die an das
Wort eines Menschen glaubt, der auf einer Couch liegt,
eine Menschheit ist, die die Niederlage der Philosophie
bezeugt. Die Couch, von der er spricht, ist nicht irgend-
eine Couch, die in irgendeinem biirgerlichen Interieur
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steht. Es ist der Diwan des Analytikers, und derjenige,
der darauf liegt, ist sein Patient. Der Unterschied zwi-
schen dem Wort, das vom Katheder gesprochen wird,
und dem Wort, das vom Diwan gesprochen wird, ist in
etwa der, der »zwischen [Schellings| Philosophie der Of-
fenbarung und dem Gequatsche der Schwiegermutter«
besteht, schlussfolgert Adorno.! Es gibt etwas Wahres
und etwas Falsches an dieser fulminanten Behauptung.
Etwas Wahres in dem Sinne, dass die Philosophie schon
immer ein waches, festes, klares, kritisches Wort an-
strebte und keinesfalls ein vages, traumerisches, in Dun-
kelheit gehiilltes. Aber es gibt auch etwas Falsches oder
zumindest Zweifelhaftes daran, denn wer kann sagen,
dass der Traum nicht ein Wort verbirgt, das praziser ist
als das des Wachseins, wacher als das des Gewissens,
kritischer als das, das jeden Morgen von dem »Ich« aus-
gesprochen wird, mit dem wir uns zu identifizieren glau-
ben? Adornos Verweis auf die Philosophie der Offenbarung
ist zudem mehrdeutig und er6ffnet nuanciertere Lesar-
ten. Das »hohe Beispiel«, gegen das Adorno das »nied-
rige« psychoanalytische Gequatsche absetzt, ist nun
ausgerechnet ein Beispiel, in dem sich die Philosophie in
ihrer eigenen triumerischen Weise zeigt. Ist nicht gerade
dieses Wort, wacher als das wache Wort des Ichs, eben
das Markenzeichen der Philosophie? Deren Rede beginnt
ja dort, wo die Rede desjenigen, der mit festen Fuflen auf
dem Boden steht, endet; die Rede desjenigen endet, der
aus einer gewissen Verwurzelung heraus spricht, sich
der Tradition bedient, als Stiitze aller Stiitzen: die Erde
als das Archiv aller Archive, als das Transzendentale aller
Transzendentalen.
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Philosophie beginnt damit, dass die Worte zweier »ex-
travaganter Griechen«, wie Edmund Husserl sie nannte,
den Boden in Frage stellen, auf dem das Wort spontan zu
gedeihen schien.? Die Philosophie beginnt, wenn die na-
tiirliche Kontinuitét zwischen einer bestimmten Wurzel
und einem bestimmten Wort in Frage gestellt wird, und
sie spriefdt daraus wie eine zuverldssige Frucht. »Extra-
vagantk, sagt Husserl. Er meint Nomaden und zugleich
Verrickte, die dazu bestimmt sind, wurzel- und sinnlos
umherzuziehen. Diese Griechen sind Narren, Nomaden,
zumindest in den Augen derer, die Platon mit einiger Ver-
achtung »Kinder der Erde« nannte in Abgrenzung zu den
Philosophen als »Freunde der Ideen«. Letztere haben
eher eine unsichere als eine sichere Zugehorigkeit, die sie
eher in einem beweglichen als in einem unbeweglichen
Element verortet. Aus der Perspektive der »Kinder der
Erde« deliriert also auch die philosophische Rede, und
zwar nicht weniger als diejenige, die eines Tages vom Di-
wan aus gesprochen werden wird und die den Antipsy-
choanalytiker Adorno so drgerte. Sogar Platon, vor allem
Platon, bemerkt, dass die Philosophie die letzten Dinge,
von denen sie spricht, »wie im Traumc« sieht, eben weil
die Rede am Tag, im Wachzustand, dem philosophischen
Gegenstand nicht angemessen ist. Zum Beispiel dem Ob-
jekt aller Objekte, das im Timaios »chora« genannt wird.
Die Philosophie spricht, indem sie ihre Augen schliefit
und die Verankerungen 19st, die sie an den Boden und
dessen Wahrheit binden.

Freud hitte diese Gegenuberstellung von Philosophie
und Psychoanalyse wahrscheinlich nicht gutgehei-
fRen. Gegen Ende des zweiten Kapitels von Totem und
Tabu deutet er an, dass die Paranoia eine Karikatur der
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Philosophie sei, was meint, dass es in der Philosophie
einen Zug der Paranoia gibt, der jedoch eingedammt ist,
und zwar eingedimmt, weil er methodisch abgesichert
wird und nicht zufillig und dilettantisch daherkommt,
wie es bei dem zufilligen und dilettantischen Philoso-
phen der Fall ist, welcher der Paranoiker ist. Die Psycho-
analyse wirde eine genau entgegengesetzte Bewegung
vollziehen. Sie wirde die paranoide Versuchung able-
gen, den bequemen Traum der Beherrschung aufgeben
und die Ungewissheit der Bedeutungen ertragen. Freuds
Verdacht ist seltsam. Die Linguistik wiirde seine Denk-
bewegung unter die »performativen Widerspriiche« ein-
ordnen. Denn man muss schon alles wissen, um sagen
zu konnen, dass die einen glauben, alles zu wissen, die
anderen wissen, dass sie nicht alles wissen, und dass die-
jenigen, die wissen, dass sie nicht alles wissen, alles iiber
diejenigen wissen, die glauben, alles zu wissen, und iiber
diejenigen, die wissen, dass sie nicht alles wissen. Es be-
darf schon einer groffen Paranoia, um zu sagen, dass ein
bestimmtes Wissen von einer Paranoia betroffen ist, die
dann klein, mild und ertriglich erscheint.

Hor mal, was du da gerade gesagt hast. Bedarf es auch
einer grofien Paranoia, um Freud zu widersprechen, um
zu sagen, dass seine Aussage ein performativer Wider-
spruch ist? Wiirden wir alles, wirklich alles wissen, so-
wohl von denen, die meinen, alles zu wissen, als auch
von denen, die einen Teil davon kennen, wiirden wir also
den Teil, das Ganze und mehr als die Summe des Gan-
zen und seiner Teile kennen? Fallen wir von einer Para-
noia in die nichste, wihrend wir stindig Gefahr laufen,
das instabile Element, aus dem wir unser Wort »ohne
Gewihr« erklingen lassen, in so etwas wie eine neue
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Erde zu verwandeln? Dass also die Gefahr besteht, dass
das Wort, das sich als eines »ohne Gewihr« erkliart — wo
immer es erklingt, im Patienten wie im Analytiker, im
Bereich der Psychoanalyse wie im Bereich der Philoso-
phie, im Bereich einer Philosophie, die hofft, sich von der
Psychoanalyse kontaminieren zu lassen, wie im Bereich
einer Psychoanalyse, die sich ihres alten Kampfes mit der
Philosophie entledigt — allzu schnell, allzu leicht, auf-
grund seiner eigenen vermeintlichen Nacktheit selbst-
gefillig wird?

Es ist ja bekannt, dass die Vorstellung von Nacktheit
dasKleid der Nudisten ist, mit dem sie sich bedecken. Und
sie wirken weit weniger sexy als jemand, der im Winter
in einen Astrachan-Pelz eingemummelt herumlauft.

Und so drangt sich der Verdacht auf, dass nur eine
Menschheit, die sich von der Erde verabschiedet hat, auf
ein Wort setzen kann, das nicht verbiirgt, d.h. weder in
einem bereits bekannten Wissen verwurzeltist noch eine
Vergangenheit als festen Boden von Gewissheiten tber-
liefert. Es gibt mehr als eine Verbindung zwischen der
Geburt der Philosophie und dem maritimen Abenteuer
der Griechen, zwischen dem Abschied von der Landwirt-
schaft und dem Ausstieg aus dem Mythos. Es gibt auch
mehr als eine Verbindung zwischen der Explosion des
Seehandels im 17. Jahrhundert und der Logik der wissen-
schaftlichen Revolution. Die Wissenschaften setzten auf
die Moglichkeit, Daten zu sammeln, indem sie Experi-
mente »ohne Hypothesen« durchfiihrten, wie Newton
es ausdriickte. Das heifdt, ohne im Voraus zu wissen, was
diese Daten uns sagen werden, ohne zu wissen, woriiber
diese Daten uns etwas sagen werden, und vielleicht ohne
dass es ein endgiiltiges Objekt gibt, fir das diese Daten

166



das Zeichen oder der Hinweis sind. Die Wahrheit liegt
in der Zukunft, sie ist ein Glucksspiel, sie spricht nicht
von einem bereits Gegebenen, an das man sich anpassen
misste, sondern konstruiert etwas, das eines Tages Wert
haben wird, eben als bereits Gegebenes. Ein bisschen
wie die Kaufleute des 17. und 18. Jahrhunderts, die dar-
auf wetteten, dass man auf der anderen Seite des Meeres
mehr Geld verdienen kann als im Mutterland, dass der
Reichtum dadurch entsteht, dass man das, was man hier
und jetzt schon besitzt, an einen anderen Ort und in eine
Zukunft verlegt, und dass es, kurz gesagt, nicht darum
geht, zu besitzen, sondern zu investieren, nicht darum,
zu beherrschen, sondern zu wetten.

Wenn wir noch einen Schritt weiter gehen, sehen wir,
dass es einen gewissen Zusammenhang zwischen der
Geburt der Psychoanalyse und der Erfindung des Radios
gibt. Beide markieren zuféllig den Beginn des 20. Jahr-
hunderts. Das Radio projiziert die bereits im Gange be-
findliche Entwurzelung eines Teils der Menschheit so-
gar uber die Instabilitit des Wasserelements hinaus in
die duflerste Unbestindigkeit des dtherischen Elements
und setzt das Wort der Wette aus, dass es, diesseits des
Ozeans ausgesprochen, auf der anderen Seite des Ozeans
gehort und beantwortet wird.?

Plotzlich erkennen wir eine seltsame Verbindung zwi-
schen dem Wort ohne Gewéhr und dem Schicksal des
Westens. Es ist eine Verbindung, die von Ferne kommt
und nahe rickt. Sie geht von den philosophischen Anfan-
gen aus und kommt bei den gegenwértigen neoliberalen
Katastrophen ebenso an wie bei den besten philosophi-
schen oder psychoanalytischen Hoffnungen. Wie jede
Genealogie, die wir plotzlich als unsere eigene entdecken,
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cheint uns auch diese so zweifelhaft wie eh und je ...

Wenn iiberhaupt scheint sie nicht von uns, sondern von
jemand anderem zu sprechen. Sie iiberzeugt uns nur in-
sofern, als nicht wir dieser andere sind, der wir vor allem
nicht sein wollen. Trotz alledem.
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Psychoanalyse und unmégliche
Garantie

Viktor Mazin

Garantien in der Zeit

Der erste Gedanke, der mir in den Sinn kommt, wenn wir
uber Garantien in der Psychoanalyse sprechen, betrifft
die Zeit. Garantien sind immer auf die Zukunft gerichtet.
Es scheint wohl so zu sein, dass ein Psychoanalytiker ei-
nige Garantien geben muss — jedenfalls, wenn ein Ana-
lysand sie verlangt — im Voraus. Garantien gehdren in den
Bereich der Prognostik. In der Psychoanalyse haben wir
es jedoch mit einer anderen Zeitlichkeit zu tun, die nicht
so sehr in die Zukunft geht, als vielmehr aus der Zukunft
zurlickkommt. Freud hat diesen Modus der Zeitlichkeit
»Nachtriglichkeit« [i. O. deutsch] genannt; der Satz »Ga-
rantien wirde ich Thnen nachher geben, nachtriglich,
nachdem wir die Analyse beendet haben« klingt absurd.

Wenn wir in der Psychoanalyse Uber die Zukunft spre-
chen, scheint es besser zu sein, Derridas Unterscheidung
zwischen Zukunft (future) und dem Ankommenden
(avenir) zu verwenden. Wir haben es mit einem unvor-
hersehbaren avenir zu tun, mit einer Chance zu kommen,
anzukommen, und nicht mit einer programmierten,
geplanten, vorherbestimmten Zukunft. Das Unbewus-
ste gibt sich keinem Kalkul hin. In seiner funften Ein-
fuhrungsvorlesung zur Psychoanalyse behauptet Freud,
dass Traume einen Sinn haben, aber »in sehr vielen Fal-
len einen Sinn, der der exakten Forschung entgangen



ist«.!' In der Psychoanalyse treffen wir auf ein unbewuss-
tes Subjekt und nicht auf ein Objekt wissenschaftlicher
Berechnungen, wir haben es mit Unvorhersehbarkeiten
und Wahrscheinlichkeiten zu tun. Die Psychoanalyse ist
eine Art hypothetische Praxistheorie.

Die Psychoanalyse gehort nicht zum positivistisch-
techno-wissenschaftlichen, sondern zum ethisch-asthe-
tischen Paradigma. Es gibt keine Moglichkeit, im Vorhi-
nein provisorische Schiatzungen abzugeben. Welche Art
von vorldufigen Garantien konnte die Kunst liefern?

Garantien in Beziehungen

Ein weiterer Gedanke zu Garantien in der Psychoanalyse.
Die Wendung Garantien in der Psychoanalyse — klingt fur
mich wie eine Klausel aus einem Vertrag zwischen dem
Klienten und dem Analytiker, als sei dieser Dienstleister.
In diesem Sinne kdnnten Garantien eine Marktbeziehung
voraussetzen; und die Psychoanalyse, die Garantien gibt,
wire dann Teil des Dienstleistungssektors des kapitalis-
tischen Marktes.

Psychoanalyse ist ein soziales Band, eine spezifische
Beziehung zwischen zwei Subjekten (in Wirklichkeit
weit mehr als zwei, aber vereinfachen wir es), die asym-
metrische Positionen einnehmen. Wie liefRe sich im Vo-
raus sagen, was geschehen konnte, in Bezug auf diese
inkommensurable Beziehung, im Hinblick auf die Uber-
tragung? Gehort die Ubertragung zur Sphire der Vorher-
sage? Ja, die meisten Menschen wollen die Zukunft (fu-
ture) kennen, sie wollen eine Zukunft (future) haben, und
kein auf sie Zukommendes (avenir); sie wollen propheti-
sche Traume haben und an die Wettervorhersage glau-
ben, auch wenn sie sich immer irrt. Mit anderen Worten,
die Menschen ziehen es vor, besonders im Zuge der heu-
tigen digitalen Entrdumlichung, ein klares — gleichsam
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garantiertes — Bild der Zukunft zu sehen; sie wollen die
Zukunft sehen, sie vorhersehen, sie kontrollieren.

Wenn wir im Prozess der Analyse irgendetwas ga-
rantieren konnten, wiirde das die Idee in Frage stellen,
dass dieser Prozess in erster Linie eine Beziehung ist,
auch wenn wir sie unmégliche Beziehung oder méogliche
Nicht-Beziehung nennen. Wir kénnen nicht vorhersa-
gen, wie sich die Beziehung entwickeln wird, wir wissen
nicht, welche Art von Ubertragung entstehen wird.

Keine Befriedigung — Keine Garantie im Einzelfall

Es liegt auf der Hand, dass einige Analysanden nach Ga-
rantien verlangen und nach Botschaften aus der Zukunft
fragen. Sollen wir diese Forderungen erfiillen? Was sol-
len wir mit einer solchen Forderung wie der nach Garan-
tien tun?

Der Begriff der Garantie setzt das Wissen iber die Zu-
kunft voraus. In der Psychoanalyse haben wir es jedoch
mit einer ganz spezifischen Form des Wissens zu tun,
namlich nicht so sehr mit der positivistischen Informa-
tion, sondern mit der negativen docta ignorantia. Mehr
noch, im Seminar VII behauptet Lacan, dass der Analy-
tiker nicht weify, was er/sie in der Analyse tut: »Es gibt
einen Teil an diesem Handeln, der ihm selbst verhiillt
bleibt.«* Wenn wir zumindest zum Teil nicht wissen, wie
der Analyseprozess selbst funktioniert, wie konnen wir
dann irgendwelche Garantien geben?

Seltsamerweise konnen wir dennoch einige Garan-
tien geben. Zunichst garantieren wir, dass wir dem ana-
lytischen Prozess unsere Ohren schenken werden. Wir
sind bereit, alles anzuhoren, was wihrend der Analyse
gesagt wird, und wir garantieren, dass wir iiber das Ge-
horte keine Werturteile fallen werden. Und vielleicht
koénnten wir die Garantie geben, bestimmte Forderungen

171



nicht zu erfiillen, auch wenn wir wissen, dass unser Platz
in der Analyse der Platz des Objekts a ist, nicht nur als
Objekt-Ursache des Begehrens, sondern auch als Objekt
des tiberschiissigen Genusses.

Einzelfille

In der Psychoanalyse behandeln wir singulire Fille.
Wenn Freud von Konstitutionellem und Akzidentellem
in der Psyche in der Psyche eines Patienten spricht, legt
er die Betonung auf das letztere. Mir scheint, dass das
Konzept eines Falls — Akzidenzien und Singularitét eines
Subjekts — der Moglichkeit von Garantie widerspricht.

Der Begriff der Einzigartigkeit selbst bietet kein Mo-
dell, auf dessen Grundlage wir Prognosen erstellen und
Garantien geben konnten. Jeder Fall ist singuldr und
daher einzigartig und unvorhersehbar. Lassen Sie mich
diese Notizen mit der sehr kurzen Schilderung eines
Falles beenden, in dem Einiges von dem oben Gesagten
anklingt:

Eine Frau kam zu ihrer Analysestunde und klagte,
dass sie nicht wisse, wie sie wieder genieflen kénne. Nach
einem halben Jahr machte ich sie darauf aufmerksam,
dass dies nicht die erste Sitzung war, in der sie lachte und
in der Analyse Lust empfand; auflerdem erinnerte ich
sie daran, dass die Analyse mit ihren Worten tber ihre
Unfédhigkeit begann, frohlich zu sein und zu lachen. Sie
erwiderte, dass sie sich daran Gberhaupt nicht erinnere
und dass sie eigentlich in die Analyse gekommen sei, um
mir zu beweisen, dass die Analyse nicht funktioniere und
ich ein inkompetenter Analytiker sei. Nach dieser Sit-
zung arbeiteten wir weitere finf Jahre zusammen. In der
letzten Sitzung sagte sie: »Ich glaube immer noch, dass
die Psychoanalyse nicht funktioniert, aber gleichzeitig
bewirken Sie hier eine Art Magie, denn bei mir hat sich
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nichts verandert, aber mein Mann und meine Kinder ha-
ben sich durch Ihren Einfluss radikal verandert.«

Aus dem Englischen ibersetzt von Karl-Josef Pazzini
und Sonia Simmenauer

1 Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiithrung in die Psychoanalyse, in ders.,
Gesammelte Werke, 17 Bde., London 1940-52, Imago, Bd. XI, 1940, 83.

2 Jacques Lacan, Die Ethik der Psychoanalyse. Seminar VII (1967), ibers. v.
Norbert Haas, Weinheim 1996, Quadriga, 347.
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Wahnbildungen

Antonella Moscati

Kurz vor meinem dreifSigsten Lebensjahr begann eine
Phase, die mehr als fiinfzehn Jahre andauern sollte und in
der ich in regelmifiigen und unregelmifiigen Abstinden
(die sechs Monate aber auch fiinf Jahre dauern konnten),
von psychotischen oder parapsychotischen Manifesta-
tionen heimgesucht wurde, die jedes Mal nicht linger als
drei Tage dauerten.' Das Besondere daran ist, dass ich,
sobald der Anfall beendet war, wenn nicht alles so doch
grofle Teile dessen, was mir zugestoflen und durch den
Kopf gegangen war, erinnerte. Jede neue Episode weckte
zudem die Erinnerung an die vorangegangene. Die Erin-
nerung betraf nicht so sehr den Inhalt, im Grunde han-
delte es sich immer um Variationen ein und desselben
Themas, sondern vielmehr eine schwer zu beschreibende
Empfindung, ndmlich eine Art unausweichliche Gewiss-
heit, die jedes Mal mit der Gedanken- und Wortmasse,
die mich angriff, einher ging. Da ich also viel erinnerte,
beschloss ich, das, was ich erinnerte, aufzuschreiben, in
der naiven Hoffnung, hinter der sich vielleicht nur mein
ganz persdnliches Bediirfnis verbarg, dass eine derartige
Erzdhlung solchen Menschen hilfreich sein konnte, von
denen ich viele kennengelernt habe, die noch mit viel
schwereren und gewaltigeren Formen von Aussetzern,
die iiber die Grenzen dessen, was zum Bereich geteilter
Erfahrung gehort, hinausgehen, konfrontiert sind.



Beim Erzdhlen oder auch beim Lesen und Horen der
Erziahlungen anderer, die Ahnliches durchgemacht ha-
ben wie ich, wurde mir klar, dass Delirieren und Erzih-
len zwei entgegengesetzte Arten und Weisen, ja diamet-
ral entgegengesetzte Modi sind, die — keine Ahnung — in
zwei unterschiedlichen Gehirnzonen, sicherlich aber in
zwei unterschiedlichen Seelenschichten entstehen. Er-
zdhlen — so wiirde ich sagen —ist die hochste und distan-
zierteste Form der Rede; es ist die Form, die sozusagen
im duflersten Teil unseres Geistes (mente) ihren Sitz hat,
auf seiner Oberfliche, der diinnen Schicht, die ihn um-
schliefft und die als erste reifit, wenn wir aufler uns ge-
raten. Demgegentiiber haben die Wahnvorstellungen, die
Uberzeugungen, die Fihigkeit zu schlussfolgern und zu
argumentieren viel tiefere Wurzeln; diese gewinnen die
Oberhand, sobald diese diinne Schicht zerreifdt. Es ist, als
sei das Erzidhlen eine spiter entwickelte prekire Fihig-
keit des Menschen, dem gegentiber das Argumentieren,
Schlussfolgern und komplizierte Gedankengebaude bau-
en viel archaischere Tatigkeiten sind, entstanden noch
vor dem historischen Gedéchtnis und in gewisser Weise
an unser eigenes Uberleben gebunden.

Es ist mir nie gelungen, die Ursache fiir meine Wahnvor-
stellungen herauszufinden. Zumindest habe ich nie eine
gefunden, die Gberzeugender als andere gewesen wire.
In einem gewissen Sinne gab es keine Ursachen. Oder
auch zu viele. Die Ursachen, die man anfiithren konn-
te, die Grunde, die Psychologie und Medizin anbringen
konnten, sind zahlreich, aber alle gleichermafien un-
bedeutsam: eine Uberreizung des Gehirns nach vielen
Stunden, die ich damit verbracht hatte, eine schwieri-
ge kollektive Ubersetzung zu korrigieren; ein Ausbruch
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philosophischer Leidenschaft, die Identifizierung mit
dem Lehrer und tbermifige Eifersucht gegeniiber den
Klassenkameraden, 6dipale Phantasien, das erste Auf-
tauchen eines Kinderwunsches, unerklarte Lieben, un-
bekanntes Leiden, das um mich herum wirkte, oder auch
vielleicht nur ein familidres Gen. Keine dieser Ursachen
schien mir jedoch jemals notwendig oder ausreichend,
um diese Wahnbildungen zu dechiffrieren. Wie viele
unserer Seelenzustinde, unserer Verliebtheiten, unserer
Zuneigungen, Idiosynkrasien und Wutausbriiche blei-
ben jenseits solcher plausiblen Erklarungen?

Eine der Haupteigenschaften dieser Wahnattacken
war, dass mir ihr Anfang entglitt. Die Anderen — wer auch
immer in meiner Nahe war — bemerkten es viel frither als
ich, wahrend ich mir dessen erst bewusst wurde, wenn
ich schon vollig davon erfasst war. Dass ich mir dessen
bewusst war, ist natiirlich eine Ubertreibung, vor allem
die ersten beiden Male habe ich erst viel spéter verstan-
den, dass es mir schlecht ging; beim ersten Mal sogar
erst, als alles wie auf wundersame Weise vortiber war.

Auch beim wirklich ersten Mal wurde der Anfang von
den Anderen wahrgenommen und nicht von mir, zumin-
dest nicht in derselben Weise; fiir die Anderen schien es
eine Uberspanntheit zu sein, fiir mich war’s eine grofie
philosophische Eingebung. »Am Anfang war das Wort.
Von Anfang an schien es mir, in ein Universum gestiirzt
zu sein, das nur aus Sprache bestand. Worter, da waren
vor allem Worter, aber die Worter existierten, lebten,
rannten, sie rissen mich los von jener anderen Welt, die
ich, erst am Ende dieses Rittes, entdeckte als etwas, was
fiir mich von unermesslicher Bedeutung war, die Welt der
Sinne. Nicht jedoch aller Sinne, denn Seh- und Horsinn
fugten sich perfekt in den Wahn ein, sondern die Welt
des Tastsinns, des Geschmacks- und des Geruchssinns,
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letzter war jedoch leider geschwicht aufgrund von jahre-
langen z&h wiederkehrenden Erkéltungen.

Am Anfang also war ein Wort, besser, am Anfang wa-
ren Worter. Denn nicht mit einem Wort begann alles,
sondern es begann nach einer ganzen Rede. Die Rede ging
tiber Chiméira und ihren Morder, Bellerophontes, einem
gescheiterten Philosophen, der verriickt wird und sich
nach dem Mord dem eigenen Sterben uberlisst, als Be-
strafung fiir die Verstofe gegen das Gesetz, das verbietet,
zu viel zu wissen. Es war das unerbittlichste Gesetz, wie
die Verstindigung gegen den Geist, von dem das Evange-
lium spricht. Es duldete weder Uberschreitungen noch
gewihrte es Vergebung. Ein Verstofl wiirde unweigerlich
das Irreparable bedeuten. Mir schien, dass sich vor mir
ein direkter Weg abzeichnete, ohne Abkiirzungen, ohne
Abweichungen, den ich ganz zuriickzulegen hatte. Oft,
in den drei absurden Tagen, die auf den Anfall folgten,
fihlte ich mich wie im Zentrum eines Flusses oder im
Meer: ich sah das Ufer, hatte aber nicht gentigend Kraft
zu schwimmen.

Bellerophontes war ich. Verurteilt zur Schuld. Und die
Schuld bestand in der philosophischen Erkenntnis, d.h.
dem vollstindigen Verstindnis der Offenbarung, eine
Schuld, die mit dem Tod bestraft wurde. Hier jedoch re-
bellierte etwas in mir, und heute kénnte ich meinen Mut
von damals, seinen Anfang und sein Ende, so zusam-
menfassen: besser der Wahnsinn als der Tod. So lautete
meine Wahl. Eine Wahl, die nicht so einfach war, wie es
vielleicht scheinen mag, eine Wahl, die nicht alle in einer
solchen Situation getroffen hitten; und ich selbst, vor al-
lem beim ersten Mal, hatte enorme Schwierigkeiten, die-
se Wahl anzunehmen.

Denn die Vorstellung vom Tod wurde in jenen drei
Tagen zur Obsession. Wihrend einer langen, unend-
lich langen, ersten Nacht schrieb ich einen Text, Scolio al
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pensiero di G., ein Text, der fur die anderen schon nach
Wahnsinn roch, fiir mich jedoch absolut verstindlich
war. Es war ein Text tiber die philosophische Figur, die
auftaucht, wenn man Ausdriicke wie »Gedanke des Ge-
dankens«, »Sein des Seienden« verwendet, aber nicht, so
meine Antwort auf die Einwande, die ich erhielt, wenn
wir sagen »cavalcare il cavallo« (das Pferd reiten; wort-
lich: das Pferd pferden). Denn dieser Ausdruck sagt noch
etwas. »Das Pferd reiten«, das kann man sehen, fast be-
rithren, dasist noch etwas. Aber die Liebe lieben, den Ge-
danken denken, das Seiende sein, das kann man weder
sehen noch beriihren. Das sind Ausdriicke, in denen die
Sprache aufhért, etwas anzuzeigen, das auflerhalb ihrer
selbst ist. Es sind Sitze, die nichts Bestimmtes oder Rea-
les aussagen, aber die dennoch noch einen Sinn haben,
einen Sinn, den alle in gewisser Weise verstehen. Solche
Satze — so behauptete ich und bemiihte ich mich den gan-
zen Abend iiber nachzuweisen — haben eine Referenz, die
aus ihrem Innern heraus entsteht; solche Siatze wiirden
sich verstehen lassen, sofern man in den Worten bliebe.
Diese Intuition erschien mir entscheidend, und ich konn-
te nicht begreifen, warum das die anderen so ratlos liefS.
Ich suchte eine Weise, um diese Idee zu fixieren, das Spiel
zwischen Sprache und Metasprache in einem Motto oder
einem Wort anzuhalten. Alle grofien philosophischen
Ausdriicke waren nichts anderes als Figuren dieses Typs,
Wiederholungen, Tautologien: die Liebe lieben; denken
zu denken; Sein, das ist. Doch dieses Mal verflichtigten
sich die Tautologien nicht, sie entleerten sich nicht. Sie
verschwanden nur fir einen Augenblick, um dann so-
fort wieder aufzutauchen, und dann wurden sie etwas
anderes, etwas Materielles und Volles, das weiter etwas
sagen wollte, obgleich darin ein unendliches Echo hor-
bar wurde. Was anderes war die Philosophie, wenn nicht
der richtige Modus, diese im allgemeinen leeren Sitze zu
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verwenden, die jetzt so voll von allem waren? Was ande-
res war die Philosophie, wenn nicht die Moglichkeit, dass
einige Satze — Ich bin ich, preadicatum inest subiecto (so
hiufig wihrend der Gymnasialzeit und an der Universi-
tat wiederholt, ohne dass sie je etwas in mir auslosten) —
plotzlich anfangen wiirden, etwas auszusagen, indem sie
einfach und evident wiirden? Das Sein des Seienden, der
Gedanke des Gedankens, nichts war konkreter, nichts of-
fensichtlicher: das Haus, der richtige Ort des Gedankens.
Doch das gab mir keine Ruhe. Von Ruhe gab es keine
Spur, und an Schlaf war nicht zu denken, obwohl es tiefs-
te Nacht war. Ich dachte: nie wieder schlafen. Aber das
war mir egal, denn eine Kraft und eine Energie stiegen in
mir an, zusammen mit der Schlaflosigkeit und der Uber-
zeugung, ohne das, was mir heute das notwendigste und
prekirste Bedirfnis des Korpers zu sein scheint, auszu-
kommen. Ohne Schlaf, dachteich, gibt es weder Tag noch
Nacht, kein alltagliches Leben, keinen Rhythmus, kein
Hin und Her zwischen Erschopfung und Erholung.
Stattdessen nur Exzess und Anmafiung. Aber die An-
maflung und der Exzess kennen kein Pardon, und mir
sehen sie sowieso nichts nach. Jedesmal, wenn ich der
Erfahrung meiner Potenz beiwohnte, die seltenen Male,
die ich beim Spiel gewann oder wenn ich in der Schule
oder an der Universitit eine Priifung besonders gut be-
stand, habe ich den Erfolg immer als Hohe verspirt. So
dass ich, wie von einem Schwindel erfasst (und ich lei-
de an Schwindel) schliefilich falle, meist dann, wenn ich
nah am Ziel bin. Vielleicht ist diese Erfahrung des Falls,
der kompletten Umkehr des Zustands, den ich fir einen
Moment meinte, erreicht zu haben, nur eine Gegenmaf}-
nahme des Ehrgeizes, um noch weiter in die Héhe zu stei-
gen. Der Uibertriebene Ehrgeiz, nicht nur die Ruhmsucht,
sondern auch die Glickssucht, ertriagt den leichten Sieg
nicht, und im Grund auch nicht den wohlverdienten. Er
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will sich in jedem Moment beweisen, jedes Mal von Neu-
em anfangen, und entwickelt dabei eine sehr raffinierte
Fahigkeit so zu fallen, dass es in jedem Moment moglich
ist, durch einen schlauen ungeschickten Zug, zum Aus-
gangspunkt zuriickzukehren.

Der tbertriebene Ehrgeiz lauft Gefahr, jedes Ziel zu
versperren; ja, genau das passiert meistens.

Ich war dem, was ich damals fiir mein Lebensziel
hielt, den sicheren Beweis meiner philosophischen Be-
stimmung, zu nahe gekommen. Alsich endlich diesen Be-
weis erhalten hatte, fing mein Geist an, immer schneller
zu rennen: Gedanken auf Blittern, quasi-automatisches
Schreiben, Schlaflosigkeit. Eilig hatte ich es, zu Schliissen
zu gelangen, einen Landeplatz zu finden, der dem, was
schon begann, sich mir zu entziehen, eine gewisse Form
geben wiirde. Ich spiirte die Last dieses Exzesses und die
Schwierigkeit, umzukehren. Die Erregung fihrte zum
Sprechzwang, und ich sah die Angst in den Gesichtern
der Freunde. Doch es gelang mir nicht aufzuhoéren. Ich
begann selbst zu spliren, was meine Freundin Marina oft
spurte, wahrend ich sprach: die Lust, einen Wasserhahn
zuzudrehen. Dessen Dichtung allerdings abgenutzt war,
der, wie man in Neapel sagen wiirde, »spanato, Uber-
dreht war. Nachdem ich Scolio al pensiero di G. geschrie-
ben hatte, fanden meine Eingebungen einen Anker in
einem Klassiker der Philosophie, dem Fragment von He-
gel oder von Schelling, bekannt als Das dlteste Systempro-
gramm des deutschen Idealismus. Dieses Fragment beginnt
damit, dass es den Fall der ganzen kiinftigen Metaphysik
in die Moral verkiindet. Und so, dank meiner neugebore-
nen Fahigkeit, den Wortern der Philosophie Kérper und
Sinn zu verleihen, begannen all diese Infinitive, in Impe-
rativen zu mir zu sprechen: den Gedanken denken, das
Sein sein, die Liebe lieben wurden zu notwendigen Gebo-
ten, zu ethischen Gesetzen. Ich drang so in die seltsame
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Dimension dessen ein, was die Wortlichkeit der Sprache
ist. Was wir normalerweise zu sagen beabsichtigen, ist,
in der Tat, nur ein Teil dessen, was wir wirklich sagen,
denn jeder Satz enthilt viel mehr als wir gemeinhin glau-
ben zu sagen und zu héren. Und wenn es uns so scheint,
eine einzige Sache zu sagen und zu horen, dann weil nur
einer der moglichen Sinne, eine einzige Moglichkeit sich
fur uns entschieden hat. Die ganze Mdglichkeit, die an-
dere, nicht ausgewihlte Moglichkeit, vergeht jedoch
nicht, sondern bleibt unvernommen intakt in den Wor-
tern erhalten. Die Liebe lieben, den Gedanken denken,
das Seiende sein begannen, mir als Infinitive und als
Imperative zu erscheinen, als Aussagen und Befehle, als
das eine und das andere, und nicht als das eine oder das
andere. Alle Worter, alle Ausdriicke sind Homonyme von
etwas anderem; alle ahneln sich und konnen immer auch
etwas anderes bedeuten. Dieses Andere war dabei mich
anzugreifen. »Die ganze Metaphysik fallt kiinftig in die
Moral.« Die philosophischen Sitze sind auch Gesetze,
sind auch Gebote, wenn es uns nur gelingen wiirde, auch
den anderen Sinn in ihnen wahrzunehmen.

Aus dem Italienischen tbersetzt von Judith Kasper

1 Der hier abgedruckte Text ist ein Auszug in Ubersetzung aus Antonella
Moscati, Deliri, Rom, nottetempo 2009, 9-10 und 17-24.

181



Memento

Claire Nioche

Denken und Danken sind in unserer Sprache Worte ein
und desselben Ursprungs.
Paul Celan, Ansprache anlifilich der Entgegennahme des

Literaturpreises der Freien Hansestadt Bremen

Etwas zur 100. Ausgabe des RISS beizutragen, ist sowohl
eine Einladung als auch ein Moment, Danke zu sagen: ich
danke all jenen, die Ausgabe fiir Ausgabe ihre Intelligenz
und ihre Kunst des Kontrapunktierens eingebracht ha-
ben. Am 100. wird erinnert und zugleich austariert, was
in der Zwischenzeit stattgefunden hat. Man ist geneigt,
Bilanz zu ziehen. Ein solcher Gelegenheitstext sollte sich
seiner Umstédnde, seiner Bedingungen und seines Da-
tums bewusst sein — denn wir wissen, dass Zeitpunkte
zdhlen.

Fur diese besondere Ausgabe werde ich versuchen
auszudricken, wohin ich mich derzeit wage und warum.

Der Rahmen: Einen Teil der Woche arbeite ich in einer
Einrichtung im Herzen von Paris, die kostenfreie psycho-
analytische Behandlungen anbietet. Manche Patient*in-
nen kommen seit einigen Jahren, andere, junge Leute, ha-
ben gerade erst angefangen. Alle haben auf je ihre Weise
Prekaritét erfahren.

Herbst 2023: Die Schatten in meiner Praxis héren
nicht auf sich auszubreiten, die Finsternis bildet dunkle
Klumpen auf der Couch. Weltschmerz und -lirm hallen
nach. Der Ukrainekrieg, der Tod von Nahel in Nanterre



diesen Sommer, der von einem Polizisten aus nichster
Nihe erschossen wurde, und der Flichenbrand, der da-
durch ausgelost wurde. Die Manner und Frauen, die bei
ihrer Uberfahrt, ihrer Flucht auf dem Meer nach Europa
im Stich gelassen und niemals die Kiisten erreichen wer-
den. Der Terror der Hamas, die Bombardierung des Gaza-
streifens. Die Stimmen erhirten oder brechen. Der psy-
choanalytische Schauplatz wird, widerstrebend, auch in
politische Angelegenheiten, in die Katastrophen dieser
Welt, hineingezogen. In der Kur sprengen Kriege und zu-
nehmender Dissens immer hiufiger den Redefluss. Das
Gift finsterer Gefithle und Gedanken breitet sich aus.
Man erstickt, riskiert die (eigene) Vergiftung.

David Hume hat uns vorgewarnt: »Die Bestrafung ei-
nes Widersachersist gut, da sie das Bediirfnis nach Rache
befriedigt; die Krankheit eines Gefahrten ist schlecht, da
sie dem Geftihl der Freundschaft entgegenwirkt.«' Ein
verworrenes Zusammenspiel von Identifikationen, Sym-
pathien und Empathie. Naturlich sind wir nicht mehr
rational. Bei einer Patientin wird das Sprechen zur Rach-
sucht, die Wahrheit zementiert, errichtet und verbarri-
kadiert sich. Es gibt nur noch ein Motiv, nur einen Grund:
zerstoren, vernichten, endgultig richen, »wie hoch auch
immer der Preis an zivilen Opfern wire«. Wie oft werde
ich mir stumm ihre moérderischen Ausbriiche anhéren...?
Bei anderen Patient*innen streifen die Phantasmen ge-
fahrlich die Schwelle zur Tat (passage a Uacte). Sollte ich
nicht eingreifen? Und bei wieder anderen geben Zweifel,
das Zogern, Fragen angesichts vermauerter Diskurse, der
bizarren personlichen Verschworungserzihlungen, die
von Weltuntergangsvisionen heimgesucht werden, einen
Raum frei.

Was soll man entsprechend der Lacan’schen »Ethik
des Gut-Sagens« (éthique du Bien dire) angesichts dieser
Kriegszustinde und gesellschaftlichen Zerwirfnisse
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antworten? Wie kann man auch die politische Dimen-
sion offen lassen, die sich unweigerlich in jede Kur ein-
schleicht? Politisch bedeutet hier weder die Philosophie,
an ein »gutes Regieren« (Bon gouvernement) zu glauben,
noch an die Idealisierung einer kleinen Gemeinschaft
Gleichgesinnter, die sich jedem Konflikt und jeder Form
von Gewalt schitzend entzieht. Politisch meint vielmehr
die Verquickung unserer staatlichen Einbettung, unserer
anarchistischen Triebe, unserer Widerstandsregungen
und allem Gewdhnlichen und Alltaglichen, das aus den
(sichtbaren und unsichtbaren) Machtverhiltnissen her-
vorgeht. Politisch ist auch alles, was uns frei und verant-
wortlich in unserem Bezug zum Anderen lasst. Wie kann
man heute die analytische Begegnung hier einbringen
und zugleich widerstandsfihig machen?

Lacan, 1973, Létourdit: »Dass man sagt, bleibt ver-
gessen hinter dem, was gesagt wird in dem, was ge-
hoért wird.«? Ich sage mir: Um uns in die Zone der sub-
jektiven Zerbrechlichkeit hinein zu wagen, missen wir
heute mehr denn je diese strukturelle Tatsache im Kopf
behalten und immer wieder zum gespaltenen Subjekt zu-
riickkehren. Und genau diese Spaltung des Subjekts — zu
zweit, in der subjektiven Unterschiedlichkeit der Uber-
tragung — aushalten. Unter dieser Bedingung kann viel-
leicht eine Ethik des Gut-Horens (éthique du Bien enten-
dre) einen Kontrapunkt zur Ethik des Gut-Sagens bilden.

In einem Seminar Anfang der 2000er Jahre an der
Universitat Paris 8° lehrte uns Francois Regnault, dass
es darum geht: der flichtigen Natur des Unbewussten
Gehor zu schenken, die sich auftut und genauso schnell
wieder verschliefit. Diese Spaltung (refente), die, wie La-
can sagt, der manifeste Inhalt dessen, was man sagt, stur
und systematisch zu tiberdecken sucht. Das Unbewusste,
diese »Kluft, ist dazu bestimmt, »sich zu schliefen [...],
sich entziehen, sich davonmachen zu missen«,* und die
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Subjektspaltung ist fiir die Analytiker*in nur ein erfahr-
bares kleines empirisches Etwas, das am Rand eines Lap-
sus oder einer Fehlleistung erhascht wird. Hier setzt der/
die Analytiker*in seine/ihre Methode und Praxis aufs
Spiel. Es ist dieses Risiko, das sie oder er eingeht und die
Analysand*in eingehen lisst. Und man wird sich im Zwi-
schenraum des Auftauchens dieses Subjekts da, wihrend
der ganzen Zeit, in der das Ich laut spricht, gegenseitig
stitzen mussen.

Lacan hat mit der cartesianischen Formel des cogito
ergo sum (»Ich denke, also bin ich«) seinen Spaf} getrie-
ben. Uber einen genialen Kurzschluss der Philosophie
leitet er aus dieser Formel die logische Struktur des Sub-
jekts des Unbewussten ab: ein gespaltenes, punktuelles,
schwindendes Subjekt.

In diesen Tagen, die derart von vom Terror verursach-
ter Verwirrung und Aufregung gezeichnet sind, ist der
Hass zur gingigen Diskursform geworden. Er hat vollig
die Moglichkeit des Sprechens tberdeckt. In diesen Ta-
gen klammere ich mich an diese subjektive, strukturelle
Tatsache. Ich spiele noch einmal den Film der fulminan-
ten Diagonale innerlich ab, die Lacan von Freud zu Des-
cartes zieht. Descartes und Freud sprechen beide davon,
dass — irgendwo — Es denkt. Naja, also manchmal denkt
es und, schwupp, schliefit es sich wieder. Denken ist
nichts Gesichertes, zunichst, weil wir es mit einem Akt
und nicht mit einer festen Substanz zu tun haben. Dass
Es denkt, rithrt bei Descartes an den Akt, Zweifel zu au-
fern (die Aussage »ich zweifle« verrit, als Aussage, dass
es hier wirklich Gedachtes gibt). Man kann ihn para-
phrasieren und sagen: »Ich bin sicher zu denken, weil ich
zweifle« oder »Als Denken bin ich [De penser, je suis].«®
Fur Freud gibt es im Traum Gedanken*, die aufierhalb des
Bereichs bewusster Gedanken liegen. Dort wo Es traumt,
sind wir sicher, dass es Gedanken gibt, die unbewusst
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sind, anders gesagt, die sich (dem Bewusstsein) als ab-
wesend zeigen. »Hier, auf dem Feld des Traums, bist du
bei dir. Wo Es war, soll Ich werden,® hier denkt etwas
von dir und denkt sich, ohne (es) zu wissen.

Zu traumen wie man zweifelt, zweifeln wie man
triumt — das ist Denken. In einem Akt des Aussagens
lasst sich die Subjektspaltung und, wenn man Acht gibt,
lassen sich Gedankenspuren ablesen. Die Gedanken™ ma-
nifestieren sich schon, bevor das Subjekt gewiss ist. Da-
riiber hinaus ist die cartesianische Gewissheit, in ihrem
Extrem, nichts Andauerndes. Sie ist ein ausgesetzter Mo-
ment, der verfliegt und verschwindet. Sie besteht nur so-
lange, wie man sie ausspricht. In diesen Zeiten kann man
kaum mehr allzu feste Gewissheiten haben. Ich klamme-
re mich an ein paar Bojen.

Sich in der Sitzung an diese subjektive, strukturelle
Tatsache erinnern: das Gehér immer dem Kleinen, nicht
vorherrschenden Sprechen leihen, eine simple Ohn-
macht, ein »absoluter Punkt des Nicht-Wissens zu sein,
ein privilegierter Punkt, nur Subjekt des Begehrens zu
sein«.” Das ist eine Vorbedingung fiir unsere psychoana-
lytische Tétigkeit und Vermittlung, fiir die Art und Wei-
se, wie wir unser Sprachgitter in der Ubertragung an-
ordnen. Die Subjektspaltung zu praktizieren, heif’t, sich
daran zu erinnern, d, dass ein Aussagen sich (als Aussa-
gen) verrat, dass man sich von dem einzigen Register der
Aussage, die sich selbst entduflert, lossagen muss - aber
dass man dadurch keine Wahrheit gewinnt, sondern nur
die Ahnung, dass einem etwas entglitten ist. Offen ge-
sagt, das ist nicht gerade angenehm.

Und es gibt die geniale Entdeckung, dass:

Ich zum Sein kommen [kann], indem ich aus meiner
Aussage verschwinde.®
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... Strukturell, ja, aber das ist ein methodischer Punkt.
Empirisch betrachtet, kann man das Gesagte jedoch nie
ganz ausldschen.

Sich also, gleichzeitig und widerspriichlicherweise,
an eine andere Sache erinnern: Es handelt sich nicht nur
um etwas Strukturelles, sondern auch um etwas Empi-
risches, Faktisches. Das Subjekt des Unbewussten ist ge-
spalten, doch was uns betrifft, die wir sprechen und zu-
horen, sind wir auch situierte Subjekte. Paul Celan sagt
es wie kein anderer: Wir missen derjenige sein, »der
nicht vergifdt, daf er unter dem Neigungswinkel seines
Daseins, dem Neigungswinkel seiner Kreattrlichkeit
spricht«.’ Die situierte Eigenheit des Analytikers zu ak-
zeptieren, heifdt, den Analysant*innen zuhoren zu wol-
len, ohne der eigenen sozialen Situation (Geschlecht,
Klasse, Kultur, Herkunft) zu entbinden. Das gilt nattirlich
auch auf theoretischer Ebene: die eigene Situiertheit an-
zuerkennen, bedeutet, sich dazu zu verpflichten, an Vor-
aussetzungen zu denken, die man sich selbst selten klar
macht.

Heute im Raum der Analyse ein gespaltenes Subjekt
zu denken, das auch situiert ist — das ist meinem Emp-
finden nach die Moglichkeit, ein freies Sprechen und
damit einen offenen Raum der Begegnung aufrechtzu-
erhalten. Ich sage mir, dass man in diesen finsteren Zei-
ten ein Sprachgitter suchen und sich in der Kur diesen
beiden Gestirnen anvertrauen kénnte, die Celans Poetik
erleuchten: Die Gegen-rede und die Herstellung einer
Verbindung. Letzteres geschieht auch durch die Anwe-
senheit der bzw. des Analytiker*in, eine korperliche An-
wesenheit ohne Worte. Da sein, mit dem/der Anderen da
sein, den eigenen Korper dem/der Anderen leihen, den
eigenen psychischen Apparat leihen, die »Fahigkeit zu
traumen« (W. R. Bion) verstarken oder gar — wieso nicht?
— aufpfropfen, um die psychischen Verbindungen zu
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hegen und so hoffentlich den Sprechraum offenzuhalten.
Ein Raum, der der Struktur des Subjekts des Unbewus-
sten entspricht, aber ohne Missachtung der Menschen,
die wir auch sind. Es gibt daftir keine Gewihr, aber es
lasst sich versuchen oder traumen.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Larissa Krampert

1 David Hume, A Dissertation on the Passions. Eine Dissertation iiber die Af-
fekte,Englisch/Deutsch, iibers. v. Frank Brosow, Stuttgart 2016, Reclam,
7.

2 Jacques Lacan, L'étourdit — Der Betiubte oder Die Umldufe des Gesagten,
ibers. v. Max Kleiner, 28.11.2020 <https://lacan-entziffern.de/letour-
dit/jacques-lacan-letourdit-teil-i-uebersetzt-von-max-kleiner/>[letzter
Aufruf am 22.12.2023]

Dieses Seminar ist leider nicht veroffentlicht worden.

4 Vgl. Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Seminar

XI, hg. v.Jacques-Alain Miller, iibers. v. Norbert Haas, Weinheim 1987,

Quadriga, 49.

Lacan, Vier Grundbegriffe, 42.

Ebd., 50.

Jacques Lacan, Discours philosophique et discours analytique, in Scilicet,

6/7 (1976),257-294 (287) [Zitat iibers. v. Larissa Krampert].

8 Jacques Lacan, Subversion des Subjekts und Dialektik des Begehrens im
Freud’schenUnbewussten, tibers. v. Chantal Creusot u. Norbert Haas, in
Lacan, Schriften II, Weinheim1991, Quadriga, 165-204 (176).

9  Paul Celan, Der Meridian. Rede anliflich der Verleihung des Georg-Biich-
ner-Preises, inders., Der Meridian und andere Prosa, Frankfurt am Main
1982, Suhrkamp, 40—-62 (55).
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Es gibt weder Gewahr noch
Geschlechtsverkehr

Karl-Josef Pazzini

Kluft: Es gibt keine Gewihr fir die psychoanalytische
Arbeit. Es gibt sie genauso wenig wie es Geschlechtsver-
kehr oder sexuelle Beziehungen gibt. — Letzteres Diktum
ist doch bekannt, oder? — Sexuelles geschieht immer wie-
der, bringt auseinander und zusammen, erzeugt Span-
nung und Energie, subvertiert manchmal das Gewohnte
oder will partout immer dasselbe, infiziert Signifikanten
mit dem Signifikat und umgekehrt. Es heifdt Lacan habe
gesagt, dass das Geniefden die Ontologie der Psychoana-
lyse fundiere. — Die Stelle habe ich nicht wieder gefun-
den. — Es gibt keinen fixen Punkt aufierhalb, von dem
aus etwas in Ruhe ermessen werden konnte. Das regt
zwecks Balance Aktivitit an, so dass man manchmal
aus dem Héauschen ist. Sexuelles zeugt von der Prisenz
des Korpers als Subjekt, vom Trieb als Grenzgeschehen
an der historischen Kluft zwischen Psyche und Soma,’
zeugt von Angst, Lust, Begehren.> Gewihr entsteht aus
der Bearbeitung der Kluft, praktisch und theoretisch.
Damit fing die Psychoanalyse an. Psycho hief} sie nur aus
der Perspektive der Physis, der Physiologie, in der Freud
bis dahin tatig war. Die Kluft wird zum Subjekt, die Kluft
zwischen Einzelnen, zwischen individuellem Denken,
gemeinsamer Theorie und Uberzeugung, zwischen einer
grenziliberschreitenden Psyche und den beteiligten Kor-
pern.’ Die Psychoanalyse als garantierend feste Korper-
schaft zu begriinden, ging bisher daneben.



Neue Ontologie: Das Theoretisieren, Praktizieren und Le-
ben mit der Psychoanalyse* verlangt eine Ontologie, die
anders als von Aristoteles erhofft,® das Reale nicht ein-
eindeutig auf Dauer mit Sprache und Sprechen fassen
kann. Ontologisch separieren lassen sich Sprache und
Sprechen oder Schreiben vom Realen nur durch Fik-
tion, artifizielle Setzungen auf Zeit, ein »So tun als ob«.
Standpunkte, die eine Weile halten. Es sind Texturen aus
Grenzlinien. Von hier aus ist dann Gewiahr mdglich nur,
indem sie in das eingreift, was sie gewihrt. Gewihr wird
in sozialen Auffihrungen wahrnehmbar, mit Ritualen
als Stepppunkten, die Reales, Imaginires und Symboli-
sches zusammenzwicken. Die Beteiligten finden sich so
im Politischen. Das Bildliche der Ironie,® die Imagina-
tion, kann nicht identifizierend verhaftet werden. »Hier
sehen Siel« bleibt eine Geste des Zeigens ohne genauere
Beschreibung. Eine Aussage wird im Wechsel zwischen
metaphorischem (rituell) und metonymischem (es geht
immer weiter) Fluss in Kooperation aufgefithrt: Fes-
te Verkniipfungen (Regeln) werden anerkannt, aber im
Sprechen und Handeln mit der Zeit immer wieder in an-
dere Aussagemoglichkeiten verschoben. So wie Lars Gus-
tafsson schreibt: »Wir fangen noch einmal an. Wir geben
nicht auf.«” Dass etwas medial, diskursiv und sozial fin-
giert ist, wie etwa Geschlechtsbeziehungen, sagt nicht,
dass sie nicht vom Realen sind.® Sie zeigen sich in ihrer
Auffiihrung geftttert vom Realen qua Lebenszeit, Ent-
scheidungen, Angsten, Ausbruchshoffnungen. Dies hat
sogar Wirkung auf die Vergangenheit, nachtriglich, d.
h. es entsteht Zuriickbeugenotwendigkeit: Im Akt, der sich
ereignen mag, unter dem Schirm einer Fiktion — »Wir
tun jetzt wirklich so als obl« — entsteht Reflexion, gegen-
wartig, um das Vergangene zu verstehen im Lichte der
Zukunft.” Gewihr entsteht immer wieder neu aus dem
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Zusammenspiel der Akteure, aus der Tatsache, dass sie
spielen.

Gewdhr ein Prozess: Psychoanalytisch wire Gewahr dann
ein Prozess des Gebens und Nehmens. Wenn die Gewahr-
gebenden und Gewihrnehmenden in einem imaginiren
Band inzestuds verbunden sind, flutscht das zu gut oder
wird duflerst destruktiv. Dagegen hilft Exogamie. Der
Wechsel des »Standes«, des Platzes, den man im sozialen
Band der Psychoanalyse einnimmt, miisste Regeln unter-
liegen, die nicht nur von der eigenen Gruppe anerkannt
werden. Das kann fiir den Einzelnen ungerecht werden.
Das hat etwas Tragisches.

Sprung: In der Malerei von Daisy Parris finden sich &hn-
liche Tableaus der Herausforderung:

Und auch die Striche sind beweglich, aber entschieden.
Sie sind nicht das Produkt eines zufalligen Lichtein-
falls. Sie bilden nicht die Oberfldche von Gegenstianden
wie impressionistische Sonnenschirme oder Biume,
die sich je nach Kontext, Nacht oder Tag, Wetter und
Wahrnehmung wieder verdndern kdnnen. Bei Parris
sind sie selbst das Objekt, die Essenz. Und damit sind
sie keine flichtige Oberflachenreflexion.

Beziehungsseiendes: Logos ist das, was beim Sammeln
von Eindriicken unter der Frage »Wie passen einzelne
Seiende zusammen?«, Beziehungen beschreibt. Der Lo-
gos galt bisher meist als unabhingig von dem, was er
abstrahierend in Beziehung setzt. In der Physik (Heisen-
berg, Einstein, Planck) oder in der Malerei, wie auch in
der Psychoanalyse treffen wir auf Beziehungsseiendes.
Freud hat das Ubertragungsgeschehen freigelegt. Ge-
wihr ist ohne Ubertragung nicht zu denken. Eine kausa-
le und konditionale Logik wird von Ubertragung weitge-
hend ausgehebelt. Das Ubertragungsgeschehen ist nicht
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einem Einzelnen zugehérig, eher spielt die Ubertragung
als angenehmes oder unangenehmes Integral zwischen
mehreren Individuen. Sie ist kein Privatbesitz." Flissig,
zuweilen stockend verkniipft Ubertragung Veraltetes mit
Neuem und verhindert es auch. Was nicht zu sehen und
zu hdren ist, wird gegenseitig dazugetan. Handelnd. Har-
monisch zusammenpassen — das geht nur mit Gewalt.

Modulationen: Gewahr — in der Psychoanalyse zeigt sich
das deutlicher als anderswo — ist Modulation aus der
Interferenz von Wahrnehmungen und Erkundungen der
Umwelt, in Reibung mit den medialen Mdglichkeiten
einer prézisen Fassung, gefordert und gefordert durch
ein Kollektiv. Modulationen bringen Gewissheiten des
Fihlens, des Handelns, des Urteilens, des Denkens in
Schwingung und halten sie zugleich. In der Modulation
wird ein Ubergang vorbereitet von einer Ausgangstonart
in eine

andere Grundtonart und damit auch den Ubergang zu
einem neuen tonalen Zentrum (Tonika). [...] Eine Mo-
dulation, die ohne abschlieRende Kadenz auftritt und
nicht aus der urspriinglichen Tonart herausfihrt, wird
als Ausweichung bezeichnet. Geschieht der Tonart-
wechsel ohne vorbereitende oder iberleitende Schritte,
so spricht man von einer Riickung.”

Begleitung: Gewihr gibt etwas hinzu zu dem, was schon
geschieht, eine Begleitung, eine zweite Spur. Gewahr
gibt ein Zeugnis ab. Und sie ist eine Antwort, nicht un-
bedingt eine ganz und gar zufriedenstellende. Das, was
offenbleiben wird, kann fiir weitere Auseinandersetzung
zur Voraussetzung werden.

Macht: Das impliziert, dass diejenigen, die eine Geste
des Gewihrens machen und aufnehmen, einen Vorrat
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an etwas haben, das sie gewihren kénnen. Sie brauchen
Zutrauen und Mut der Unterstellung sich zu tiberlassen.
Und damit haben sie automatisch Macht. Das ist der kri-
tische Punkt des Gewihrens. Selbst Schenken generiert
Macht.

Kritik: Gewéhren ist eine Auswirkung von Kritik, die ge-
genseitig stiitzt. Kritik ist der Vollzug der Anerkennung
als Differenz, Geschenk, Verstrebung und Stiitze, die
als Holzwege iber einen sonst verschlingenden Sumpf
an Einigkeit und Besserwissen gebaut werden. Gewihr
und eine pragmatische Gewissheit entstehen zeitweise
aus Zusammengehorigkeit in der Verschiedenheit. Da-
rin kann das artikuliert werden, was fremd bleibt, ein
Irrtum sein konnte. Kritik kann ausschliefien. Das kann
rettend sein. Sie hilft zur décollage, zum Entkleben, zum
Neustart.

Fiktion einer Gewdhr: Eingerichtet werden kann ein Aus-
tausch mit Analytikern an anderen Orten, ebenso mit
Fremden, warum nicht auch Diskursfremden, die inter-
essiert sind: Fiktion einer Gewéhr. Es gibt keine andere,
solange man nicht annimmt, dass sich darum ein Gottin
unterschiedlicher Gestalt kiimmert als Staat, als Interna-
tionale Psychoanalytische Vereinigung u. ..

Freud hatte konsequent zufillig Reales tangiert, das
Sexuelle, das der theoretischen Beschreibung mit herge-
brachten Mitteln spottete, eine neue Praxis entwickelte
und aus den iiberkommenen Institutionen und ihren Be-
zeugungsverfahren ausbrach.

Abstraktion: Die Abstraktionszumutungen entziehen den
Menschen, den Dingen, den Verkehrsformen und den
Autorititen ihre Fundierung am Rand des Realen. Abs-
traktion verlasst aus Angst mit Begehr nach Gewissheit
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das Sensuelle und Sexuelle. Gewahr hat Teil an der Ethik,
dem Mut, den vor der Entscheidung noch nicht bekann-
ten Einzelfall zu entscheiden, ohne Ruckgriff auf ab-
gesichert Bekanntes, Vergangenes. Gewéhr im psycho-
analytischen Sinne begonne mit der Unterbrechung der
Wunscherftllung, dass es Gewihr und Garantie gibe.

Was der Analytiker, im Gegensatz zum Liebespartner,
zu geben hat, ist etwas, das die schonste Braut der Welt
nicht Uiberbieten kann, es ist das, was er hat. Und was
er hat, das ist nichts anderes als sein Begehren als das
Analysierte, und dies insofern, als es ein unterrichtetes
Begehren ist.”

Zuweilen gilt das auch fiir einen Brautigam, sogar.

Gefangen: Wie es zur Gewidhr kommt, dem Gewahr-
werden der individuell nicht zu findenden Lésung, be-
schreibt Lacan im Gefangenensophisma." Ein Urteil,
eine Schussfolgerung, des Ritsels Losung entsteht mit
Investition eigenen Lebens.

1 Wird von Freud unterschiedlich thematisiert. Siehe z.B. Sigmund
Freud, Die Frage der Laienanalyse [1926], in ders., Gesammelte Werke, X1V,
Frankfurta. M. 1955a, Fischer, 209-296: 282; Sigmund Freud, Some Ele-
mentary Lessons (Schriften aus dem Nachlass) (1938), GW, XVII: Schriften
aus dem Nachlass, London 1941, Imago, 139-147: 144; sieche dazu auch Mai
Wegener, Die Kluft zwischen Leiblichem und Seelischem, in Marcus Coelen,
Monique David-Ménard, Mai Wegener (Hg.), Die Freiheit der Psycho-
analyse. Eine kommentierte Ausgabe von Sigmund Freuds »Die Frage der
Laienanalyse««, Wien 2023, Turia + Kant, 52—58.
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Das erortert Jean-Luc Nancy, Sexistenz, ibers. v. Thomas Laugstien,
Berlin 2019, Diaphanes.

Freud geht in den ersten Satzen von Massenpsychologie und Ich-Analyse
[1921] GW, X111, London 1955b, Imago, 71-161: 75 tiber den selbstver-
standlichen Individualismus hinaus. Das wurde kaum weiter aus-
gearbeitet. »Im Seelenleben des Einzelnen kommt ganz regelmaflig der
Andere als Vorbild, als Objekt, als Helfer und als Gegner in Betracht und
die Individualpsychologie ist daher von Anfang an auch gleichzeitig
Sozialpsychologie in diesem erweiterten aber durchaus berechtigten
Sinne.«

Freud schreibt von der Psychoanalyse als Verfahren sui generis. Sig-
mund Freud, Die Frage der Laienanalyse [1926], in ders. GW, X1V, Frank-
furta. M. 1955a, Fischer, 209-296: 216.

Philosophischen behandelt das Samo TomS$i¢, Sein und Lust. Der onto-
logische Skandal der Sprachautonomie, in Michael Friedman, Angelika
Seppi, André Scala (Hg.), Martin Heidegger — die Falte der Sprache, Wien
2017, Turia + Kant, 89-118.

Siehe dazu den von Freud gelesenen Hans Vaihinger, Die Philosophie des
Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiésen Fiktionen der
Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus; mit einem Anhang
tiber Kant und Nietzsche, Berlin 1911, Reuther & Reichard.

Lars Gustafssons Romanpentalogie von 1972 bis 1978 hatte diesen Satz
zum Motto. In einem Band neu aufgelegt als Risse in der Mauer. Fiinf
Romane, ibers. v. Verena Reichel, Miinchen 2006, Hanser.

Siehe dazu Christiane Voss, Fiktion, in Judith Siegmund (Hg.), Handbuch
Kunstphilosophie. Stuttgart 2022, UTB, 455—466: 458.

Das erlautert mit Riickgriff auf das Kinstlerbild der Romantik Dieter
Mersch, Paradoxien, Briiche, Chiasmen, in ders., Michaela Ott (Hg.), Kunst
und Wissenschaft, Minchen 2007, Fink, 91-101: 98.

Daisy Parris: »Punk ist nicht tot, abstrakte Malerei ist nicht tot«. Gesprich
mit Larissa Kikol, in Monopol, 4.3.2024 <https://www.monopol-maga-
zin.de/interview%20daisy-parris-punk-ist-nicht-tot-abstrakte-mal-
erei-ist-nicht-tot> [letzter Aufruf am 4.3.2024].

Vgl. hierzu Julietta Singh, Kein Archiv wird Dich wiederherstellen, ibers. v.
Lena Schmidt, Leipzig 2023, Merve, z. B. 28, 52, 56, 65.

Modulation, Wikipedia <https://de.wikipedia.org/wiki/Modulation_
(Musik)> [letzter Aufruf am 11.3.2024].

Jacques Lacan, Die Ethik der Psychoanalyse. Seminar VII, ibers. v. Norbert
Haas, Weinheim 1996, Quadriga, 358. — Ich war versucht hier einen
Absatz einzufiigen zu Thomas von Aquin, Summa theologiae, Prima
Pars, Quaestio 28 (1265-1273) <https://bkv.unifr.ch/de/works/sth-1/
versions/summa-theologiae-prima-pars/divisions/222> [letzter Aufruf
am 16.3.2024]. Dort wird Relation als Zugeneigtheit beschrieben. Die
Psychoanalyse holt die ehemals transzendente Frage, was denn iiber-
haupt etwas zusammenhailt in die Inmanenz. Ausgehend davon, dass
sie bemerkt, dass das Individuum (aus)gesprochen sexuell, tibergriffig
und ergriffen ist.

Jacques Lacan, Die logische Zeit und die vorweggenommene Gewissheits-
behauptung. Ein neues Sophisma, tbers. v. Hans-Dieter Gondek, in Lacan,
Schriften I, Wien 2016, Turia + Kant, S. 231-251. — Siehe dazu auch: Karl-
Joset Pazzini, Zukunft [ Individuum, Kollektiv, Zeit, Kausalitdt, Nachtrig-
lichkeit, in: Roger Behrens, Frank Beiler, Olaf Sanders (Hg.), Zukunfts-
themen der Bildungsphilosophie. Hamburger Dispute 1, Hamburg 2022,
Katzenberg, 107-127: 80ff.
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Echos verstreuter Unzusam-
menhingender
Ausfiihrungen zum Nicht-En-
semble der Analytiker'

Erik Porge

Warum verstehen die Analytiker der Schule Lacans, oder
gar jene, die ihre Analyse mit ihm gemacht haben, sich
nicht besser untereinander, um miteinander zusammen-
zuarbeiten? Lacans Formulierung »épars désassortis« —
zu deutsch etwa »verstreute Unzusammenhingende« —
scheint wohl auf uns zuzutreffen. Verstreut sind wir und
geeint die wenigsten von uns. Von einer »Lacanianischen
Gemeinschaft« kann keine Rede sein. Kann man sich mit
dieser eher negativen, unterm Strich soziologischen Deu-
tung begniigen?

Meiner Ansicht nach hiefie das, den Resonanzen des
Ausdrucks und der barocken agudeza (Scharfsinn) von
Lacans Feder nicht gerecht zu werden.? Formuliert wird
er 1976 im Vorwort zur englischen Ausgabe des XI. Se-
minars.? Der Ausdruck ist Teil eines Textes, der die hohe
Forderung vorbringt, Denkweisen zu verschieben, indem
er die Annahme einer fir alle geltenden Pflicht zuriick-
weist, eine »liignerische Wahrheit« bezeugen zu miissen,
um sich in der passe als Analytiker zu autorisieren. Er fallt
also in den Kontext der Bildung [formation] der Analyti-
ker und der Situation der Psychoanalyse.

Beginnen wir mit einigen Worten zur Etymologie der
Woérter »épars« und »désassortis«. »Epars« kommt vom
altfranzosischen espandre, »sich zufillig, ungeordnet
ausbreiten«, was wiederum auf espart zuriickgeht, was



unter anderem »éclair« (Blitz) und espartir »erhellen« be-
deutet. »Désassorti«, das heifdt das, was kein assortiment
ausmacht, kein harmonisches Ensemble, bezieht sich auf
das »sort« (Schicksal, Geschick, Los), auf die Auslosung,
den Zufall, oder, in veralteter Weise, auf den Willen der
Gotter, der in disharmonischer Weise handeln kann.

Die Anniherung der Termini »épars« und »désassor-
tis« verstarkt noch die Bedeutung einer Disparitit, die
keinem der beiden Worter fur sich genommen allzu fern
liegt. Das evoziert die Problematik der Ubertragung als
»subjektive Disparitit«, wie es im gleichlautenden Titel
von Lacans Seminar aus dem Jahr 1960-1961 heift, Die
Ubertragung in der subjektiven Disparitit, ihrer vorgebli-
chen Situation, ihren technischen Exkursen«.* Ich komme
darauf zuruck.

Angesichts der Singularitit des Ausdrucks »épars dé-
sassortis« habe ich mir erlaubt, ihn mit einigen anderen
Aussagen Lacans in Verbindung zu bringen.

In seinem Vortrag auf dem Kongress der EFP in der
Grande-Motte im November 1973 rdumt Lacan dem Blitz
an zwei Stellen einen wichtigen Platz ein.® Zunichst, und
in Ubereinstimmung mit dem Vorwortvon 1976, erwahnt
Lacan den Blitz mit Bezug auf den Beitrag eines Teilneh-
mers, der von der passe gesprochen hatte und vom Blitz,
der im Zuge derselben aufgetreten war. Als nichstes zi-
tiert er ein Fragment von Heraklit, das er iibersetzt (wo-
bei er anerkennt, was an Uniibersetzbarem darin steckt)
und kommentiert: »Die alle [les tous] (ta panta) werden
vom Blitz (keraunos) regiert.«® Das Fragment stellt die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Einen und dem
Multiplen, »das Vielfiltige [divers] eines Haufens von
allen [tas de tous]«, von dem das Eine abstrahiert wird,
wihrend es zugleich die Bedingung fiir den Zugang zu
ihm im Augenblick eines Blitzes ist. Das Eine des Blitzes
ist gleichzeitig eingeschlossen in, und ausgeschlossen
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von, diesem »alle« [tous]. Man kénnte von einer »Zwei-
spaltigkeit [bifidité] des Einen« sprechen, wie Lacan es,
insbesondere ausgehend von der Mengenlehre, in seinem
Seminar ...ou pire’ getan hat. »Nur der Blitz kann aus dem
allen, einen Moment lang, fir die Dauer eines Blitzes,
das Weltall macheng, sagt Lacan und ftgt hinzu: »Das
ist eine prinzipielle Vorstellung von der Heterogenitit
zwischen den Dingen.« Die verstreuten Unzusammen-
hiangenden (épars désassortis) sind »alle«, die vom Blitz
regiert werden, wiirde ich meinerseits behaupten. Es
sind »Nicht-Ganze« oder »Nicht-Alle [pas-tous]«. Andere
(von Lacan nicht zitierte) Fragmente Heraklits gehen in
dieselbe Richtung, wie zum Beispiel dieses: » Gesamtheit:
ganz und nicht ganz, versammelt verstreut, konsonant
dissonant: und aus allen, eines und aus einem, alle.«® Das
ta panta, das vom Blitz regiert bzw. gelenkt wird, bildet
ein Echo auf das me panta, also das »nicht-ganz/alle [pas-
tout]«, das Lacan Aristoteles entnimmt und sich zu eigen
macht als Quantor des sexuellen Genieflens aufseiten
der Frau (»nicht ganz phallisch [pas-toute phallique]«) in
den vier Formen der Sexuierung. Es ist ein Nicht-Ganzes/
Nicht-Alle, das kein Teil eines Ganzen ist, sondern an den
Rdndern [confins]® des Ganzen liegt. Diese Beziige schei-
nen mir im Begriff der épars désassortis impliziert zu sein.

Der Verweis auf den Blitz taucht noch in anderen Tex-
ten Lacans auf. Ich mochte lediglich auf dessen Erwih-
nung am Ende von Funktion und Feld des Sprechens und
der Sprache in der Psychoanalyse hinweisen, wo Lacan also
bereits 1953 Prajapati das Wort erteilt, dem Gott des Don-
ners (der Donner gehért zum Blitz [éclair] und zum Blitz-
schlag [foudre]) in einer der 4ltesten Upanishaden. Das
lange Zitat, das Lacan ihnen entnimmt, inszeniert das,
was er selbst »die Gabe des Sprechens« nennt, mit seinen
drei Registern der Unterwerfung unter sein Gesetz, der
Gabe, der Anrufung.’
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Der Blitz ist ein natirliches Phinomen — er entspringt
dem Realen der Natur — aber wie der Regenbogen kann er
einen signifikativen Wert erhalten. Er schreibt, mit dem
Blitzschlag und dem Donner, die Frage des Signifikanten
als Schein ins Reale ein, dhnlich, wenngleich auf umge-
kehrte Weise, dem von Lacan in seinem Seminar Die Psy-
chosen aufgerufenen »Abendfrieden«."”

Die Resonanzen auf »épars désassortis«, die des Blit-
zesund des pas-tout, verknipft mitder passe, bringen mich
zu der Annahme, dass Lacans Formulierung einen erhel-
lenden Blickwinkel auf die Arbeitsbeziehungen zwischen
Analytikern bereithilt. Die Resonanzen kénnen das, was
diese Beziehungen fir manche entmutigend macht, ver-
schieben, indem sie in die Unstimmigkeiten die Anwe-
senheit der Diskordanz des Unbewussten einschieben
[faire passer]. So geschieht es bereits mit der der Uber-
tragung innewohnenden subjektiven Disparitdt im Fort-
gang einer Analyse. Nicht ohne Grund hat Lacan mit der
Grindung der EFP 1964 den Begriff der »Arbeitsiibertra-
gung« [transfert de travail] eingefiihrt. Die Arbeit zwi-
schen Analytikern (und nicht-Analytikern) muss unter
die Agide einer Arbeitsiibertragung gestellt werden, die
auch als Ubertragung auf die Arbeit verstanden werden
muss. Es sei daran erinnert, dass Freud mit Ubertragung*
auch die Entstellung* bezeichnet, die sich zwischen dem
manifesten und dem latenten Trauminhalt vollzieht."

Neben dem Dispositiv der passe hat Lacan noch ein
weiteres Dispositiv erfunden, in dem sich die »erhellen-
de« Dynamik der verstreuten Unzusammenhingenden
realisieren kann: das Kartell. Das Kartell ist eine Arbeits-
gruppe, mit der Lacan auf die Definition des Kollektivs
antwortet, die er in Die logische Zeit gibt: »Eine aus den
reziproken Beziehungen einer begrenzten Anzahl von
Individuen gebildete Gruppe, im Gegensatz zur Allge-
meinheit, die als eine Klasse definiert wird und die auf
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abstrakte Weise eine unbestimmte Anzahl von Indivi-
duen umfasst.«"* Die Gefangenen im Sophisma der »lo-
gischen Zeit« bilden hier das Beispiel. Das so definierte
Kollektiv ist das Gegenteil der Allgemeinheit, von der die
Masse ein Beispiel ist. Freud hat deren Logik in einem
Schema veranschaulicht, in dem einerseits zwischen den
Ichs der Individuen Identifikation herrscht und anderer-
seits ihr Wunschobjekt mit dem Ichideal zusammenfillt.

Das Kartell bringt die subjektiven Disparititen eines
Jeden ins Arbeiten, indem es einen Rahmen errichtet, der
die Teilnehmerzahl auf sechs begrenzt und bei vier be-
ginnen lasst, und im selben Moment die Zdhlung einer
anderen Dimension einfiihrt, namlich die Designation
eines Plus eins. Dessen Designation soll die Mdglichkeit
des Blitzes vergegenwirtigen, wie Heraklit sie formuliert
hat. Das Schicksal wird durch die Auslosung reprisen-
tiert, die bei einer Erneuerung des Kartells den Vorsitz
fihren kann. Das Ziel der Arbeit, welches die Mitglieder
des Kartells sich geben, impliziert eine aus verschiedenen
Zeiten bestehende Zeitlichkeit, die endlich ist, wenn-
gleich dieses Ende nicht vorhersehbar ist, denn erwartet
wird ein Resultat der Arbeit, das anderen kommuniziert
werden kann. Jedes Mitglied des Kartells steht in Bezie-
hung mitjedem anderen in seinem Verhiltnis zum Objekt
der Arbeit und gemafd seiner subjektiven Disparitit. Die
kleine Arbeitsgruppe, die das Kartell konstituiert, formt
sich nicht nach der Struktur einer eingeschrinkten Mas-
se im Freud’schen Sinne. Sie subvertiert oder verschiebt
vielmehr von innen heraus und durch ihre Struktur das
imaginire Gefille der Gruppe.

Lacan geht indes noch weiter und iber den Gegen-
satz von Kollektiv und Masse hinaus, wenn er sagt, dass
das eine die andere begrindet, das heif’t das pas-tout das
Fundament der Masse ist:
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Der einzige Zug [trait unaire] markiert die Wieder-
holung als solche. Die Wiederholung begriindet kein
»alle«, »alles«, bzw. »Ganzes« [»tous«], sie identifi-
ziert nichts, weil, gewissermafien tautologischerweise,
wenn man so will, es keine erste Wiederholung geben
kann. Daher verfehlt diese ganze sogenannte »Mas-
sen«-Psychologie das, was es mit etwas Glick zu er-
kennen gélte, ndmlich die Natur des »pas-tous«, das sie
begriindet, eine Natur, die eben gerade die »der Frau«
ist, was in Anfithrungszeichen gehort, die Frage, was
sie will, war fiir Freud den Vater bis zum Schluss das
Problem, ich habe hier schon dartber gesprochen.”

Es ist kein Zufall, dass Lacan den Begriff des Kollektivs
in Die logische Zeit definiert, einem Text, in dem es um
die Lésung eines Problems, das einem Kollektiv von drei
Gefangenen gemeinsamen ist, in der Zeit [les temps] geht.
Zudem ist die Frage der Zahl besonders présent: die Zahl
der Gefangenen, die eine Losung ermdglicht, die Zahl der
schwarzen Scheiben im Verhiltnis zu den weifien Schei-
ben. Dasliefert uns einen Hinweis auf die Wichtigkeit des
Verhiltnisses zur Zeit und zur Zahl in einem Kartell. Die-
se beiden Aspekte, die Zeit und die Zahl, werden im Kar-
tell im Begriff der Grenze vereint: Grenze der Zahl, vier
bis sechs mit der Zahlung eines Plus-eins, Grenze in der
Dauer, der aetas, denn seine Zeit ist nicht ewig (die Ewig-
keit ist eine »Betriigerei«, sagt Lacan), auch nicht konti-
nuierlich, sie ist skandiert, bestimmt durch subjektiv un-
terschiedliche Zeitlichkeiten sowie die Antizipation und
die Nachtraglichkeit. Das Kartell schreibt sich ein in eine
»Hystorie, die wir nicht ewig nennen, weil ihre aetas nur
seriOs ist insofern sie sich auf die reelle Zahl bezieht, das
heiflt auf das Serielle der Grenze«."

Aus dem Franzosischen Ubersetzt von Kianush Ruf
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1 A.d.Hg.: Der Untertitel stammt von der Heftredaktion des RISS. Wir
danken Erik Porge herzlich fiir die Genehmigung seinen Text hier in
Ubersetzung abzudrucken. Es handelt sich um eine gekiirzte Fassung
seines in Essaim, 50 (2023/1), Editions Erés, 43—48 erschienen Beitrags
Echos d’épars désassortis.

2 Damitnéhert sie sich jener Baltasar Gracidns in Scharfsinn und Kunst
der poetischen Kreativitit (1648) an, auf die Lacan sich beruft. Gracidn
unterscheidet zwischen »Figuren des Paradoxes«, »Figuren des Dis-
parateng, »Figuren der Unidhnlichkeit« und »Figuren begrifflicher Pari-
tit«. »Auf-blitzende« Figuren, wie der franzésische Gracian-Ubersetzer
B. Pellegrin bemerkt (Gracidn, Art et figures de Uesprit, Paris 2005, Seuil).

3 Jacques Lacan, Préface a [¢dition anglaise du séminaire XI, in: Autres écrits,
Paris 2011, Seuil, 571-573 : 573. [A.d.H.: Das Ergebnis einer deutsch-
sprachigen Ubersetzungswerkstatt zu diesem Text ist zu finden unter:
<https://lacan-entziffern.de/unbewusstes/jacques-lacan-vorwort-zur-
englischen-ausgabe-von-seminar-xi-uebersetzt-und-mit-anmerkun-
gen-versehen-von-rolf-nemitz> [letzter Aufruf am 15.07.2024].]

4 A.d.U.:Solautet der Originaltitel der von Jacques-Alain Miller edierten
und autorisierten Buchpublikation nur kurz: Le transfert. L séminaire
VIII, Paris 1991, Seuil [dt. Die Ubertragung, Seminar VIII, iibers. v. Hans-
Dieter Gondek, Wien 2008, Passagen].

5  Jacques Lacan, Intervention. Séance du vendredi 2 novembre (aprés-mi-

di) [2.11.1973] und Intervention sur la passe [3.11.1973], in Lettres de
UEcole Freudienne, 15 (1975), 69—80, 185-193. [A.d.Hg.: Es handelt sich
um zwei Beitrige Lacans an unterschiedlichen Tagen des Kongres-
ses, in denen sich die erwadhnten Bezugnahmen finden. Sie sind im
Netz zu finden unter <https://ecole-lacanienne.net/wp-content/up-
loads/2016/04/1973-11-02.pdf> und <https://ecole-lacanienne.net/
wp-content/uploads/2016/04/1973-11-03b.pdf> [letzter Aufruf am
28.7.2024].]

6  Dabeihandelt es sich um das Fragment 64 von Heraklit, Diels’ Klassi-
fikation folgend, der wie folgt iibersetzt: »Das Weltall aber steuert der
Blitz.« Dieses Fragment wurde, wie die meisten der Fragmente, zum
Gegenstand zahlreicher Ubersetzungen, die jeweils seine Deutung
ausrichten. Heidegger und Fink widmeten ihm 1966 ein Seminar, das
in Frankreich 1973 bei Gallimard veré6ffentlicht wurde. Lacan hat es ge-
lesen und sich fiir seinen Vortrag davon inspirieren lassen. [A.d.U.: vgl.
Martin Heidegger, Eugen Fink, Heraklit, in Heidegger, Gesamtausgabe,
XV: Seminare, hg. v. Curd Och-wadt, Frankfurt a. M. 1986, Klostermann,
9-263:13-17.].

7  Jacques Lacan,...ou pire. Le séminaire XIX (1971-1972), Paris 2011, Seuil,
134.

8 Heraklit, Fragment 27 nach der Klassifizierung und Ubersetzung durch
Marc Froment-Meurice in ders., Heraclite l'obscure, Paris 2020, Gallilée,
103: »Ensemble: entiers et pas entiers, rassemblé dispersé, consonant
dissonant: et de tous, un et d’un, tous.« [A. d. U.: Die meistzitierte deut-
sche Ubersetzung lautet: »Verbindungen sind: Ganzes und Nichtganzes,
Eintracht und Zwietracht, Ein-klang und Miftklang und aus allem eins
und aus einem alles.«, in Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und
deutsch, hg. und ibers. von Hermann Diels, 2 Bde., 2. Aufl., Berlin 1906,
Weidmann, I, 64.

Jacques Lacan, Létourdit, in ders., Autres écrits, 449—495: 466.

10 Jacques Lacan, Funktion und Feld des Sprechens und der Sprache in der Psy-
choanalyse, ibers.v. Klaus Laermann, in ders., Schriften I, hg. v. Norbert
Haas, Frankfurt a. M. 1975, Suhrkamp, 71-169, 169. Vgl. Lilia Majhoub,
Du mur a l'(@)mur, in La cause du désir, 110 (2022),26—46: 30-31.

11 Jacques Lacan, Die Psychosen. Seminar I1I (1955-1956), hg. v.J.-A. Miller,
tbers. v. Michael Turnheim, Wien 2016, Turia + Kant, 164—165.
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Sigmund Freud, Die Traumdeutung, in ders., Gesammelte Werke, London
1940-52, Imago, 11, 1940, Kap. VI, 283.

Jacques Lacan, Die logische Zeit und die Assertion der antizipierten Ge-
wissheit. Ein neues Sophisma, ibers. v. Hans-Joachim Metzger, in ders.,
Schriften III,101-121: 119 [Ubersetzung mo-difiziert].

Sigmund Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, in ders., Gesammelte
Werke, London 1940-52, Imago, XIII, 1940, 71-161: 128.

Jacques Lacan, ...ou pire, 167 (10 mai 1972). Vgl. Erik Porge, Transmettre la
clinique psychanalytique, Toulouse 2005, Eres, 155.

Jacques Lacan, Préface a 'édition anglaise du Séminaire XI,in ders., Autres
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Welche Gewahr?

Claus-Dieter Rath

Im Exposé der RISS-Herausgeber zu diesem Jubildums-
heft »Ohne Gewéhr« hat mich der Terminus Gewdbhrs-
mann angesprochen. Er ist in der Psychoanalyse seltener
anzutreffen als in der sozialwissenschaftlichen Feldfor-
schung, wo er mehreres bedeuten kann. Gewidhrsmann
ist ein Informant, der sich in einem Bereich gut auskennt
und bereitwillig Auskunft gibt. Er hat interessantes Ma-
terial aufgezeichnet, gesammelt, bearbeitet und inter-
pretiert. Seine Expertise kann aber auch darin bestehen,
dass er selbst als Musterexemplar das Interessante in sich
tragt und es freigibt.

Sigmund Freud fihrt Gewdhrspersonen hauptsiachlich
dann an, wenn es um die Glaubwiirdigkeit der Psycho-
analyse geht und wenn sein psychoanalytisches Theo-
retisieren sich auf Erkenntnisse aus anderen Wissensge-
bieten stiitzt. Gewdhr heifst dann, dass jemand, der eine
wichtige Erfahrung bezeugen kann oder in einem an-
deren Gebiet zuhause ist, fiir die Realitit eines Sachver-
halts einsteht, also dafiir, dass eine Darlegung nicht blof3
Wunschdenken oder Hirngespinst des Autors ist.

In seiner Vorlesung iiber »Die analytische Therapie«
begegnet Freud dem Misstrauen seiner Zuhorer. Sie dich-
ten, »dass die Beeinflussung des Patienten die objektive
Sicherheit unserer Befunde zweifelhaft macht, ja mein-
ten sogar, »alles, was sich auf die Bedeutung der sexuel-
len Erlebnisse bezieht, wenn nicht gar diese selbst, sollen



wir den Kranken >eingeredet< haben«. Sie hielten die
»Kombinationen« der Psychoanalytiker fiir Auswiichse
»der eigenen verderbten Phantasie«.' In der Hoffnung,
dass seine Zuhorer der Analyse schlieRlich doch ihr »Zu-
trauen schenkeng, fithrt Freud Aussagen einer Kategorie
von Patienten an, die er von Ubertragungstendenzen frei
glaubt und die somit »iiber den Verdacht suggestiver Be-
einflussung natiirlich hoch erhabenc sei.

Unsere Gewdhrsménner sind in diesem Falle die De-
menten und Paranoiker [...]. Was uns diese Kranken
an Symbolubersetzungen und Phantasien erzéihlen,
die bei ihnen zum Bewuftsein durchgedrungen sind,
deckt sich getreulich mit den Ergebnissen unserer Un-
tersuchungen an dem Unbewuften der Ubertragungs-
neurotiker und bekriftigt so die objektive Richtigkeit
unserer oft bezweifelten Deutungen.?

Im Zusammenhang mit seinen Konstruktionen zur Theo-
rie des »psychischen Mechanismus der Vergesslichkeit,
die auf seinen personlichen Assoziationen von Signorelli,
Boltraffio, Herzegowina ... beruht, verweist Freud auf einen
»Gewidhrsmannc fur die »alles tiberragende Wichtigkeit
de[r] Sexualgentisse [] in der Schitzung [der] Bosnier«.?
Besonders fiir seine Traum-, Symbol- und Symptom-
theorien braucht er Material aus anderen Forschungs-
gebieten. Er geht ja davon aus, dass der Traum, um Kor-
perliches, besonders die Rétsel des Sexuellen, verhullt zu
bezeichnen, »sich solcher Symbolisierungen [bedient],
welche im unbewussten Denken bereits fertig enthal-
ten sind«*, und die man in der Populédrkultur, in Rede-
wendungen und Scherzworten usw. finden kann. Dem
Traumer steht »die symbolische Ausdrucksweise zu Ge-
bote [...], die er im Wachen nicht kennt und nicht wie-
dererkennt«.’Bei der Fundierung seiner Deutungstech-
nik® findet Freud ein »unersetzliche[s] Quellenwerk fiir
alles, was das Geschlechtsleben der Volker betrifft« in
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den von Friedrich Salomon Krauf} herausgegebenen »An-
thropophyteia. Jahrbiicher fur folkloristische Erhebungen
und Forschungen zur Entwicklungsgeschichte der ge-
schlechtlichen Moral«.”

Den Kollegen der Nachbarwissenschaften, auf deren
Wissen er sich stitzt, also »Mythenforscher[n], Reli-
gionspsychologen, Ethnologen, Linguisten usw.«, ver-
spricht er seinerseits einen Zugewinn, wenn sie auf den
ihnen vertrauten Stoff »psychoanalytische Denkweisen«
anwenden,® also »das Instrument« versuchen, welches
die Analytiker ihnen »leihen koénnen«.” Hierbei tritt
Freud selbst gleichsam als Gewahrsmann auf.

Gewdhrspersonen nennt Freud auch Patienten und
Nichtpatienten, die ihm interessante Triume, Erleb-
nisse und Handlungen mitteilen. Beispielsweise habe
ein »intelligenter« Bekannter ihm in der Absicht einen
Traum erzihlt, »mich von voreiliger Verallgemeinerung
in der Lehre vom Wunschtraum zurickzuhalten«’. Viele
dieser Bekundungen zitiert er in zwei seiner Werke, die
interaktiv in Arbeitsgemeinschaft mit ihren Lesern ent-
standen sind: Zur Psychopathologie des Alltagslebens und
Die Traumdeutung.

In einer weiteren Bedeutung blrgt die Gewdihrsper-
son nicht fur die Authentizitit bestimmter Erfahrungen,
sondern fir die Glaubwiirdigkeit, Kreditwirdigkeit des-
jenigen, der an einem fremden sozialen Milieu etwas
erforschen will. Sie verschafft ihm Einlass in das unbe-
kannte Gebiet und Zugang zu Personen, die unerreichbar
wiren oder die nur Vertraute empfangen.

Dieverschiedenen Konnotationen der Gewéhrsperson
lassen sich auf die psychoanalytische Praxis Gbertragen.
Fur diejenigen, die sich dorthin begeben und fur die die
Analyse in mehrfacher Hinsicht fremd und befremdlich
ist, stellt der Analytiker einen Zugang her. Zu Beginn und
im weiteren Verlauf des analytischen Prozesses fungiert
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er als ein Garant—nicht fir den Erfolg einer Analyse, son-
dern dafiir, dass Analyse stattfindet, d.h. dass der Analy-
sant (!) diese Art von Arbeit vollziehen kann.

Basis des arbeitsteiligen Vorgehens des Analytikers
und des Analysanten ist, dass der Analytiker fir den
Wert eines schlichten, unvorbereiteten, unkontrollierten
und moglicherweise armsinnigen Sprechens einsteht,
das der Grundregel folgt.

Mit der »Einleitung der Behandlung«" gibt er zu-
gleich eine praktische Einfiihrung in die Psychoanaly-
se. Diese Art der Vermittlung (¢ransmission) wirkt nicht
durch Erklidrungen, sondern durch einen Stil,"* mit dem
er dem Sagen des Analysanten Gehor leiht, auf Einzel-
heiten eingeht, fixe Verbindungen zwischen einem Signi-
fikanten und einem Signifikat unterminiert oder es ihm
erschwert, Akte und Gedanken vorschnell mit psycho-
logischem Sinn zu fillen und damit das Gleiten der Sig-
nifikanten zu unterbrechen.

Das Wissen, mit dem er demjenigen, der sich an ihn
wendet, eine gewisse Sicherheit gibt, ist nicht das in der
Ubertragung supponierte Wissen tber die Gedanken,
Winsche und Geniisse des Patienten, sondern ein Wis-
sen Uber die Funktionsweisen des Unbewussten und
dessen Bildungen (Symptome usw.).

Da die Psychoanalyse eine praktische Theorie und
eine theoretische Praxis ist, sind die Verfeinerungen des
Wahrnehmungs- und ErschlieRungsvermogens des Ana-
lysanten in seiner Kur mit denen des psychoanalytischen
Forschers und seiner Gemeinschaft vermittelt. Insofern
sind die Patienten mit ihren Bildungen des Unbewus-
sten, ihren dberkommenen und aktuellen Deutungen
Gewihrspersonen fiir die Forschung des Analytikers, die
zum Fortleben des Projekts Psychoanalyse beitragt.

Im Hinblick auf das Kollektiv der Psychoanalyti-
ker kann man von einer Vielheit von Gewahrspersonen
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sprechen. Lehren, belehrt werden, aus etwas eine Lehre
ziehen betrifft nicht allein das Verhiltnis zwischen &l-
teren und jingeren Generationen. Wissensvermittlung
findet ja auch im Gedankenaustausch der Kollegen statt,
der zur Schirfung unseres begrifflichen Instrumenta-
riums beitragt und der dem Einzelnen dazu verhelfen
kann, sich iber das, was er tut, klarer zu werden.

Lacan hielt die Psychoanalyse fiir unvermittelbar (in-
transmissible), nachdem er sie jahrzehntelang mit beson-
derem Eifer gelehrt hatte. Es sei beschwerlich, dass jeder
Analytiker gezwungen ist, »die Psychoanalyse wieder-
zuerfinden« (réinventer). Dies ist nicht so zu verstehen,
dass tagtiglich, jamehrmals am Tag, das Projekt Psycho-
analyse aufs Neue ersonnen werden miisse, sondern dass
jeder Analytiker, nachdem er eine ganze Zeit lang Psy-
choanalysant gewesen ist, erneut die Weise erfindet, auf
die die Psychoanalyse andauern, sich halten kann (que
chaque analyste réinvente la facon dont la psychanalyse peut
durer).

Keiner kommt umhin, seinen Weg zu finden, zu er-
finden, wie es bei ihm, in seiner Praxis, mit der Psycho-
analyse weitergehen kann. Die Psychoanalytiker sollten
zu solchem Erfinden in der Lage sein. Dazu gehort auch,
dass sie permanent ihr Tun im Hinblick auf ihr Analyti-
kerbegehren befragen (etwa in der Kontrollanalyse) und
Sorge tragen fir ihre »Aufnahmsfihigkeit« und »Auf-
nahmsfrische« (Freud). Diese Kulturarbeit ist nicht mit
einer »absolvierten« Ausbildung zu Ende.

Fur all diese Prozesse sind die Darstellung und Dis-
kussion der Psychoanalyse im kleinen Kreis und in der
groflen Offentlichkeit unverzichtbar. Fiir diese 100 Hefte
umfassende und viel weiter reichende Gewéihrleistung
sei an dieser Stelle dem RISS gedankt, seinem Begriinder
Peter Widmer und den Generationen von Herausgebern
und Redakteuren.
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Sigmund Freud (1917), 28. Vorlesung: Die analytische Therapie, in Ge-
sammelte Werke, Bd. 11, Frankfurt a. M. 3. Aufl. 1969, S. Fischer, 466-483;
470.

Ebd., 471f.

Sigmund Freud, Zum psychischen Mechanismus der Vergeflichkeit, in Ge-
sammelte Werke, Bd. 1, Frankfurt a. M., 3. Aufl. 1969, S. Fischer, 526, FN 4.
Sigmund Freud, Die Traumdeutung, in Gesammelte Werke, Bd. 2-3, Frank-
furta. M. 3. Aufl. 1969, S. Fischer, 354.

Sigmund Freud, 10. Vorlesung: Die Symbolik im Traum, Gesammelte Werke,
Bd. 11, Frankfurt a. M., 3. Aufl. 1969, S. Fischer, 150-172; 168.

Ebd., 170 f.

Ebd., 164.v

Vgl. Claus-Dieter Rath, Zu den >Anwendungen der Psychoanalyse<, In
BRIEF der Psychoanalytischen Assoziation »Die Zeit zum Begreifen«, 19/20
(1997), 56-72. <https://www.freud-lacan-berlin.de/wp-content/up-
loads/2022/02/Die_Zeit_zum_Begreifen_Nr._19_20.pdf>

Sigmund Freud, Einleitungspassage der Vorfassung: >Uber einige Uberein-
stimmungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker<,in IMAGO.
Zeitschrift fiir Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften,
Bd.1,1912, 18.

Sigmund Freud, Die Traumdeutung, 160f.

Vgl. Freuds gleichnamigen Text Zur Einleitung der Behandlung (>Weitere
Ratschlige zur Technik der Psychoanalyse<), in Gesammelte Werke, Bd. 8,
Frankfurta. M. 3. Aufl. 1969, S. Fischer, 454-478.

Vgl. Jacques Lacan, La psychanalyse et son enseignement, in Ecrits,

Paris 1966, Seuil, 437-458, <https://psychaanalyse.com/pdf/la-
can_pas_tout_lacan_1957-02-23.pdf> Deutsche Ubersetzungim
Internet: <http://hinrich-luehmann.de/psychoanalytisches-h-1/
lacan-la-psychanalyse-et-son-enseignement-deutsch-von-hl/>
Jacques Lacan, Conclusions — Congrés de I’Ecole freudienne de Paris sur »La
transmission« (1978), <https://ecole-lacanienne.net/wp-content/up-
loads/2016/04/1978-07-09.pdf>
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Laienexperten

Bernhard Schwaiger

Spontan fiel mir zur Thematik Ohne Gewdhr eine Doku-
mentation aus dem Jahr 2016 ein, die ich kurzlich auf
DVD angesehen hatte: Vincennes, Université perdue von
Virginie Linhart. Gegriindet 1969, erfolgte 1980 der Ab-
riss dieser Universitat, nachdem die Fakultat nach Saint-
Denis verlegt worden war. Die Dokumentation zeigt das
ehemalige Gelande, mittlerweile Gberwuchert, so dass
nichts mehr an diese Institution erinnert. Sie sollte eine
université du désir werden; Geschichte, Linguistik, Phi-
losophie und auch Psychoanalyse wurden dort gelehrt
— fur alle, ohne Zugangsvoraussetzungen, Examen und
Abschlisse. Allerdings waren die Lehrenden sehr wohl
durchwegs staatlich anerkannt und diplomiert. Die-
se Universitit des Begehrens wurde schon nach wenigen
Tagen besetzt und von da an ging es hauptsichlich um
ideologische Machtkampfe: Also wie soll diese Leer-Stel-
le des Begehrens mit einer spezifischen, politischen Lehre
besetzt werden? Jacques Lacan sprach dort ein einziges
Mal, am 3. Dezember 1969, und vollzog in einer kurzen,
turbulenten Intervention (einem impromptu) einen psy-
choanalytischen Akt: »Ce 4 quoi vous aspirez comme
révolutionnaire, c’est un Maitre. Vous l'aurez.«! Also in
etwa: »Was ihr als revolutionar herbeisehnt, ist ein Meis-
ter. IThr werdet ihn bekommen.« Lacan hitte auch sagen
koénnen »Ce que vous désirez comme révolutionnaire...
/ Was Thr als revolutionir begehrt... «, aber dann wire



seine Antwort, seine Feststellung hochmiitig gewesen,
denn das Begehren, zumindest wie es die Psychoana-
lyse zu begreifen versucht, ist nicht kollektiv, sondern
konfrontiert in seiner Subversion immer ein einzelnes
Subjekt mit seinen vergeblichen Anspriichen und For-
derungen. Die Aspiration hingegen saugt das Subjekt
auf, antwortet ihm auf seine Anspriiche mit Ideologien,
von denen es sich vereinnahmen lassen und in denen es
aufgehen soll; das franzosische Wort fir Staubsauger ist
aspirateur. 1974 formulierte Lacan sein Begehren beziig-
lich einer moglichen Lehre von Psychoanalyse an einem
solchen universitaren Ort wie Vincennes. In seinem kur-
zen Beitrag Peut-étre a Vincennes schreibt er: »]’insiste a
désigner de vraie une linguistique qui prendrait lalangue
plus sérieusement«,> also, dass dort unter anderem eine
wahre Linguistik vermittelt werde, die die lalangue, d.h.
das Geniefen, das in jedem Sprechen den ideologischen
Sinn unterminiert, ernst nehme.

Ein weiterer Gedanke, der mir beim Betrachten die-
ser Dokumentation in den Sinn kam, war das Angebot
an Studienfichern dieser Universitit des Begehrens,
fehlten doch aufler der reinen Mathematik fast alle Na-
turwissenschaften wie Medizin, Ingenieurskunst bzw.
-wissenschaft usw. Nun wiirden wohl nur wenige das
Wagnis eingehen, sich von jemandem behandeln oder
operieren zu lassen, der seine Qualifikation einer Fa-
kultdt ohne Leistungsnachweise und Abschlussdiplom
verdankt. Dieses Bild eines Laienchirurgen (wie dem zur
Ader lassenden Bader im Mittelalter) verband sich in mei-
ner Assoziation mit der von Freud an mehreren Stellen
gebrauchten Analogie zwischen psychoanalytischer und
chirurgischer Tétigkeit. Eine Analogie, die es im Gesamt-
register der Gesammelten Werke in die Rubrik Gleichnisse,
Metaphern und Vergleiche geschafft hat und so die einzel-
nen Stellen in Freuds Werk leicht auffindbar macht.? Hier
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eine Verdichtung der Beziige Freuds auf die Kunst des
Operierens:

Die psychoanalytische Behandlung ist einem chir-
urgischen Eingriff gleichzusetzen und hat wie dieser
den Anspruch, unter den fir das Gelingen giinstigen
Veranstaltungen vorgenommen zu werden.* [..] Die
psychoanalytische Arbeit bietet Analogien mit der che-
mischen Analyse, aber ebensolche mit dem Eingreifen
des Chirurgen oder der Einwirkung des Orthopiaden
oder der Beeinflussung des Erziehers.® [...] Ich habe bei
mir hiufig die kathartische Psychotherapie mit chirur-
gischen Eingriffen verglichen, meine Kuren als thera-
peutische Operationen bezeichnet, die Analogien mit
Er6ffnung einer eitergefiillten Hohle, der Auskratzung
einer karigs erkrankten Stelle u. dgl. verfolgt.® [...] Aber
der Chirurg laf8t sich bekanntlich von der Untersu-
chung und Hantierung am Krankheitsherd nicht abhal-
ten, wenn er einen Eingriff beabsichtigt, welcher dau-
ernde Heilung bringen soll.” [..] Es war auch wirklich
nicht bequem, psychische Operationen auszufithren,
wihrend der Kollege sich ein besonderes Vergniigen
daraus machte, ins Operationsfeld zu spucken, und die
anderen den Operateur bedrohten, sobald es Blut oder
unruhige Bewegungen beim Kranken gab.® [..] Nun
fragen Sie sich selbst, wie viele dieser Operationen gut
ausgehen wiirden, wenn sie im Beisein aller Familien-
mitglieder stattfinden miifiten, die ihre Nasen in das
Operationsfeld stecken.’

Und dabei ist sich Freud auch der Empfinglichkeit fir
Suggestion, die nicht selten zu einem Anspruch wird, be-
wusst: »Die Autoritdtssucht und innere Haltlosigkeit der
Menschen kénnen Sie sich nicht arg genug vorstellen«."

Was und wer autorisiert nun die Ausiibung der Psy-
choanalyse, wenn sie doch mit dem komplizierten me-
dizinisch-physischen Eingriff der Chirurgie verglichen
wird? Zwar relativiert Freud diesen Vergleich in seinem
Aufsatz zur Laienanalyse:
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Die Gerechtigkeit erfordert das Zugestindnis, daf}
die Tatigkeit des ungeschulten Analytikers auch fir
den Kranken harmloser ist als die des ungeschickten
Operateurs."

Jedoch heifdt dies nicht, dass ohne Gewdhr jede Verant-
wortung ausschliefdt. Freud unterscheidet den Laien in
seinem Aufsatz explizit vom Mediziner (Laien = Nicht-
arzte)” und unterstreicht dabei, dass der ungeschulte
Analytiker sowohl als Laie als auch als Arzt ungeschickt
analysieren bzw. operieren kann. Aktuell wiirde man
wohl eher eine Trennlinie zwischen Laien und Experten
ziehen und die Expertenanalyse wiirde den approbierten
Psychotherapeuten zugeschrieben werden, wobei die
Approbation mit der Gewdihr gleichgesetzt werden konn-
te. Ich mochte das Wort »Operationsfeld«, das Freud in
den obengenannten Zitaten zweimal auffiihrt, verwen-
den, um das Feld der Analyse zu beschreiben: Einmal
wird in das Feld von Kollegen gespuckt, dann wieder
mischen sich Angehoérige der Analysanten ein — es geht
um eine Vereinnahmung. Was ist das fur ein Feld und
womit wird operiert? Ich denke, die Lacansche Abgren-
zung einer aspiration vom désir kann hier weiterhelfen.
Eine Aspirantin, ein Aspirant ist jemand in Erwartung:
eines Postens, einer Position, d.h. einer Autorisierung,
die durch einen Meisterdiskurs erfolgt. Wird diese Posi-
tion eingenommen, verschwindet dieses Streben. Das
Begehren hingegen ist der Beginn eines Strebens. Das
Begehren des Analytikers — als der Expertenposition ent-
gegengesetzt — verlagert die Frage nach der Gewdhr: »Be-
wege ich mich tiberhaupt im Operationsfeld eines Begeh-
rens?« ist die Frage der Analysierenden (d. h. Analytiker
und Analysant im Feld der Ubertragung). Expertinnen
und Experten hingegen wiirden dieses Feld als gesetzt, d.
h. als legitime, approbierte Position betrachten. Eine auf
das Begehren setzende Analyse hingegen, deren einzige
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Gewdhr eben dieses Begehren selbst ist, vollzieht die chi-
rurgischen Eingriffe nicht routiniert; ob es tiberhaupt zu
solch Eingriff gekommen ist, zeigt sich erst nachtréglich.
Man kénnte nun einwenden, die Lacansche Formulie-
rung des Begehrens des Analytikers sei nur eine etwas pa-
thetischere Metapher fiir ein meisterliches Expertentum,
aber ich denke, bereits der Signifikant Begehren weist auf
etwas Nicht-Beherrschbares hin und hier kann man auch
konkrete Ausbildungsfragen ins Spiel bringen: Analyti-
kerinnen und Analytiker waren alle mal Aspiranten in
den unterschiedlichsten akademischen Feldern wie bei-
spielsweise Literatur, Ethnologie, Kunstwissenschaften,
Medizin, Psychologie usf. Hier wurde eine Qualifikation
und damit eine Position erworben. Das Begehren, Ana-
lyse zu praktizieren, entsteht nun aber aus einer Ab-
weichung von dieser Position und mittels dieser Abwei-
chung entsteht ein Operationsfeld, ein Begehren, das mit
dem akademisch erworbenen Wissen zwar nicht ber-
einstimmt, dieses aber als Voraussetzung fir die Abwei-
chung und damit fiir die Entstehung eines Feldes, inne-
hat. Und dies sollte auch keine Standardabweichung (kein
écart-type) sein, d. h. nur durch Medizin- und Psycholo-
giestudium legitimiert. So blieben Freud und Lacan im-
mer auch Experten auf medizinischem Gebiet, oder bei-
spielsweise Otto Rank auf dem Gebiet der Germanistik
und Philologie, August Aichhorn in der Padagogik, oder
Theodor Reik, der Anlass der Abhandlung Freuds iiber
die Laienanalyse war, auf dem Gebiet der Literatur- und
Religionswissenschaften. Was diese akademischen Fel-
der, auf denen sie alle auch einmal Aspiranten waren, an-
geht, sprechen die Psychoanalytiker mit einer gewissen
Gewihr, d. h. sie wissen, wovon sie sprechen und wovon
sie sich abgrenzen.

Der springende Punkt ist, dass ein Analytiker-Begeh-
renim Unterschied zum akademisch erworbenen Wissen
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und Expertentum stets von neuem entstehen muss bzw.
entstehen kann, von Sitzung zu Sitzung, ohne Gewdhr.
Identifizieren sich Analytikerin und Analytiker vollig
mit der Expertenposition eines vermeintlichen Analy-
tiker-Therapeuten wird die Frage nach einem Begehren
(oder gar dem eigenen) erst gar nicht gestellt und es wird
sich dann iiber den Berufsalltag auf trefflich bezeichne-
ten Therapeutenstammtischen ausgetauscht. Begreift
man die Austibung der Analyse hingegen als eine Ab-
weichung zur akademischen Position (des Wissens, das
die jeweiligen Diplome und Staatsexamen garantieren),
kann in psychoanalytischen Vereinigungen und Arbeits-
gruppen uber dieses flackerhafte Analyse-Begehren, das
ein Operationsfeld erzeugt, diskutiert werden. Dabei
kommt auch die Frage der Autorisierung ins Spiel: »Der
Analytiker autorisiert sich selbst und durch einige ande-
re«, so das Lacansche Diktum, wiirde heiffen, man sollte
etwas dazu sagen kénnen, warum man diese Abweichung
von der akademischen Position begehrte und eben nicht auf
der Expertenposition verblieb und verbleibt. Auch wenn die
jeweilige Wissenschaft ein permanentes Nichtwissen d.
h. Weiterforschen impliziert, ist die Identifizierung mit
diesem Wissen doch Voraussetzung fiir die Position, die
Lehrende innehaben. Oder noch anders formuliert: Das
universitir erworbene Expertenwissen bleibt einem als
Analytiker erhalten, aber wenn es um das Begehren geht,
ist eine Laienposition notwendig, da nur sie eine Offen-
heit erzeugt, welche Kontingenz ermoglicht, mit der
dann gearbeitet werden kann: eine Klinik des Realen,
wie Lacan dies nennt. So begriffen sind Analytikerinnen
und Analytiker sowohl Experten als auch Laien und die-
se Spaltung bzw. Differenz begrenzt und ermoéglicht ein
Operationsfeld, in dem am offenen Herzen, d. h. am Be-
gehren beider beteiligten Subjekte mittels Bestecks aus
Wortern, Assoziationen, Deutungen usw. operiert wird.
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Ohne Gefahr

Antonello Sciacchitano

Vorab ein paar Worte tiber den Titel, um meinen Beitrag
einzufiihren. Der Titel ist ein Lapsus: statt Ohne Gewdhr,
wie diese Ausgabe der Zeitschrift RISS tiberschrieben ist,
habe ich »ohne Gefahr« gelesen und den Umlaut elidiert.
Mein kindliches Deutsch wollte vermutlich etwas sagen.
Ich habe die deutsche Grundschule, das Istituto Giulia in
der Via Boscovich in Mailand, besucht. Gewiss beweist
der Lapsus, dass ich nicht der beste Schiiler der lieben
Schwester Marie Benediktine gewesen bin. Ich werde
versuchen, meinen Lapsus denjenigen zu erkliren, die
nicht an das Unbewusste glauben.

Im Laufe der vierzig Jahre meiner analytischen Arbeit
hat sich mein Freudismus etwas beschlagen; ich gebe frei
heraus zu, dass ich ein immer weniger orthodoxer Freu-
dianer geworden bin. Ich glaube nicht mehr an die freud-
sche Metapsychologie, die auf Antrieben und Trieben
basiert; ich betrachte sie als ein aristotelisches Artefakt,
das auf der Annahme beruht, dass psychische Griinde als
konstante Krifte aufgefasst werden. In der Biologie gibt
es keine konstanten Kréfte, noch weniger gibt es sie in
der Psychologie, sondern es gibt nur variable, préziser:
oszillierende Kréfte.

Nebenbei: Aristoteles hat die Pendelbewegung in
seiner Physik nicht behandelt. (Seine Tochter schaukelte
nicht). In dieser Hinsicht folgt Freud Aristoteles blind-
lings; er beschiftigt sich nicht mit den Schwingungen



des Pendels, die hingegen den Angelpunktin Galileis Me-
chanik bilden.

Kein Wissenschaftler bezieht sich heutzutage, um
Modelle von physischen Phianomenen zu erstellen, auf
das principium rationis sufficientis, dieses kindliche Prin-
zip, das jedem Effekt die Vorhandenheit einer Ursache
unterstellt, welche auf magische Art und Weise den Ef-
fekt rechtfertigt. 1921 warnte Wittgenstein: »Der Glaube
an den Kausalnexus ist der Aberglaube.«' In der dritten
Abhandlung von Der Mann Moses und die monotheistische
Religion gesteht Freud, er sei von einem »gebieterischen
Kausalbedirfnis« beherrscht. Es geht um den typischen
Infantilismus des Kindes, das »Warum?« fragt und durch
die ideologische Antwort des Erwachsenen entfremdet
wird.

Im Laufe der vierzig Jahre hat sich meine Position in-
nerhalb der Psychoanalyse prézisiert und zugespitzt. Ich
lehne, wie gesagt, die Metapsychologie ab, die ich mit
ihren Mannchen im Innern des Menschen als allzu an-
thropomorphisch empfinde; aber ich behalte, ja unter-
streiche die drei existentiellen Axiome von Freud: die
Existenz des Unbewussten, namlich die Existenz eines
Wissens, das sich nicht weif}; die Existenz der Urverdran-
gung, namlich eines Wissens, das nie bewusst wird; und
die Existenz der Nachtriglichkeit, ndmlich eines Wis-
sens, das immer zu spit, zu einem spiteren Zeitpunkt,
zum Wissen gelangt. Man konnte, da ich immer noch ein
bisschen Lacanianer bleibe, als viertes das epistemische
Axiom hinzufiigen: das sujet supposé savoir ist der Motor
der Ubertragung. In der Hoffnung, mich klar tiber mei-
nen unorthodoxen Freudismus ausgedriickt zu haben,
fahre ich jetzt fort.

1909 sprach Freud, als er aus dem Schiff stieg, das ihn
als Gast der Clark University nach Amerika brachte, den
verhingnisvollen Satz aus: »Sie wissen nicht, dass wir
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ihnen die Pest bringen.« Dass die Psychoanalyse gefahr-
licher als die Pest ist, dem stimme ich nicht zu. Die Tat-
sachen beweisen genau das Gegenteil. Die Psychoanalyse
wurde banalisiert und harmlos gemacht, sie wurde zu
einer der vielen Psychotherapieformen, die den Planeten
im Dienst des Status quo und des herrschenden Gemein-
sinns heimsuchen. Es gibt also nichts Gefidhrliches mehr
in deiner Psychoanalyse, lieber Freud. Genau das will
mein Lapsus dich sagen lassen.

Jedoch glaube ich einen Weg zu kennen, um die Psy-
choanalyse wieder gefahrlich werden zu lassen, so wie
sie sich Freud winschte. Dieser Weg ist aber nicht mehr
ein freudianischer, sondern ein galileischer. Freud kann-
te Galilei nicht. Auf den 7000 Seiten seiner Gesammelten
Werke wird er nicht erwahnt. Freud zitiert nicht einmal
die geldufigen Termini der galileischen Wissenschaft,
wie etwa »Variabilitit«, »Interaktion« oder »Schwin-
gung«. Um die Gefdhrlichkeit der Psychoanalyse zurtick
zu gewinnen, so meine Hypothese, muss man sich Gali-
lei zuwenden, seinen »sinnvollen Erfahrungen und not-
wendigen Beweisen«, wie er 1615 an Cristina di Lorena
schrieb. Die Psychoanalyse wird fir das herkoémmliche
Denken wieder zu einer Gefahr, wenn sie wieder wissen-
schaftlich wird, wie sie es in ihren Anfangen war, zur Zeit
des Entwurfs einer Psychologie (1895), den Freud unerklar-
licherweise verwarf.

Gewiss, wir leben nicht mehr in den Zeiten, in denen
Galilei der Prozess gemacht wurde (1633), aber noch im-
mer bleibt Galileis Wissenschaft unbeliebt. Das Volk ist
vorwissenschaftlich (und wird es auch bleiben). Es will
unwissend bleiben. Es wettet weiterhin auf die Lottozah-
len, die sich nicht zum rechten Zeitpunkt einstellen. Es
verfiigt iber keinen modernen Begriff der Wahrschein-
lichkeit. Das Volk glaubt noch, dass Fortuna, die Gottin
mit den verbundenen Augen, existiert. Nicht nur das.
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Wenn man eine Feltrinelli-Buchhandlung betritt, wird
man von einer Flut neuer Romane begruft. Die wissen-
schaftlichen Publikationen finden sich derzeit verbannt
in ein Regal im ersten Stock. Die Romanliteratur schligt
die wissenschaftliche Literatur sechs zu null, ein Golden
Set im Tennis.

Doch Wissenschaft und Roman sind Geschwister.
Sie sind beide zusammen in der Renaissance zur Blu-
te gelangt, in Folge entwickelte und etablierte sich die
Romanliteratur stirker als die wissenschaftliche Lite-
ratur. Der Roman hat fir sich das Thema des Lebens in
Anspruch genommen und der Wissenschaft die Materie
uberlassen. Die Psychoanalyse, die sowohl mit der fikti-
ven als auch mit der philosophischen Literatur verwandt
ist, lebte in den Lehren der groflen Lehrer des Lebens
fort: Klein, Winnicott, Lacan. Aber sie stirbt in den ent-
sprechenden Schulen. Die Scholastik ist Feind des Wis-
sens, weil sie sich nicht weiterentwickelt.

Ich frage mich aber: Hat Lacan nicht vom Subjekt der
Wissenschaft gesprochen, das auch das Subjekt der Psy-
choanalyse wire? Diesbeziglich ist Lacans Botschaft
nicht ohne Ambiguitit gewesen, aber sie kann erklért
werden, und zwar ausgehend von Descartes, einem Au-
tor, den Lacan in jedem seiner Seminare erwéhnt. Ist es
gefahrlich zu sagen, dass das Subjekt der Psychoanalyse
das cartesianische Subjekt ist, »das denkt«? Ja, Denken
ist gefiahrlich, das wissen die, die an der Macht sind, heu-
te in Europa in der Regel die Rechten, nur zu gut. Noch
gefiahrlicher ist das Denken aufierhalb des bewussten
Denkens; die Gefahr ist das vor-ontische Denken, sagte
Lacan. Aber es muss gedacht werden. Es muss wieder au-
Rerhalb der scholastischen Schemata gedacht werden, im
Fall der Psychoanalyse auRerhalb der schematischen me-
tapsychologischen Triebtheorie, die in die Psychoanalyse
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einen falschen Determinismus einfithrt und die Wahr-
scheinlichkeitstheorie missachtet.

Freud verwendet »Wahrscheinlichkeit« nur im Sinn
der »Wahrscheinlichkeit« einer Hypothese (likelihood)
nie im Sinne der »Wahrscheinlichkeit« eines ungewis-
sen Ereignisses (chance). Odipus ist gewissermafien das
Ereignis uberhaupt. Er verkoérpert den freudschen vor-
wissenschaftlichen Determinismus, der die Erfindung
des probabilistischen Diskurses durch Pascal und Fer-
mat (1654) ignoriert. Ich rufe en passant den probabi-
listischen Aufsatz von Galilei »Uber die Entdeckung der
Wiirfel« (1612—23) in Erinnerung, in dem er den moder-
nen Begriff des Wahrscheinlichkeitsraums als Produkt
vorausgegangener Ergebnismengen antizipierte. Er habe
erklart, warum es mit drei Wiirfeln einfacher ist, zehn als
neun zu werfen, selbst wenn die entsprechenden Zahlen-
summen gleich sind. Diesen Aufsatz sollte man wieder
lesen!

Ein guter Ansatzpunkt scheint mir der zu sein, den
RISS mit diesem Heft vorschlagt, das den Titel Ohne Ge-
wdhr tragt. Die Psychoanalyse bietet keinem Maichtigen
eine Garantie. Die Psychoanalyse rechtfertigt nicht die-
jenigen, die an der Macht sind. Freud hatte das geahnt,
jedoch setzte er diese Ahnung schlecht um, als er be-
hauptete, dass die Psychoanalyse nicht an den Univer-
sitidten gelehrt werden sollte. Das Resultat ist, dass die
Psychoanalyse in ihrer Nische isoliert geblieben ist, ja
dass sie sich in ihren Nischen zersplittert. Ohne lebendi-
gen Austausch mit der gegenwirtigen Kultur droht sie zu
verkimmern. Noch heute spricht man alltéglich von Ver-
drangung und vom Freudschen Versprecher. Wie kann
man nur?

Mein kulturelles Programm &afft dasjenige von La-
can nach. Nicht mehr und nicht nur zurtick zu Freud,
weil man vorher zuriick zu Galilei muss, zu seinen
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Inertialbewegungen ohne Ursache, offen auf das Unend-
liche. Das Unendliche ist der indiskrete Gast in jeder kul-
turellen Runde, die sich der Wissenschaft 6ffnet.

Galilei deutete dies fliichtig in seinem letzten Werk
an, welches er aus dem Exil in Arcetri, zu dem die Inqui-
sition ihn verurteilte, verfasste: Unterredung und mathe-
matische Demonstration tiber zwei neue Wissenszweige die
Mechanik und die Fallgesetze betreffend (1638). Das Unend-
liche aber ist ein anderes Thema, dem der RISS vielleicht
ein kiinftiges Heft widmen wird. Ich wiirde gerne dazu
beitragen, falls ich dann noch auf der Erde rumlaufe.

An diesem Punkt wird meine Rede politisch, wie es der
Titel des Hefts fordert. Ich selbst bin {iberrascht, es ist
aber doch die Wahrheit meines Lapsus. »Ohne Gew#hr«
konnte das Motto einer neuen Politik der Psychoanalyse
sein, abgekoppelt von den unbedeutenden und opportu-
nistischen Politiken der einzelnen psychoanalytischen
Schulen, die um ihr Uberleben kimpfen, heute und viel-
leicht noch morgen, indem sie ihre Dienste der Macht
anbieten. Es gibt keine Gefahr: Psychoanalyse wird ge-
macht und basta, sie wird von keiner tibergeordneten Au-
toritat gewahrt. Wenn das gelingt, gut, andernfalls sollte
man es nochmals versuchen.

Und zwar mit wissenschaftlichem Geist. Psychoana-
lyse wird gemacht, um die iiberkommenen Uber-Ich-
Konstruktionen abzubauen, inklusive die freudschen.
Das hat nichts zu tun mit irgendeiner Therapie. Lassen
wir die Therapie den Sklaven, wie die Arzte es im anti-
ken Rom waren. Es gibt eine consequentia mirabililis der
Theorie »ohne Gewihr«: Sie besteht darin, dass in der
Ordnung einer Nicht-Garantie das individuelle und das
kollektive Subjekt automatisch zusammenfallen. Das ist
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eine politische Folge. Es ist nicht nétig, dariiber nachzu-
denken, wie man das Individuelle dem Kollektiv unter-
werfen kann, etwa durch Reprisentanten, die in 6ffent-
lichen Wahlen gewihlt werden. »Ohne Gewiahr«, das
heif’t ohne die Absicherungen, die Prioritéiten festlegt,
sind Individuum und Kollektiv a priori gleichwertige
Subjekte und die Gleichwertigkeit ist ontologisch. So ge-
sehen ist jedes psychoanalytische Subjekt politisch; es ist
nicht notig, einige davon zu parlamentarischen Repra-
sentanten zu machen.

Das ist wahre gelebte Demokratie. Das Resultat ist
nicht gering, und genau das ist Freud, der von seiner Na-
tur aus ein Autokrat war, entgangen. Seine Nachfolger
haben diese schlechte Eigenschaft ibernommen, was zur
Fragmentierung der psychoanalytischen Bewegung ge-
fuhrt hat. Einige sind nun aus dem Schlaf der Sicherheit
aufgewacht und in der RISS-Redaktion gelandet. Ihnen
wiinsche ich gute Arbeit, weil es noch viel zu tun gibt.

An der Abfassung dieses Textes habe ich keinerlei Ver-
dienst. Ich habe mich lediglich auf Galileis Erfahrung ge-
stiitzt, anstatt einen Roman zu schreiben, der mdglicher-
weise »Ohne Gewihr« geheifien hitte.

Aus dem Italienischen tibersetzt von Camilla Croce und
Judith Kasper

1 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt a. M.
1963, Suhrkamp, 63 [5.1361].
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Ohne

Gianluca Solla

Angesichts der ebenso klaren wie ritselhaften Formel
»ohne Gewihr« sind mir sogleich verschiedentliche As-
soziationen in den Sinn gekommen, die ich im Folgenden
ein wenig ausfithren méchte.

Die erste war die Homophonie mit dem Ausdruck
»ohne Gewehr«: ohne Waffen, ohne Riistung, ohne In-
strumente. Gestiitzt wird diese Verwechslung durch eine
Tatsache, dass in der westlichen Kultur Instrumentalitit
schnell mit einem bewaffneten, gepanzerten, verschanz-
ten Diskurs gleichgesetzt wird. Ohne Waffen, man koénn-
te sagen entwaffnet zu sein, bedeutet hingegen sogleich
hilflos zu sein, ohne Handwerkszeug. In dieser offensiven
und zugleich defensiven Nihe zwischen Gewéhr und Ge-
wehr erscheint das Subjekt als diejenige Entitét, die —aus-
gerlistet mit entsprechenden Instrumenten —in der Lage
wire, sich gegen das Risiko von Unféllen und Zufalligkei-
ten, die auf ihr Leben niederprasseln, zu immunisieren.

Diese erste Assoziation, bezogen auf die Psychoanaly-
se, wiirde folgendes nahelegen: Der Psychoanalyse fehlt
es nicht an Werkzeugen, sie ist nicht unbewaffnet; je-
doch sind es weder Werkzeuge noch Waffen, die in der
Psychoanalyse zur Verfiigung stehen, sondern Praktiken
des Sprechens, die auf der Zeit des Wortes beruhen. Da-
durch eroffnen sich Wege, die nur in dieser Zeit existie-
ren: sie verwirklichen sich in der Singularitét eines je-
den hic et nunc. Das gegenwairtige Problem ist, dass die



Vormachtstellung der Psychologie zu einer Standardisie-
rung der therapeutischen Praktiken tendiert, die einer
Essentialisierung technischer Regeln entspricht, das
heifit einem Versprechen der Garantie: der Garantie des
Sprechens, des Horens, des Glaubens. Die Psychoanalyse
ist davor nicht gefeit (es gibt auch hier keine Garantie!),
sie droht vielmehr, ihrer radikalen Andersheit verlustig
zu gehen.

Eine zweite Assoziation hat mit der Bedeutung der
Priposition »ohne« zu tun. Was bedeutet »ohne«? Zu-
niachst mochte ich auf etwas hinweisen, das oft unbe-
merkt geblieben ist: Viele der stringentesten Formeln des
Denkens des 20. Jahrhunderts sind durch die Markierung
einer Abwesenheit oder eines Mangels gekennzeichnet,
was im Deutschen sowohl durch »ohne« als auch durch
das Suffix »-los« bzw. »-losigkeit« ausgedriickt wird. Ich
denke dabei an Walter Benjamins berithmte Formulie-
rung aus seinem Essay Uiber Goethes Wahlverwandtschaf-
ten: »Nur um der Hoffnungslosen willen ist uns die Hoff-
nung gegeben«; oder an die Feststellung von Hannah
Arendt, dass es Volker ohne Heimat und ohne Staat gibt
und dass gerade diese Volker »die Avantgarde unserer
Volkerg, ja die Zukunft unserer gemeinsamen Geschichte
darstellen. Ich denke auch an die inzwischen allzu all-
taglich gewordenen Adjektive »heimatlos«, »staaten-
los« und »namenlos« (letzteres kommt ebenfalls von
Benjamin).

»Ohne« bzw. »-los« taucht in Wendungen auf, die im
Guten wie im Schlechten die Geschicke des Jahrhunderts
geprigt haben: »Volk ohne Land und Land ohne Volk«
war die magische (d.h. Garantie heischende) Formel der
nationalsozialistischen Geopolitik, die auch eine Biopoli-
tik war. Demgegeniiber hat die zeitgendssische Philoso-
phie versucht, die Subjektivitit ausgehend vom »ohne«
zu denken, so etwa Blanchot, wenn er die Subjektivitit
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ohne Subjekt oder auflerhalb des Subjekts (hors du su-
jet) denkt, das heifdt in Subjektivierungsprozessen, die
keiner Form der Individuation entsprechen, wie sie von
der Moderne konzipiert war. Die Zugehorigkeit des Men-
schen zu einem Aufen (dehors) ohne Intimitit und ohne
Grenzen, das heifdt ohne Bezug oder Maf}, ist ein Verhilt-
nis ohne Verhiltnis:

Mensch ohne Horizont und sich nicht von einem Hori-
zont aus behauptend [...], auf diese Weise fremd jedem
Sichtbaren und jedem Unsichtbaren, ist er das, was zu
mir kommt als Sprechen, wenn Sprechen nicht Sehen
heifit. [...] Und wenn der Andere zu mir spricht, ist das
Sprechen das Verhiltnis dessen, was radikal getrennt
bleibt, das Verhaltnis der dritten Art, das eine Bezie-
hung ohne Einheit, ohne Gleichheit behauptet.!

»Ohne«, so wiirde ich behaupten, ist ein Symptom. Wie
Marx’ Gespenster streifen auch die Symptome durch
Europa. Welche Bewegung wird durch diese Mobilisie-
rung des »ohne« erzeugt? Knapp gesagt: die Prapositi-
on »ohne« postuliert etwas und erklirt es zugleich fir
abwesend. Mehr noch: Es ist das Ding selbst, das seine
Abwesenheit erklirt, und zwar durch den Signifikanten
»ohne, der vor oder hinter dem Wort, welches eine Sa-
che bezeichnet, steht. Die Sache ist da und gleichzeitig
abwesend. Es ist keine neutrale Abwesenheit, sondern
impliziert einen Bezug zur Sache. Man konnte »ohne« als
einen Quasibegriff betrachten: als einen Begriff am Ran-
de des Nicht-Begrifflichen (Blumenberg), der notwendig
ist, um zu versuchen, etwas zu sagen, das sich den tra-
ditionellen Kriterien entzieht; um einen Mangel auszu-
dricken, der nicht nur die Beraubten betrifft, sondern
alle: eine universelle Chiffre fiir singuldre Erfahrungen
dank des emphatischen Werts, den eine Priposition an-
nimmt. Dann kann »ohne« als Wegweiser eines schwie-
rigen, aber notwendigen Weges erkannt werden: sich
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der Abwesenheit zu stellen, mit der Trauer umzugehen,
den Mangel in eine Liicke zu verwandeln und dabei den
Schmerz, den dieser Mangel verursacht hat und immer
noch verursacht, nicht wegzuschieben. Wenn wir uns
diese Abwesenheit in klinischen Begriffen vorstellen,
koénnen wir sagen, dass sie etwas von einer Leere hat,
aber gleichzeitig auch von einer fehlenden Priasenz. Jeder,
der diese Erfahrung gemacht hat, weif3, wie schwer die-
se Leere sein kann und wie sie gleichzeitig die ultimative
Moglichkeit fiir ein Subjekt darstellt, das an dem Punkt
angelangtist, eine Analyse zu beginnen. Gerade in dieser
seltsamen Kombination von Anwesenheit und Abwesen-
heit kann ein Wort endlich geduflert werden, Wirkung
entfalten — vielleicht nach langem Schweigen und Schiff-
bruch ohne Licht. Diese Leerstelle, die es nicht zu beset-
zen gilt oder, genauer gesagt, von der man nicht glauben
darf, dass man sie besetzen kann, ist entscheidend daftr,
dass etwas in der Rede weit iiber die festen Gewissheiten
hinausgeht, mit denen sich die Ideologie der Kommuni-
kation den Mund voll stopft. Die Leerstelle muss leer sein
und bleiben (auch in Bezug auf diese Gewissheiten), da-
mit etwas anderes (eine andere Logik) stattfinden kann.
In der Tat ist es nur dieser leere Ort — ein Ort, der nicht
durch Garantie bzw. die rechtliche Funktion eines Biir-
gen okkupiert ist —, der es ermdglicht, dass durch das
Wort etwas anderes gesagt wird und sich die Sprache
selbst aus der Stummbheit des Offensichtlichen 16st. Frei-
lich wiirde eine Garantie helfen, insofern sie diese Aufga-
be zumindest oberflichlich erleichtern wiirde: Denn die
Garantie wiirde dem Subjekt eine Position verleihen.

Die negative Kraft des »ohne« ist indessen entschei-
dend: Sie entzieht den universellen Aussagen ihre spek-
takuldre und fiktive Kraft. Sie bewirkt in der Tat eine
Demontage ihrer vermeintlichen Evidenz. Ein Loch:
ein Loch der Bedingungen, von denen Schutz oder
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Verteidigung ausgehen sollten; ein Loch der Bedingun-
gen der Performativitit, wie sie die deutsche Sprache in
dem Verb »gewihrleisten« voraussetzt.

Das Wahre — was immer das sein mag — muss ohne
die Garantie auskommen, die ihrerseits sicher glaubt, der
Wabhrheit in die Hiande zu spielen, wihrend sie am Ende
nur eine Meinung, eine Position, eine Haltung verstérkt.
Das Fehlen der Garantie unter-sagt (inter-dice), sich auf
die Behauptung der Garantie zu verlassen. Auf diese Wei-
se verhindert das Fehlen der Garantie nicht das Wahre,
sondern unterstiitzt die einzige Sache, die fir das Wahre
steht: die ungewisse, aber immer moégliche Begegnung,
wie unwahrscheinlich und tGbertrieben sie auch erschei-
nen mag im Verhiltnis zu unserer Macht, zu machen und
zu sprechen. Keine Garantie bedeutet, dass es keine Kon-
tinuitat, Bestdndigkeit oder Linearitét gibt. Alles ist der
unwegsamen Kontingenz des Wortes anvertraut. Es gibt
weder Stabilitdt noch Konsistenz.

Der Burge selbst ist ohne Garantie, ohne Position.
Wenn wir dieses Wort auf den oder die Psychoanalyti-
ker_in anwenden, wiirden wir sagen, dass er/sie nur dazu
da ist, mit den Begriffen der Kontingenz etwas von der
Wette, die als solche nur im Ereignis der Zeit, im Akt ih-
rer Realisierung existiert, zu 6ffnen, ja wieder ins Spiel
zu bringen.

Von einer Sprache zur anderen, aber auch innerhalb
»derselben Sprache« (vorausgesetzt, es gibt so etwas),
und von Mund zu Ohr geht die Rede ohne Gewéhr. Der
Irrtum ist immer méglich, das beidngstigende Missver-
standnis kann nicht durch Exorzismus ausgetrieben
werden. Nur dann kann sprachlich etwas entstehen, das
nicht schon markiert, nicht schon im Voraus gegeben ist:
kein schon toter Gemeinplatz, den man nur zu wieder-
holen brauchte, weil er schon tausendmal wiederholt
wurde.
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In dieser Leere er6ffnet sich dem Seiltédnzer ohne Seil
die Méglichkeit einer Uberraschung, einer Begegnung,
eines auflerplanmifligen Ereignisses, bei dem er etwas
von seinem Begehren entdecken kann.

Aus dem Italienischen tbersetzt von Judith Kasper

1 Maurice Blanchot, Das Verhdltnis der dritten Art. Mensch ohne Horizont,
ubers. v. Hans-Joachim Metzger, in ders., Das unendliche Gesprich, hg.
v. Marcus Coelen, Christian Driesen, Jonathan Schmidt-Dominé, Wien
2023, Turia+Kant, 120-131, 124.
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... mit dem Rand

Annie Tardits

»... ich werde den Acheron in Bewegung setzen:«' Eine
Analyse, die mit dieser Bewegung Freuds begonnen wird,
muss ohne die Garantie »derer da oben« bleiben, und sie
kann auch kein langer ruhiger Fluss sein. Lacan hat einen
weiteren Ort zwischen Mythos und Theologie, den Lim-
bus, heraufbeschworen, um auf die Gefahr hinzuweisen,
die darin besteht, »etwas in der Zone der Larven in Be-
wegung zu setzeng, im »Bereich des Unbenannten«, wo
das Unbewusste auf der Lauer liegt.> Sowohl Analysand
als auch Analytiker sind der Macht der Manifestationen
des Unbewussten ausgesetzt. So wire es, fir dieses Un-
terfangen, ein Widerspruch, eine Garantie, einen Schutz
oder eine Beherrschung dessen zu suchen oder gar einzu-
fihren, was Unordnung stiftet und sich entzieht. Von da-
her erfordert die »Zerbrechlichkeit«, die bei den Zufillen
der Begegnung mit dem Unbewussten gegeben ist, die
Verantwortung des Analytikers und der Analyse. Schon
sehr frih in der Geschichte der Psychoanalyse wurde mit
der zweiten Grundregel® ein fur die Praxis notwendiger
Angelpunkt mit der Kur des Analytikers benannt. Setzt
der davon erwartete Ausbildungseffekt voraus, dass der
Acheron dort in Bewegung gesetzt wurde?

Reicht die Einzigartigkeit dieser Erfahrung aus, um
der Praxis Halt zu geben? Kann sie es sich ersparen, iiber
die Zufilligkeiten der Begegnung mit dem Unbewus-
sten nachzudenken? Kann diese Ausarbeitung auf eine



Konfrontation mit anderen verzichten? Die psychoanaly-
tischen Verbiande und Gruppen haben seit 1920 Ausbil-
dungsstitten eingerichtet, die unter anderem durch das
Ziel, eine Garantie zu bieten, zu recht defensiven Orten
geworden sind. Lacan bezeichnete sie ironischerweise als
»Gesellschaften zur wechselseitigen Unterstiitzung ge-
gen den analytischen Diskurs: GWUGAD«.* Aber wie er-
findet man Orte, die sich diesem Risiko nicht entziehen?
Lacan versuchte, einen alternativen Weg zu beschreiten,
ein nicht-defensives Verfahren fiir diese Ausarbeitung zu
finden ... nicht ohne Risiko fiir die Gruppe, die, wenn sie
dem einen Platz einrdumt, dadurch beizeiten geschwicht
werden kann.

In den letzten Jahren war ich mit der Notwendigkeit
konfrontiert, tber die Herausforderungen nachzuden-
ken, die mit den Krisen in der Schule, in der ich meine
Arbeit verrichte, nachzudenken: iiber ihre Ursachen, ihre
Auswirkungen und die Art und Weise, wie sie bewiltigt
werden konnen.

All dies sind singuldre Fragen, die in Teilen dieser
oder jener Schule eigen sind, je nachdem, welcher Platz
diesem Verfahren eingerdumt wird. Man kann jedoch
auch von strukturellen Schwierigkeiten ausgehen, die
Freud auf seine Weise festhielt, als er drei Unternehmun-
gen fur unmoglich erklirte: erziehen, regieren, psycho-
analysieren. Vom Unméglichen zu sprechen ist eine an-
dere, interessante Herangehensweise an das Risiko, an
die Zerbrechlichkeit und die Nicht-Garantie. Es ist auch
ein Uiberraschender, etwas riatselhafter Ansatz. Es folgte
ein langer Umweg, der mir zu verstehen gab, dass marge
ein Signifikant Lacans ist, der einige Fragen, die unsere
Praxis aufwirft, beleuchten kann.
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Fir das Subjekt, der Rand

Auf seinem eigenen Weg der Ausarbeitung dieser Fragen
hat Lacan die »marge«, den »Rand« aufgegriffen: dies
Wort und das Wissen, das es in der von ihm gesproche-
nen Sprache, dem Franzdsischen, trigt, wo es ein breites
semantisches Feld ausmacht: verlegerisch, schulisch,
technisch, wirtschaftlich, topografisch, geografisch,
anatomisch, sozial, klinstlerisch, religids, philosophisch
... Im alltdglichen Gebrauch ist die marge der Rand der ge-
druckten Seite (des Texts, im Druck) und somit ein Zwi-
schenraum; der eine Rand umschliefit, bildet die Grenze;
der andere 6ffnet sich auf einen nicht weiter definierten
Raum, indem er auch dort die Grenze bildet. Freud kons-
truierte seinen Leonardo auf der Grundlage einer Notiz,
die der Kiinstler und Forscher in den Rand einer Seite
mit Notizen fiir eine Abhandlung Giber Vogel geschrieben
hatte. Lacan greift mehrmals auf diesen Begriff zuriick,
um zu sagen, wo er sich in seiner Beziehung zu Freuds
Text befindet: was er der Freud’schen Artikulation »in
den Rand zeichnetg, in den Rand dessen, was mit Freuds
Rede entdeckt wurde. Das, was er in diesen Rand beziig-
lich der Beziehung des Subjekts zum Signifikanten zeich-
net, »bereichertg, so sagt er, diese Artikulation: Ist diese
Platzierung am Rande mit dafir verantwortlich? Auch
wenn er nicht zu einem Lacan’schen Signifikanten ge-
worden ist, scheint »Rand« doch ein Signifikant Lacans
zu sein — welcher selbst am Rand stehen gelassen wurde.
Vielleicht gibt es gerade am Rande ein Denken des Ran-
des, das artikuliert werden kénnte.

1955 legte Lacan in Wien sein Vorhaben dar, eine
»Rickkehr zu Freud« einzuleiten.® Auf der Grundlage des
Aktaeon-Mythos »bekennt« er sich zu dieser Riickkehr,
indem er sich auf die Prosopopéie der Wahrheit stiitzt,
die sagt: »Ich spreche ..«°® Der Schluss des Vortrags
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kommt auf den Ort zuriick, von dem aus die Wahrheit
spricht, einen Ort, den er einfithrt, indem er jene drei
Unternehmungen aufgreift, die Freud fiir unméglich er-
klart: Erziehen, Regieren, Psychoanalysieren. Er gibt hier
eine Interpretation: Das Unmdgliche bestehe darin, dass
»das Subjekt nur dort verfehlt werden kann, wo es sich in
den Rand ent-spinnt, den Freud der Wahrheit vorbehalt«.
Eine Wahrheit, die »der Realitit fremd ist, der Wahl des
Geschlechts nicht unterworfen, mit dem Tod verwandt
und alles in allem eher unmenschlich, Diana vielleicht
.. «;7 zuvor hat er die chthonische Hohle der Diana er-
wihnt: »emblematische Hohle der Wahrheit, die »quasi
mystische Grenze des rationalsten Diskurses, der jemals
auf der Welt war [derjenige Freuds, A.T.].«<® Ein Rand ist
also der Ort sowohl der Wahrheit als auch des Subjekts.

Als Lacan seine Absicht artikuliert, zu Freud zurtck-
zukehren, schlug er eine Ubersetzung der Freud’schen
Maxime aus der Neuen Folge der Vorlesungen, »Wo Es war,
soll Ich werden« vor: Der Ort (Wo), an dem Ich (Ich) ans
Licht kommen (werden) soll (soll), ist der Ort, ein »Ort
des Seins«, wo... Es... war. Lacan lasst Es auf deutsch ste-
hen, um die Homophonie mit dem anfinglichen S des
Subjekts, des wahren Subjekts des Unbewussten, der
»radikalen Exzentrizitidt der absoluten Subjektivitit,
sich ausspielen zu lassen. Aus »La ou c’était« wird » La out
s’était«. »Wo es war, kann man sagen, wo s war, so moch-
ten wir, dass man es hére, da ist es meine Pflicht, dass
ich dazu komme zu sein«.”? Wenn der Rand der Ort ist,
an dem und an den das Subjekt, das man zu erziehen, zu
regieren und zu analysieren versucht — sich ent-spinnt —
dann ist er der Ort des Subjekts des Unbewussten.

Wenn wir diese Schlusszeilen des »Freud’schen
Dings« lesen, wundern wir uns nicht, dass Regieren
und Erziehen das Subjekt verfehlen. Aber Analysieren!?
Sind wir doch sicher, dass wir es mit dem Subjekt zu tun
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haben! Lacan macht uns aufmerksam auf das, was dem
Scheitern zugrunde liegt: Das analytische Erfahrungs-
experiment »zeitigt genau diejenigen Effekte, welche
es so festsetzen, dass sie es vom Subjekt entfernen.«
Freud hat sehr friith formuliert, wie die Ubertragung die
Kur einleitet, sie unterstiitzt ... und sie behindert. Wenn
dies, obwohl es immer wieder gesagt wird, nicht gehort
wird, dann liegt es daran, dass er es versdumt, »auf diese
Dinge in ihrer grundlegenden Topologie hinzuweisen«."
Der Begriff des Randes, der auf diesen Seiten verwendet
wird, ist ein Entwurf hierzu: »der Rand, der dem Subjekt
bleibt, anders gesagt das Begehren ... «,”” denn ein Ver-
stehenwollen kann nur »den Rand des Unverstandnisses,
der derjenige des Begehrens ist«,” zertreten... Es ist ein
Rand, der keine Ruhe verspricht: »im Rand des Begehrens
sperrt sich die Anwesenheit des Mauls des Lebens weit
auf«."

Das Begehren und das Leben in dem Rand, den Freud
der Wahrheit lisst, und wo das Subjekt sich ent-spinnt?
Ist ein Denken dieses Rands notwendig in den Ausarbei-
tungen, die die Praxis der Analyse erhellen konnen?

Elemente fiir ein Denken des Randes

Es gibt einen Text, der mehrere Verwendungen dieses Be-
griffs durch Lacan zusammenfihrt: Subversion des Sub-
jekts und Dialektik des Begehrens.” 1953 hatte er vielleicht
schreiben kénnen, dass das Begehren den Teil des Leben-
digen vor der Gefahr bewahrt, durch das versklavende
Netz der symbolischen Funktion vernichtet zu werden;'*
in Subversion betont er jedoch, dass die Sprache dem spre-
chenden Wesen »einen Spielraum jenseits des Lebens«
gewahrt.” Daher ist es wichtig, »den Platz des Begehrens
auf genauste Weise einzurichteng, die Undurchsichtig-
keit des Ortes, an dem es sich bildet, zu beleuchten.!®
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Lacan verdichtet seine Ausfiihrungen aus dem Seminar
V, Les formations de l‘inconscient [Die Bildungen des Unbe-
wussten], hier zu folgender Formel: »Das Begehren ent-
wirft sich an dem Rand, an dem der Anspruch sich vom
Bediirfnis losreifft.«”* Der Ubergang zum Anspruch wird
die Wirkung des Signifikanten auf die Bedirfnisse her-
vorbringen, aber die vorrangige Abhingigkeit vom An-
spruch und vom Begehren des Anderen bewirkt, dass
dieser Ubergang ein Riss ist, die Offnung eines Randes.
An diesem Rand, einem Ort des Schwindels und sogar
der Angst, entwirft sich das Begehren. Das sexuelle Be-
gehren wird die Spuren dessen tragen.

Der Effekt der Unterwerfung unter den Anderen im
Anspruch lasst das Subjekt und den Anspruch schwin-
den. Am Ort des Korpers bleibt die Unterscheidung zwi-
schen dem Trieb, einem weiteren Spracheffekt, und der
organischen Funktion, die er bewohnt; bewohnt von
den Signifikanten, bewohnt der Trieb eine Funktion
des Lebendigen. Die Quelle und der Umkehrpunkt sei-
nes Kreislaufs um ein (beliebiges) Objekt erzeugen die
Erogenitit bestimmter Korperzonen. Um den »Punkt
des Zusammenschlagens (point de frappe)« des Trie-
bes?® — das deutsche Wort »Trieb« lisst sich im Ubrigen
nur schwer ins Franzosische Gbersetzen — darzustellen,
greift Lacan auf die anatomische Verwendung des Rands
zurlck: Rand des Mundes, analer Rand, Umrandung der
Zahne ... Der »anatomische Zug eines Randes oder einer
Kante«* isoliert die erogene Zone vom Metabolismus der
Anatomie. Dieser Zug eines Randes nimmt den Zuschnitt
der Triebobjekte vor, die an der Bildung des Begehrens
und des Phantasmas beteiligt sind, das dieses stlitzt,
und er bewahrt durch das Begehren den Anteil des Le-
bendigen. Indem Lacan diese Randstruktur, dieses Zwi-
schen-zwei-Rindern des Lebendigen und der Sprache,
hervorhebt, vollzieht er eine Verschiebung hin zu einem
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topologischen Ansatz des Triebes, den er 1964 im Semi-
nar Uber die Grundbegriffe weiterentwickeln wird. Eine
notwendige Verschiebung, denn »die Triebe erheischen
uns in der sexuellen Ordnung«;** mit dem von Freud
hervorgehobenen Effekt, dass das Objekt, das den Trieb
befriedigt, irgendeines ist, auch wenn es konventionelle
Vorstellungen und Sitten verletzt: dass das menschliche
Sexualleben polymorph ist.

Der Entwurf des Begehrens am Rand, wo es sich vom
Bedirfnis losreifdt, unterstreicht, dass, wenn es an einem
Rand am Lebenden hingt, es am anderen Rand am Be-
gehren des Anderen hingt, an dem Rétsel dieses Begeh-
rens, das die Frage formuliert: Was will er von mir? Fur
Lacan ist dies ein Undenkbares des Subjekts, insofern
sein Cogito es nicht ausschopfen kann; indem es das Sub-
jekt auf einen »Rand des Seins«® reduziert, begriindet
das kartesische Cogito es als ein »Ich bing, das das Rétsel
des »Was bin ich?« beiseite 14sst, ohne es aufzuheben. La-
can gibtin diesem Text eine Antwort, indem er den »Ort
des Seins« des Subjekts benennt: einen Ort, der den Na-
men jouissance (Genieflen) tragt. Wir finden den Ort der
Wahrheit aus La chose freudienne wieder, den Rand, an
dem er in Wien das Sein des Subjekts platziert hatte, in-
dem er die Resonanz zwischen dem Es und dem anfing-
lichen S des Subjekts spielen lieR. In Subversion prézisiert
Lacan: Genieflen ist der Name dieses Orts ... insofern es
dort fehlt.>

Hier kommt eine neue Gréfle ins Spiel, die Freud in
die Entstehung des Begehrens eingefithrt hat: der Kas-
trationskomplex, der aus dem Begehren eine Abwehr
macht, die »Abwehr, eine Grenze im Geniefien zu tber-
schreiten«,* die symbolische Kastration in Lacans Wor-
ten. Dies bildet fir ihn eine weitere Gelegenheit, den Be-
griff »Rand« zu verwenden. Der Kastrationskomplex ist
ein »Knochen«. »Als Struktur des Subjekts bildet er dort
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im Wesentlichen jenen Rand, den ein jedes Denken ver-
mieden, umgangen, tbersprungen oder verstopft hat,
wann immer es ihm scheinbar gelang, sich als eine Kreis-
bewegung zu stiitzen: sei sie dialektisch oder mathema-
tisch.«*® Mit dieser Vorstellung von einem Rand im Den-
ken, den jedes Denken, das sich auf einen Kreis stiitzt,
vermeidet, wirft Lacan in seinem Seminar ein Licht auf
seinen Denkansatz: um diejenigen, die ihm folgen, »an
die Orte zu fithren, wo die Logik sich von der Disjunk-
tion, die vom Imaginiren zum Symbolischen aufbricht,
verwirren lasst«.?” Nicht aus Vorliebe flir Paradoxien, die
dort ihren Ort haben, sondern wegen der Lucke, die sie
bezeichnen. Diese Orientierung in der Arbeit des Den-
kens wird von Lacan regelmiflig erwihnt, ohne daraus
eine Methode zu machen, um seine Position am Rande zu
beschreiben: der Mengenlehre, der Entdeckung Freuds,
des Denkens des Seins ... Dies gilt auch sehr wohl fiir sein
Seminar: »an den Rdndern dessen, was ich bislang darge-
legt habe« ... »wenn sich das, was ich noch am Rand ste-
hen lasse, artikulieren kénnte ... «. Daraus kann er einen
Ratschlag fir seine Zuhoérer ableiten: »Bewahren Sie dies
im Rand Ihres Kopfes auf.«*®

Es kommt vor, dass Lacan einen Schritt weiter geht,
was diese Verbindung zwischen dem Wissen, dem
Wunsch nach Wissen und dem Rand betrifft. Im Semi-
nar XVI, D’un Autre a lautre [Von einem Anderen zum an-
deren],spricht er am 5. November 1969, nachdem er fest-
gestellt hat, dass seine Logik des Signifikanten durch
die Raserei der Formalisierung an den Rand gedringt
wird, folgende Beobachtung aus: »Selbst im Bereich der
reinen mathematischen Ubung erschopft der Gebrauch
der Formalisierung nichts, sondern lasst am Rand etwas
zurick, woriiber immerzu die Frage gilt, was es mit dem
Wunsch nach Wissen auf sich hat.«** Man kann hier da-
ran denken, wie eine Notiz, die Fermat an den Rand von
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Diophantes’ Arithmetica schrieb, drei Jahrhunderte lang
unzihlige Forschungen der gréfiten Mathematiker aus-
geldst hat. Er schrieb, er habe »den bewundernswerten
Beweis« fiir das gefunden, was spéter das nach ihm be-
nannte Theorem werden sollte, aber »dieser zu enge
Rand wiirde ihn nicht aufnehmen koénnen«. Der Rand
konnte jedoch das Wort »bewundernswert« aufnehmen,
das auf eine subjektive Position hinweist ... auf ein Be-
gehren? Lacan kommt zu der Aussage, dass die Wahrheit
der Wunsch nach demjenigen Wissen ist, das ihr fehlt;
wire der Rand als Ort der Wahrheit und des »Seins des
Subjekts« ein Ort fiir den Wunsch nach Wissen?

Dass der Rand der Ort fiir eine Modalitét des Wissens
bilde, die fur die Analyse wichtig ist, taucht an mehre-
ren Stellen wieder auf: »Die Dinge, die seit langem in die
Rander einer bestimmten humanistischen Tradition ein-
geschrieben sind«*® (in Bezug auf Tiresias und die Frage
des weiblichen Genielens). »Seit Sokrates wird das Wis-
sen um das Genieflen nur noch am Rande der Zivilisation
uberleben.«* In einem gesellschaftlichen Kontext, der
von der Beschiftigung des Einzelnen, seinem Lebens-
unterhalt und seiner Produktivitat beherrscht wird,
»welcher Spielraum [marge] bleibt der Zeit, die einer Kul-
tur der Liebe eigen ist«?** Diese Frage gilt insbesondere
fiir eine so einzigartige Praxis der Liebe wie es die Uber-
tragung ist, in der sich bestitigt und manchmal heraus-
stellt, dass es (der) Zeit bedarf.

Aus dem Franzosischen Gibersetzt von Marcus Coelen

238



Sigmund Freud, Gesammelte Werke, London 1940-52, Imago, II: Die
Traumdeutung, 6. [Alle Belege und Anmerkungen sind fiir die Uberset-
zung hinzugefligt worden.]

Jacques Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse. Le
séminaire XI, hg. v. Jacques-Alain Miller, Paris 1973, Seuil, 26.

Die von Sdndor Ferenczis formulierte »zweite Grundregel« verlangt,
dass Analytiker selbst durch eine Analyse gegangen sein missen.
Lacan, Télévision, Paris 1973, 27.

Lacan, La chose freudienne ou Sens du retour a Freud en psychanalyse, in
ders., Ecrits, Paris 1966, Seuil, 401—-436.

Ebd., 412.

Ebd., 436.

Ebd., 412.

Ebd., 416—418.

Ebd., 436.

Lacan, Le transfert. Le séminaire VIII, 2., korr. A, hg. v. Jacques-Alain
Miller, Paris 2001, Seuil, 246.

Ebd.

Ebd., 250.

Ebd., 247.

Lacan, Subversion du sujet et dialectique du désir [1960], in ders., Ecrits,
793-827.

Lacan, Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, in
ders., Ecrits, 237—-322: 279.

Lacan, Subversion, 803.

Ebd., 813.

Ebd., 814.

Ebd., 803.

Vgl. ebd., 817.

Lacan, Les quatre concepts, 173.

Vgl. Lacan, La logique du phantasme. Séminaire XIV, hg. v. Jacques-Alain
Miller, Paris 2023, Seuil, 134. [Die Edition gibt allerdings »la mince
marge ol ’étre pensant pense [der schmale Rand, in dem das denkende
Wesen denkt]« zu lesen; zur Lesart »la mince marge de ’étre pensant
[der schmale Rand des denkenden Wesens]«, vgl. die Sitzung vom 18.
Januar 1967, <http://staferla.free.fr/S14/S14%20LOGIQUE.pdf> (letzter
Aufruf am 22.10.2024) ]

Lacan, Subversion, 823.

Ebd., 825.

Ebd., 820.

Ebd.

Lacan, Séminaire XV: L'acte, Sitzung vom 7. Februar 1968, unveroffent-
licht; zitiert nach <http://staferla.free.fr/S15/S15%20L‘ACTE.pdf>
[letzter Aufruf am 21.10.2024]: 75.

Lacan, D’un Autre a l'autre. Le séminaire XVI, hg. v. Jacques-Alain Miller,
Paris 2006, Seuil, 210.

Lacan, L'acte, 21. Februar 1968, 83.

Lacan, ... ou pire. Le séminaire XIX, hg. v. Jacques-Alain Miller, Paris 2011,
Seuil, 169.

Lacan, La logique du fantasme, 214.

239


http://staferla.free.fr/S14/S14%20LOGIQUE.pdf
http://staferla.free.fr/S15/S15%20L‘ACTE.pdf

Grundregel und Grenzgang
Die gewere der Psychoanalyse

Arnd Wedemeyer

Co je to koketérie? Dalo by se snad fici, Ze je to takové
choviéni, které ma d4dt najevo tomu druhému, Ze sexu-
aln{ sbliZzeni je moZné, pfiCemz se tato moZnost nik-
dy nesmi jevit jako jistota. Jinak feceno: koketérie je
nezaruceny slib souloZe.

(Milan Kundera, Nesnesitelnd lehkost byt{)

Die Frage nach der Gewihr, nach dem Ohne-Gewédhr
tanzt sogleich auf der Klinge der Ubersetzung, aber da
soll sie ja tanzen, da wurde sie ausgesetzt, mit dem Ver-
weis auf das reiche Geflecht, dass sich von den Verben
»gewihren« und »gewihrenlassen« erstreckt. Das Wort
ist der deutschen Sprache eigen, in der es sich, so scheint
es zunichst, durch die Synonyme »Garantie«, »Sicher-
heit«, »Versicherung« leicht ersetzen lasst. Gewéhr, ga-
rantie, warranty — keine groflen Uniibersetzbarkeiten,
etwa zwischen Freuds Deutsch und Lacans Franzésisch,
aber auch zwischen Instituten, Praktiken, Praxen, Zulas-
sungen, Bestallungen, Erlaubnissen, Genehmigungen.
Zunichst gilt es anzuerkennen: Eine Kur »ohne Ge-
wihr«, das hat seit 1939 in Deutschland einen gesetz-
lich verbiirgten Namen, einen gesicherten Status, den
der Heilpraktik, laut dem »Gesetz iiber die berufsmaflige
Austibung der Heilkunde ohne Bestallung«. Das Gesetz
gewiahrt den Praktiken bis heute ihre Gewéahrlosigkeit.
Die von dem Reichsirztefithrer Gerhard Wagner und den
Funktioniren des nationalsozialistischen Arztebundes



betriebene Reform, das vielbeschworene Ende einer
70-jahrigen »Kurierfreiheit«, verdankte sich nicht in
erster Linie der Agitation der bereits 1903 gegriindeten
Deutschen Gesellschaft zur Bekdmpfung des Kurpfu-
schertums, sondern, als bloRe Ubergangsregelung, der
nationalsozialistischen Wunschvorstellung einer Zu-
sammenfiihrung von arisierter Medizin und volkswiich-
siger Heilkunde. Dennoch wurde dieses Gesetz Grund-
lage der von dem Reichsspartenwart der behandelnden
Psychologen und wissenschaftlichen Mitarbeiter der
»Universitdtsklinik fiir natirliche Heilweisen« Werner
Achelis mit dem Reichsinnenministerium ausgehan-
delten Status eines an Weisungen des Arztes gebunde-
nen Heilhilfsberufs (»Goring-Erlass«), Verhandlungen,
die bekanntermafien von Harald Schultz-Hencke nach
Kriegsende mit anderen Autorititen wiederaufgenom-
men wurden und die das bis zum Erlass des Psychothe-
rapeutengesetzes 1999 mafdgebliche deutsche Modell
des Delegationsverfahrens prigten. Und nattrlich be-
rihrt auch das neue Psychotherapeutengesetz nicht die
Moglichkeit, weiterhin als Heilpraktiker psychothera-
peutisch oder gar psychoanalytisch zu arbeiten — ohne
Gewdhr eben, im Sinne der »Unbedenklichkeitsprifung«
— feines Echo der allgemeinen Erklarung des stellvertre-
tenden Reichsirztefithrers Kurt Blome: »Bewihrte na-
tirliche Heilweisen, im Volke allgemein als biologische
Methoden bekannt, haben noch niemals der Volksge-
sundheit geschadet.«!

Doch der deutsche Sonderweg der Kurierfreiheit ist
zugleich ein entscheidendes Element der Geopsychohis-
torie der Psychoanalyse. Entstanden aus der legislativen
Herausforderungen der nationalen Einheitsbestrebun-
gen, in denen wirtschaftsliberale Krifte, statt die bi-
zarren Gewerbeordnungen der Einzelstaaten miteinan-
der abzugleichen, sie radikal minimierten: »Der Betrieb
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eines Gewerbes ist Jedermann gestattet« (Gewerbeord-
nung fiir den Norddeutschen Bund, § 1), unter Aufhebung
aller existierenden Unterschiede zwischen Stadt und
Land, der Unvereinbarkeiten verschiedener Gewerbe,
von Gewerbe und Verkauf, vor allem aber mit einer vol-
ligen Entmachtung aller »Zinfte und kaufminnischen
Korporationen« (8 4). Der Wegfall aller Schranken der
Gewerbefreiheit in medizinischen Berufen musste schon
bald zumindest dahingehend korrigiert werden, dass das
Kurieren als fahrendes Gewerbe unterbunden wurde.
Die neue Kurierfreiheit aber zog zwei Massenwirkungen
nach sich: die Riickkehr des alten Magnetismus, der den
Zenit seiner Popularitit schon um 1800 tberschritten zu
haben schien, zudem aber das Aufkommen und die sen-
sationelle Verbreitung einer von James Braids Revisionen
der Mesmerschen Lehre abgeleitete neuen Heilmethode
und Volksunterhaltung: der Hypnose. Innerhalb der ge-
samteuropiisch verflochtenen Interessen an ihr — vom
schottischen gentleman scientist Braid zum déanischen,
epidemische Wirkung entfaltenden showman Carl Han-
sen — macht die Kurierfreiheit Deutschland zum Inku-
bator der modernen Hypnose, was alsbald auch die Auf-
merksamkeit franzdsischer Arzte wecken sollte, unter
ihnen Jean-Martin Charcot, zu dem Sigmund Freud nach
Hansens Wiener Vorfiihrung eilte, um dessen Hypnose-
vorfithrungen beizuwohnen.

Doch nicht nur in ihren Urspriingen, auch in der he-
roischen Phase ihrer Geschichte ist die Psychoanalyse
wesentlich von der deutschen Kurierfreiheit gezeich-
net. Nach dem gescheiterten Versuch, Zirich zur zwei-
ten Hauptstadt der Psychoanalyse zu machen, tiber das
Burgholzli in die medizinische Psychiatrie einzudringen,
sollte Berlin zum Schwerpunkt sich multiplizierender,
psychoanalytisch-klinischer, vor allem aber eben auch
nichtirztlicher, etwa in die Kinderpadagogik reichender
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Praktiken werden — trotz der ablehnenden Haltung, die
Karl Abraham und Ernst Simmel, am Institut, an der Po-
liklinik und dem Sanatorium Schloss Tegel einnahmen.
Diese sich am Rande und im Umkreis der Institutionen
entfaltende Kultur der Kurierfreiheit fihrte schliefslich,
mit Theodor Reiks vielleicht etwas unbedachter Rick-
kehr nach Wien, zu dem gegen ihn erhobenen Vorwurf
der Kurpfuscherei, den Freud zum Anlass seiner Ab-
handlung Die Frage der Laienanalyse machte.

Die Kurierfreiheit — so kénnte man zuspitzen — hat die
Psychoanalyse auf zwei Schienen gesetzt, eine klinisch-
psychiatrische, die aus Wien tber die Schweiz nach
Frankreich fithrte, u. a. zu einem jungen forensischen
Psychiater der Klinik Saint-Anne, die andere, wesentlich
laienfreundlicher, die von Budapest (nebst Wien) nach
Berlin fihrte und, unter der Naziherrschaft zur Fluchtli-
nie geworden, weiter nach London (wo die britische Arz-
tekammer bereits 1929 die nichtérztliche Psychoanalyse
anerkannte).

In Freuds Einlassung zur Laienfrage gilt es die literari-
sche Form seines Textes und ihre Ent-Wicklung richtig
aufzufassen, in dem eben nicht Argument und Rhetorik,
sondern deren Aussetzung betrieben werden, wie bereits
die Assonanz des Untertitels anweist.” Dieser von Freud
sorgfiltig gespannte Bogen wird immmer wieder tiber-
sehen und leider auch in einer formidablen, Freuds Text
glossierenden und also willentlich und mit wunderba-
ren Ergebnissen splitternden Neuausgabe abgeblendet.?
Freuds Verwendung der Dialogform misst sich nicht
am sokratischen Dialog, sondern am Modell ritualisier-
ter, gar liturgischer Gegenrede.® Im finften Abschnitt
intensiviert sich die Unterredung zur initiatorischen
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Unterweisung, symbolischen Einkleidung, die Freud mit
den Worten beginnt:

Darfich Sie um etwas bitten? Wollen Sie mir schildern,
wie Sie sich jetzt eine analytische Behandlung vorstel-
len? So, als ob Sie sie selbst vorzunehmen hatten?®

Es folgt die durch die Erzidhlerfigur zu ergdnzende Wie-
dergabe der Grundregel aus dem Munde des Unpartei-
ischen: »Ich fordere ihn auf, mir in vollster Aufrichtigkeit
alles zu sagen...« Diese liturgische Teilung, Mit-Teilung
vollzieht eine sakramentale Geste, insofern sie sowohl
Teilhabe herstellt, als auch eine Entzogenheit, eine Reser-
ve markiert; sie stellt in der Laienschrift den Moment der
Gewaihr her, die es gestattet, — ein wesentliches Moment
liturgischer Formen — die Fragen des Verstidndnisses, der
Uberzeugung, der Parteilichkeit auszurdumen. Wohlge-
merkt, ritualisiert wird nicht das psychoanalytische Set-
ting, sondern ein Rand, an dem die Psychoanalyse ihrer
gesellschaftlichen Umwelt begegnet. Die Gewihr rihrt
nicht aus der Begegnung in der Analyse, nicht aus einem
vermeintlich versteckten normativen Kern der Grundre-
gel,® sondern aus einer Grenzbegehung, die Freud hier ex-
emplarisch mit dem Unparteiischen vollfihrt. Er macht
ihn zum Feldgeschworenen der Analyse.

Bis zur Schuldrechtsreform von 2002 enthielt deutsches
Kaufrecht eine kategorische Unterscheidung von Gewihr
(gesetztlich versichertes Recht des Kaufers) und Garan-
tie (freiwilliges Versprechen des Verkiufers). In diesem
einmaligen Status der Gewiahr bzw. der Gewéhrleistung
(nunmehr ersetzt durch die europdisch vereinheitlich-
te »Mingelhaftung«) klang noch die rechtliche Wirk-
michtigkeit eines &lteren Rechtsinstituts durch, das
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insbesondere im Verlauf des neunzehnten Jahrhunderts
immer wieder zu grundsitzlichen Infragestellungen der
romischen Artikulation von Eigentum und Besitz sogar
uber das Sachenrecht hinausgefithrt hat. Auch hier sollte
unsere sich philologisch diinkende Freude an der Opazi-
tat des »indigenen« Wort»schatzes« der deutschen Spra-
che nicht die politischen Vektoren und Affekte vergessen
lassen — Grabungsspuren oftmals einer politisch, 6kono-
misch und sozial ambivalenten Rechtsgermanistik.

Die schuldrechtliche Frage der Gewahr ist verwirkt
mit dem Rechtsinstitut des deutschen Sachenrechts, der
gewere,” die seit 1828, mit dem gleichzeitigen Erscheinen
von Jacob Grimms Deutschen Rechtsalterthiimern und der
ersten ihr gewidmeten Monographie des Savigny-Schii-
lers Wilhelm Eduard Albrecht, zu den germanistischen
Obsessionen des Jahrhunderts gehdrte. Doch wihrend
Albrecht feststellte, »[s]o mannigfaltig auch die Bedeu-
tungen sind [...], so weisen doch alle auf eine gemeinsame
Grundidee zurlck, namlich auf die des Schutzes, der Ver-
theidigung, Sicherung,® stiitzte sich Grimm, das rituel-
le Moment betonend, demzufolge die gewere »den foérm-
lichen act der iibergabe« bezeichne, auf den Gebrauch
des Wortes als Ubersetzung des lateinischen vestire, in-
vestitura, mit indogermanischer Wurzel zwischen dem
gotischen vasjan und vas im Sanskrit: »gewer driickt also
die férmliche einkleidung in den besitz des grundstiicks
aus.«’ Zu dem Ritus dieser Einkleidung gehorte generell
das Abschreiten der Liegenschaft, mit dem die Inbesitz-
nahme vollzogen wurde, analog zu der regelmifiig wie-
derholten gemeinschaftlichen Grenzbegehung, im Laufe
des Mittelalters von der Kirche als Flurprozession verein-
nahmt. Den Germanisten wurde die gewere zum Gegen-
entwurf zum romischen Begriff des Eigentums, der viel-
faltigen, auch gemeinschaftlichen Besitzverhiltnissen

245



Raum gab, vom Lehen bis zum Niefbrauch (jouissance)
und der Genossenschaft.

Gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts setzte
sich eine Auffassung der gewere durch, die sie vom ma-
teriellen Recht abzusetzen suchte und in ihr eine forma-
le Legitimation und ein ritualisiertes Publizititsprinzip
sieht. Diese Deutung scheint motiviert durch vom Kul-
turkampf inspirierten Revisionen des Investiturstreits.
Und natiirlich kénnte man in dem Streit um die Laien-
analyse auch das sehen: den Versuch, die Einkleidung
des Analytikers aus den Klauen der weltlichen Macht —
der Arzteschaft — zu befreien. Aber fiir Freud lisst sich
die Frage der Laienanalyse nicht auf solche der Ausbil-
dung oder Autorisierung der Analytiker reduzieren, son-
dern verlangt nach einem wesentlich weiteren Grenz-
gang, der eine Art Publizititsprinzip® anerkennt. Ihr
Recht macht die Psychoanalyse geltend nicht durch die
strengen Lehrpliane des Berliner Instituts, sondern — zu
einem Zeitpunkt in den 1920er Jahren, da Freuds Be-
kanntheit, Beziige zur Analyse in der kulturellen Sphire,
Bastardisierungen ihrer Theorien und Techniken eine
nicht linger nur durch die alten Emp6rungen und Wi-
derstinde gekennzeichnete Situation hergestellt haben
— durch eine die Vielfalt dieser Begegnungen anerken-
nende, kontinuierlich, d.h. rituell zu wiederholende Be-
gehung ihrer Marken. Freud weify, das geht nicht ohne
Siebenergeheimnis. Das Verhiltnis der Psychoanalyse
zu ihrer Umwelt wird sich nie in Offenlegung, Unterwei-
sung oder Propaganda erschopfen. Darum geht es ihm in
der Laienschrift: um die Suche nach einem andersgear-
teten Publizitdtsgebot (inspiriert nicht von den moder-
nen Idealisierungen einer transparenten Offentlichkeit,
sondern den rechtlichen Konzeptionen der Publizitit des
Besitzes), das die Psychoanalyse wird gewihren lassen
konnen.

246



Lacan attestiert der Frage der Verschlingung von
analytischer Situation und Kultur 1958 in seinem Rap-
port fir Royaumont, auch fir ihn fidelt sich das Verhilt-
nis durch das Ohr der Grundregel:

Die Lenkung [direction] der Kur [...] besteht [...] darin,
durch das Subjekt die analytische Regel zur Anwen-
dung zu bringen, sprich: die Richtlinien [directives],
deren Vorhandensein als Anfangsgrund dessen, was
man »die analytische Situation« nennt, man nicht
unter dem Vorwand, dass das Subjekt sie am besten
anwenden wiirde, ohne daran zu denken, verkennen
kann.

Diese Richtlinien [directives] werden in einer anfing-
lichen Mitteilung [communication initiale] in der Form
von Weisungen [consignes] aufgestellt, von denen man,
so wenig der Analytiker sie auch kommentiert, anneh-
men kann, dass bis in die stimmlichen Schwankungen
[inflexions] ihrer Aussage diese Weisungen die Lehre
beférdern werden, die sich der Analytiker davon an
dem Wirkungspunkt macht, wohin sie fiir ihn gelangt
ist. Was ihn nicht weniger mit der Ungeheuerlichkeit
der Vorurteile verbunden sein lisst, die an genau dieser
Stelle beim Patienten warten: der Idee gemif}, welche
ihm die Verbreitung innerhalb der Kultur [la diffusion
culturelle] sich vom Vorgehen und vom Zweck des Un-
ternehmens zu bilden gestattete."

Auf einem »ohne Gewiahr« zu beharren, kann bedeuten,
die Analyse zu romantisieren, sie als insuldres Territo-
rium zu markieren, »where the wild things are«."” Dage-
gen verlohnt es, die Ufer der Analyse einem rewilding zu
unterziehen, einer Neuverhandlung der kulturellen Dif-
fusion der Analyse, ihrer Praktiken, Techniken, Regeln,
ihrer Vertrage und Briiche, In- und De-stitutionen. Das
royaume der Analyse, ihr Royaumont ist am Ende weni-
ger Insel, sondern rayonnement.

In der Wildnis jedoch, die der Analyse ihre Diffusion
bereitet, gilt es genau auf Lacans Wortwahl zu horen:
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»Richtlinien«, »Weisungen« [directives, consignes] sind
Begriffe des Weisungs- oder Anordnungsrechts, Marker
eines juridischen Jargons, deren Ironie, wie stets bei La-
can, unauslotbar ist, aber genau die Stelle markiert, an
der gelotet werden muss. Hier ist das die wunde Stelle ei-
nes psychoanalytischen Verwaltungsrechts, demgemaf}
es gilte, die Psychoanalyse nicht von einer vermeintli-
chen »Freiheit« her zu denken, die immer wieder in die
ideologische des Individuums zurtickschlagt, sondern
von dem, was im Setting Gewiesenes kann, von dem, was
die Geschichte dessen, was seit romischen Siegelungen
con-signare geheiflen hat und in die psychoanalytische
Begegnung trigt, in ihren Kern, die Ubertragung. Lacans
Zitat gibt einen entscheidenden Hinweis mit seinen »in-
flexions«: diese namlich setzen die vox consignificans der
spekulativen Grammatiker von der vox significativa ab;
dieses consignum jenseits der dictio gilte es zu denken in
der Weisungs(un)gebundenheit der Ana-lyse.

1 KurtBlome, Zur Aufhebung der Kurierfreiheit, in Zeitschrift fiir die gesamte
Neurologie und Psychiatrie, 167 (1939), 209-213 <https://doi.org/10.1007/
BF02869446>. Die nationalsozialistische Gesundheitspolitik brauchte
die Konstruktion des Heilpraktikers, ein Begriff, der iiberhaupt erst mit
der Griindung des Grofiverbandes der Heilpraktiker Deutschlands, d.h.
erst nach 1928 Verbreitung fand. Leider wird immer wieder Harald Leu-
pold-Léwenthals unsinnige Behauptung wiederholt, in Deutschland
habe »es den Beruf des nicht-arztlichen Heilpraktikers immer gege-
ben«. (Leupold-Lowenthal, Zur Geschichte der »Frage der Laienanalyse«,
in Hans-Martin Lohmann (Hg.), Hundert Jahre Psychoanalyse. Bausteine
und Materialien zu ihrer Geschichte, Stuttgart 1996, Verlag Internationale
Psychoanalyse, 196-219:199.)
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Der Realwert

Mai Wegener
Schaum der Nacht

»Traume sind Schiumex, sagt er und freut sich tber den
Reim und mehr noch, mit diesen Worten der Macht des
Traums entronnen zu sein; zu Schaum zu erklaren, was
ihn letzte Nacht in seinen Bann geschlagen hatte: jener
Traum, der sich »wie der Pilz aus seinem Mycelium«!
aus seinen Gedankengingen erhoben hatte. »Schiume
sind Triumex, gebe ich, etwas lustlos, zurtck. Irgendwie
muss die Schaumschlégerei aufgehalten werden, denke
ich. Schweigen. »Schaumgeborene«, sagt er dann und
plotzlich steht eine nackte Frau im Raum — gemacht aus
Worten. Der Schreck vom Traum ist wieder da. »Oh je«,
sagt er nur. Aber immerhin, das Objekt seiner Angst ist
wiedergekehrt, jetzt mit einem gewissen Glanz versehen,
in griechische Mythologie — Aphrodite, die Schaumgebo-
rene — gehoben. Der Schaum gab dem Schrecken Kontur.
Eigenttimlichkeit der Worte, unverhoffte Wendung.

Freud tridumt, er gehe auf sumpfigem Boden. »Der
Boden war sumpfig, wir gingen am Rand hin«?, heifdt es im
Traum von der Priparation am eigenen Leib, der — getreu
des Vergleichs der Analyse mit einem chirurgischen Ein-
griff — Freuds Erfahrung der Psychoanalyse artikuliert.
Ja, der Boden ist inkonsistent, feucht. Man kann ausrut-
schen, entgleiten, auch versinken.



Deswegen gibt es nicht nur die Unvermeidlichkeit,
sondern auch die Notwendigkeit der Ubertragung. Es
braucht einen Anderen, den Sprechfaden zu halten. Und
in diesem Sprechen gibt es, in welcher Form auch immer,
den Auftrag: »Seien Sie still! — Reden Sie nichts! — Rih-
ren Sie mich nicht an!«® So hat es eine der ersten Patien-
tinnen Freuds, Emmy von N., gesagt. [hre Worte, die ich
hier als Aufforderung lese, der Ubertragung Stand zu
halten und Raum zu geben, mdchte ich so ausbauen: Hal-
ten Sie die Klappe, halten Sie den Rand, d.h. das Loch auf,
aus dem meine Rede ergeht. Sorgen Sie dafiir, dass ich
mich fallen lassen kann, dass ich mich der Sprache und
dem Sprechen iiberlassen kann. Wissen Sie! Halten Sie ...
(mich). Lassen Sie ... mich ... (los).

Die Grundregel — Sagen Sie, was Ihnen durch den Sinn
geht, lassen Sie nichts aus, auch wenn es IThnen peinlich
oder belanglos erscheint — hat, jetzt zur Seite des Analy-
sanden hin gesprochen, ebenfalls das Ziel, das Sprechen
und die Ubertragung sich entfalten zu lassen. Auf die fol-
gende Passage von Novalis bin ich durch Barbara Cassins
Arbeiten aufmerksam geworden. Sie konnte der Grund-
regel als Motto und Motor zugesellt werden.

Es ist eigentlich um das Sprechen und Schreiben eine
narrische Sache; das rechte Gesprich ist ein blofles
Wortspiel. Der liacherliche Irrthum ist nur zu bewun-
dern, daf} die Leute meinen —sie sprachen um der Dinge
willen. Gerade das Eigenthtimliche der Sprache, dafl sie
sich blos um sich selbst bekiimmert, weif$ keiner. Dar-
um ist sie ein so wunderbares und fruchtbares Geheim-
nif}, — daft wenn einer blos spricht, um zu sprechen,
er gerade die herrlichsten, originellsten Wahrheiten
ausspricht. Will er aber von etwas Bestimmtem spre-
chen so 1af3t ihn die launige Sprache das lacherlichste
und verkehrteste Zeug sagen. Daraus entsteht auch der
Haf}, den so manche ernsthaften Leute gegen die Spra-
che haben. Sie merken ihren Muthwillen, merken aber
nicht, daf das verichtliche Schwatzen die unendlich
ernsthafte Seite der Sprache ist.*
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Mit dieser unendlich ernsthaften Seite der Sprache be-
kommt zu tun, wer sich auf eine Analyse einlésst, ein
Analysand ebenso wie eine Analytikerin.

Rand des Realen

Analytiker haben in ihrem Feld durchaus etwas zu ga-
rantieren — nicht nur zu gewéhren, sondern zu gewihr-
leisten. Sie haben dafiir einzustehen, dass Analyse statt-
finden kann. Sie haben diesen Raum offenzuhalten und
um seine Eigentimlichkeiten zu wissen. Dafiir stehen sie
in einer Tradierung, in einem Netz von schriftlich und
miundlich tbermitteltem Wissen, von Savoir-faire auch.
Dafiir haben Sie eine Analyse gemacht. Ihre Insistenz ist
gefragt, diesen Raum und »Anderen Schauplatz« immer
wieder neu zu 6ffnen. Hier gibt es kein »ohne Gewihr«
und auch kein Abtreten der Gewéahrleistung an Andere.
Keine Institution, kein erworbenes Diplom, nicht mal ein
Freund kann mir das abnehmen. Hier gibt es eine Ein-
samkeit in der Verantwortung, der jede(r) alleine ausge-
setztist, weil in jenen Momenten einer Analyse, in denen
es drauf ankommt, niemand zu Rate gezogen werden
kann. Da gilt es Geistesgegenwart zu beweisen — was in
der Analyse etwa heifden kann, einen Gedankengang zu
ergreifen, der dem Unbewussten Uberlassen war (wie bei
der Witzbildung®), im Kontakt zu sein mit dem, was ich
hier den Rand nenne. Rand des Sprechens, Rand des Kor-
pers, Rand der Angst auch.

Dass etwas in der Analyse »ohne Gewéihr« bleibt,
kommt mit dem »Muthwillen« der Sprache ins Spiel,
mit der Tatsache, dass wir ihrer nicht méchtig sind, uns
vielmehr von ihr tragen lassen miissen, ohne sie zu be-
herrschen und ohne in ihr aufzugehen. Dass in der Psy-
choanalyse vom Sprachnetz ausgegangen wird und
nicht von der Realitdt, ist ganz und gar grundsitzlich.
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Analytiker betreiben keine Recherche aufierhalb der Kur,
um herauszufinden, wie es wirklich war. Aber dieser
Ausgangspunkt hat das Potential, Irritation auszulésen
und Widerstand hervorzurufen. Auf Gedeih und Verderb
dem Signifikanten ausgeliefert zu sein — und darum zu
wissen —, das ist nicht jedermanns Sache. Wir sind nicht
daftr gemacht, uns tagtiglich zu vergegenwirtigen,
dass »alle Wahrheit Fiktionsstruktur hat«. So hat Lacan
es formuliert.® Wir arbeiten in der Analyse den inneren
Gesetzen einer Struktur folgend (des psychischen Appa-
rates hitte Freud gesagt), in der auf komplexe und immer
prekire Weise Realitit allererst konstituiert wird. Diese
Bewegung ist der gewohnten gegenliufig, weshalb Freud
sagen konnte: »In Wahrheit gibt es fiir den Menschen
nichts, wozu ihn seine Organisation weniger befihigen
wirde als die Beschiftigung mit der Psychoanalyse.«’
Wir haben nichts anderes, um das Reale einzukreisen,
um das es in einer Psychoanalyse geht.

Kiisse, Bisse

Wenn ein Dichter sagt, »Es war als hitt’ der Himmel die
Erde still gekiisst«®, dann fragt in der Regel keiner, wo
Himmel und Erde ihren Mund haben. Der Kuss ist dann
da und entfaltet seine poetische Wirkung. Das Woértchen
»still« hilt die Wege dieser Wirkung in gewissen Gren-
zen, es sorgt dafir, dass es nicht zu laut, nicht zu heftig
wird.

Wenn ein anderer Dichter seine Figur sagen lisst
»Kiisse, Bisse, das reimt sich.«’, dann ist der Mund da,
mitsamt der Zahne.

Wenn eine oder einer in der Analyse sagt, »Mein Vater
hat mich immer so merkwiirdig gekiisst«, dann steht die
Frage im Raum: Was ist da gewesen?
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Was heifit es, jemanden beim Wort nehmen?

»Man hat die Verpflichtung, sich jener Wihrung zu
bedienen, die in dem Lande, das man durchforscht, eben
die herrschende ist.«!® Aus dieser Antwort folgt, dass es
anzuerkennen gilt, »dass es im Unbewussten ein Reali-
tatszeichen nicht gibt«" und man folglich, Freud geht
weit, »die Wahrheit und die mit Affekt besetzte Fiktion
nicht unterscheiden kann«. Das heif’t keineswegs, dass
die Frage, was wirklich geschehen ist, ohne Bedeutung
wire. Sie insistiert. Aber es heifdt, dass eine Perspektive,
die sich nur darum kiilmmerte, niemals das Begehren des
Subjekts zum Sprechen bringen kénnte.

»Ich gestehe dafiir etwas anderes eing, schreibt Freud
in der Fallgeschichte des Wolfsmanns nach langen Mi-
hen um die Rekonstruktion jener Szene, die er die Ursze-
ne genannt hat, »Ich gestehe [also] ein, daf ich die Ab-
sicht habe, die Diskussion tiber den Realwert der Urszene
diesmal mit einem non liguet zu beschliefen.«'

254



1 Sigmund Freud, Die Traumdeutung, in ders., Gesammelte Werke, London

1940-52, Imago, II: Die Traumdeutung, 1940, 530.

Ebd., 455.

Sigmund Freud, Studien tiber Hysterie, in ders., Gesammelte Werke, Lon-

don 1940-52, Imago, I, 1952, 99-162, 100.

4 Novalis, Monolog, in Schriften, Bd. 2, Das philosophische Werk, Darmstadst,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981, 672. Zitiert aus der Zitat-
Sammlung von Barbara Cassin, mit der sich, nachdem wir diese im RISS
88 publiziert hatten, ein Cartel befasst hat, dessen Ergebnisse gemein-
sam mit der Zitat-Sammlung publiziertist in: Kunst des Entkummerns.
Ein Florilegium von Barbara Cassin mit Kommentaren, RISS+ 06, Hamburg
2022, Textem, 12.

5  Vgl. Sigmund Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, in
ders., Gesammelte Werke, London 1940-52, Imago, 1V, 1941, 189.

6 Anvielen Stellen, unter anderem in Jacques Lacan, Seminar VII: Die Ethik
der Psychoanalyse, Ubers. von Norbert Haas, Weinheim, Berlin 1996,
Quadriga, 20, wo es auch heifdt: »Das Fiktive freilich ist seinem Wesen
nach nicht, was Tauschung wire, sondern eigentlich gesprochen, was
wir das Symbolische nennen.«

7  Sigmund Freud & Ludwig Binswanger, Briefwechsel 19908—1938. hg. v.

G. Fichtner, Frankfurt am Main 1992, S. Fischer, 80. Brief Freuds vom
28.5.1911.

8 Dies die ersten beiden Zeilen aus Joseph v. Eichendorffs Gedicht
Mondnacht.

9  Heinrich v. Kleist, Penthesilea. Ein Trauerspiel, in: Samtliche Werke, hg. v.
Paul Stapf, Miinchen/Wiesbaden 1964, Deutsche Buch-Gemeinschaft,
407-506, 503.

10 Sigmund Freud, Formulierung tiber die zwei Prinzipien des psychischen Ge-
schehens, in ders., Gesammelte Werke, London 194052, Imago, VIII, 1943,
229-238,238.

11 Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm Fliefs 1887-1904, Hg.: ]. M. Masson,
unter Mitarb. von M. Schréter, Transkription: G. Fichtner, Frankfurt a.
M. 1986, Fischer, 284, Brief Freuds vom 21. September 1897.

12 Sigmund Freud, Aus der Geschichte einer infantilen Neurose, in ders., Ge-
sammelte Werke, London 1940-52, Imago, XII. 1947, 27-158, 90.

w N

255



Wahren — wahren — wehren

Peter Widmer

das gottliche gesetz des einzelnen ist, seine eigenart zu
wahren und zu wehren.!

dieses staates macht zu wahren und zu wehren halte
ich fur die erste pflicht des deutschen patrioten.?

Der Titel fur diese Jubildums-Ausgabe des RISS ladt dazu
ein, Linguistisches und Psychoanalytisches zusammen-
zudenken, denn »Gewiahr« ist ein interessantes Wort,
dessen Mehrdeutigkeit sowohl im aktuellen Sprachge-
brauch, wie auch in der Etymologie begriindet ist.

»Gewihr« lasst zunichst an »Garantie«, »Gewiss-
heit« denken. Eine Instanz ist notig, die dies zu erbrin-
gen vermag, aber der Analytiker — unbesehen seiner Ge-
schlechtszugehorigkeit — ist dazu weder imstande, noch
entspricht dies seiner Intention, denn »Analyse« kommt
bekanntlich von dvaAvelv was »aufldsen« heifdt.

Nun steckt in »Gewihr« das Wahre, der Bezug zu
»Wahrheit« ist damit gegeben. Heifdt das nun, dass die
psychoanalytische Behandlung, weil sie auflost und fir
nichts garantiert, ohne Wahrheit ist? Die Brisanz dieser
Frage verstérkt sich, wenn an das gedacht wird, was in
analytischen Kuren passiert: Nebst dem Sprechen der
Analysanden, ihren Einfallen und Widersténden, gibt es
Deutungen, die etwas aufldsen, eine Meinung, eine Idee,
eine Phantasie, gar ein Phantasma —, was als Wahrheit



gehiitet worden ist, erweist sich als Tduschung, Trug,
[lusion.

Entweder kommen Psychoanalyse und Wahrheit
nicht zusammen, oder diese muss anders gedacht wer-
den: nicht als verborgene Substanz, die es zu entdecken
gilt, sondern als Bewegung, Offnung, Projekt, Utopie.
Das klingt zunéchst nicht einladend, denn von der pla-
tonischen Philosophie bis zum deutschen Idealismus
gehoren Wahrheit und Zeitlosigkeit zusammen. Ist die
Psychoanalyse nicht auch diesen Idealen ausgeliefert,
wenn sie mit Liebe zu tun hat? Weist nicht Nietzsches
Wort, dass alle Lust Ewigkeit will, darauf hin? Und wie
steht es mit der von Freud behaupteten Zeitlosigkeit des
Unbewussten?

Seine Unterscheidung von psychologischer, materiel-
ler und historischer Wahrheit® erméglicht einen Ausweg
aus der Sackgasse, denn die geschichtliche Dimension
16st Fixierungen auf, ohne die Idee der Wahrheit aufzu-
geben. Sie vertragt sich mit Irrtimern, [llusionen, sogar
Ligen. Bei Lacan hat sie sogar einen festen Platz in den
Diskursmathemen,* ohne dass sie deswegen substanti-
fiziert wird. So kann Lacan sagen: Moi, la vérité je parle
/ »Ich, die Wahrheit, ich spreche«,® womit er der Wahr-
heit die Funktion eines Agens gibt, der sich vom Anderen
her durch das Subjekt artikuliert. Wahrheit entzieht sich
damit einer Objektivierung, weil sie jedem Sprechen vor-
ausliegt und sich gerade dann bemerkbar macht, wenn
das Subjekt lugt.

Selbst das Unbewusste, das Phantasmen hiitet, die
sich der Zeitlichkeit widersetzen, verindert sich durch
das Artikulieren, es finden Umschriften statt, wie
Freud schon frith erkannte.® Die Wahrheit wirkt eben-
so als Agens wie als Telos, beide widersetzen sich der
Objektivierbarkeit.
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In der Psychoanalyse ist es tiblich, Worter mit &hnlich
klingenden Wortern in einen Zusammenhang zu brin-
gen. »Ohne Gewiahr« klingt dhnlich wie »ohne Gewehr«.
»Psychoanalyse ohne Gewehr« — ein dummer Scherz, ein
unbedarftes Wortspiel?

Die Etymologie von »wihren« und »wehren« weist
auf mehr als blof zufillige lautliche Ahnlichkeiten hin:
Wird etwas bewahrt, also nach Moglichkeit dem zeit-
lichen Verfall entzogen, wird es geschiitzt; es braucht
daftr wehrhafte Leute, die Abwehrmafinahmen treffen
—wehren heifit, dem Raub, aber auch dem zeitlichen Zer-
fall vorzubeugen.

Die Psychoanalyse ist durch die Konzepte der Abwehr
bzw. der Abwehrmechanismen damit vertraut. Die Ab-
wehr giltjedoch nicht einer dufleren, sondern einer inne-
ren Bedrohung, unliebsamen Wahrheiten, die den Nar-
zissmus bedrohen, auch gefahrlichen Trieben, die das Ich
uberwiltigen konnten, und Risiken des Lebens, die das
Subjekt schutzlos lassen.

Freuds Nachfolger haben in erster Linie die intra-
psychische Seite der Abwehr thematisiert, wihrend er
selbst, vor allem in seinen spiteren Arbeiten, auch die
interpsychischen Dimensionen gesehen hat. Darin wird
das Prekére der zwischenmenschlichen Destruktivitit
radikal thematisiert.

Welcher ist nun der Zusammenhang zwischen »wah-
ren« und «wehren, zwischen Wahrheit und Abwehr in
der Psychoanalyse? Und was hat das mit Destruktivitit
in den zwischenmenschlichen Beziehungen zu tun? Folgt
man Freuds Aussagen, so gehort das Destruktive zu dem,
was wihrt, was das menschliche Zusammenleben fort-
wihrend bedroht. Schon im Entwurf einer Psychologie
schreibt er:
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Nehmen wir an, das Objekt, welches die Wahrnehmung
liefert, sei dem Subjekt dhnlich, ein Nebenmensch. Das
theoretische Interesse erklirt sich dann auch dadurch,
daf} ein solches Objekt gleichzeitig das erste Befriedi-
gungsobjekt, im ferneren das erste feindliche Objekt
ist, wie die einzig helfende Macht.”

35 Jahre spéter schreibt er:

Das gern verleugnete Stiick Wirklichkeit hinter alledem
ist, daf} der Mensch nicht ein sanftes, liebebedurftiges
Wesen ist, das sich hochstens, wenn angegriffen, auch
zu verteidigen vermag, sondern daf} er zu seinen Trieb-
begabungen auch einen michtigen Anteil von Aggres-
sionsneigung rechnen darf. Infolgedessen ist ihm der
Nichste nicht nur méglicher Helfer und Sexualobjekt,
sondern auch eine Versuchung, seine Aggression an
ihm zu befriedigen, seine Arbeitskraft ohne Entschadi-
gung auszunitzen, ihn ohne seine Einwilligung sexuell
zu gebrauchen, sich in den Besitz seiner Habe zu setzen,
ihn zu demitigen, ihm Schmerzen zu bereiten, zu mar-
tern und zu toten.®

Freud hat spit erkannt, dass die Ichtriebe nicht nur mit
Hunger und Selbsterhaltung zu tun haben, nicht nur
intrapsychisch sind, sondern die — in eigene Interessen
eingebundene — Beziehungen zu anderen Menschen be-
treffen. Gegen diese Wahrheit hat die Psychoanalyse viel
Abwehr mobilisiert! In der Psychoanalyse Lacans wird
die Destruktivitat vor allem im Seminar VII thematisiert,
was damit zusammenhingt, dass er Freuds Triebdualis-
mus nicht weitergefiithrt, das Destruktive mit dem Sexu-
ellen zusammengehend aufgefasst hat.?

Wenn nun das Destruktive in der menschlichen Psy-
che anerkannt wird, heif’t das, dass diese Wahrheit zu
Kriegen, bewaffneten Konflikten fihrt? An dieser Stelle
ist es notwendig, Mord vom symbolischen Mord zu un-
terscheiden. Dieser gilt nicht einem anderen Menschen,
sondern einem Ding, das in die signifikante Ordnung
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aufgenommen wird, die sich um den Namen-des-Vaters
anordnet. In seinem Namen entsteht die deiktische Ord-
nung, getragen von den austauschbaren Personalprono-
men, allen voran »ich« und »du«.

Das Wahre ist das Destruktive, das abgewehrt wird.
Soll es sich denn manifestieren dirfen? Die Psychoanaly-
se setzt nicht auf die Macht der Gewehre, sondern wehrt
sich fur das Sprechen, das schon in der Grundregel an-
gelegtist.

Durch die Artikulation wird den zerstdrerischen Im-
pulsen, den bedrohlichen Trieben, den narzisstischen Ei-
telkeiten das Unzeitliche im Unbewussten entzogen, das
durch Verdringung, Verleugnung, Verwerfung, durch
Reaktionsbildung und Konversion aufbewahrt wird und
darauf wartet, aufgehoben zu werden.

1 Jacobund Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch, <https://www.dwds.
de/wb/dwb/wihre> [letzter Aufruf am 27.5.2024]

2 Ebd., <https://www.dwds.de/wb/dwb/wehren> [letzter Aufruf am
27.5.2027]

3 Vgl. dazu Peter Widmer, Wahrheit bei Freud und Lacan, in: Kathy Zarne-
gin (Hg.), Die Wissenschaft des Unbewussten, Wiirzburg 2010, Kénigshau-
sen & Neumann, 71-84.

4 Vgl. dazu Jacques Lacan, L'envers de la psychanalyse. Le Séminaire XVII,
hg. v. Jacques-Alain Miller, Paris 1991, Seuil.

5 Jacques Lacan, Problémes cruciaux pour la psychanalyse. Le Séminaire
XII, version Staferla, 118, <https://www.lacan-con-freud.it/staferla-12.
html>, [letzter Aufruf am 27.5.2024].

6  Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm Fliess, hg. von J. M. Masson, Frankfurt
a. M. 1986, S. Fischer, 217 (Brief vom 6.12.1896).

7  Sigmund Freud, Entwurf einer Psychologie, in ders., Gesammelte Werke,
Frankfurt a.M. 1987, S. Fischer, Nachtragsband, 1987, 426.

8 Sigmund Freud, Unbehagen in der Kultur, in ebd., Bd. XIV, 1948, 470.

9  Vgl. dazu Peter Widmer, Destruktion des Ichs. Psychoanalytische An-
ndherungen an den Ursprung menschlicher Aggression, Giefsen 2021,
Psychosozial.
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Nachruf: Claus-Dieter Rath, ge-
storben am 18.12.2023, geboren
am 14.12.1949

Karl-Josef Pazzini

Claus-Dieter Rath starb iiberraschend schnell. An sei-
nem Geburtstag, vier Tage vor seinem Tod, konnte
ich es kaum an mich heranlassen, dass es schon so
nah war, das Sterben. Vermutlich war unsere Uberra-
schung ein Echo seiner Uberraschung.

Vieles méchte ich ihm nachrufen. Es féllt immer
noch etwas ein. Im Moment des Einfalls ist nicht klar,
dass er das so wie gewohnt nicht mehr héren wird.
Und sein Héren konnte man gut sehen. Antworten
kann ich manchmal konstruieren.

Claus-Dieter Rath hat seit Mitte der 80er-Jahre als
Psychoanalytiker in Berlin gearbeitet. Er kam tiber und
mit der von Norbert und Vreni Haas, Jutta Prasse und
Lutz Mai gegriindeten Sigmund Freud Schule Berlin
(1978—-1987) zum Psychoanalysieren. Verbunden hat
sie das gemeinsame Studium der Psychoanalyse von
Sigmund Freud und Jacques Lacan; mit einigen hat er
immer wieder zusammengearbeitet, so mit Jutta Pras-
se, bis zu deren Tod 2004. Zu nennen wéren auch Hin-
rich Liihmann oder Lutz Mai (gest. 1997). Soweit ich
das sehe, war etwas spéater fur ihn die Ausarbeitung
der Psychoanalyse in Stral3burg im Kreis um Lucien
Isragl stark préagend, besonders intensiv die Zusam-
menarbeit mit Marcel Ritter. Aus StralSburger Zeiten
kannte er auch Peter Miiller und André Michels, mit
denen er spéater noch in der AFP (1993—2014) und im



Psychoanalytischen Kolleg (ab 2004) zusammenarbei-
tete. Sie gaben zusammen mit Achim Perner auch das
Jahrbuch fiir klinische Psychoanalyse heraus (1998—
2008). In StraBburg freundete er sich mit Moustapha
Safouan (1921-2020) an. Claus-Dieter Rath hat 2021
fur den RISS Erinnerungen an Moustapha Safouan no-
tiert.! Als ich sie jetzt wieder las, schien durch diese
von groller Achtung geprédgten Zeilen etwas durch,
das auch Claus kennzeichnete. Das nehme ich auf:

Wie ich aus Gespréchen weil3, war es Claus wich-
tig, sich als Analytiker der Rede des Analysanten zu
unterwerfen, des Aussagens gewahr zu werden, sich
zuriickzunehmen mit den eigenen Ansichten oder der
Reproduktion aufgesammelten Wissens. Er hatte sich
sensibilisiert fir die Weise, in der ihm Analysanten
sein Begehren, sein Wiinschen, seine Absichten selbst
bemerkbar machten. Das ist wohl auch ein Moment
der Autorisierung als Analytiker zu arbeiten. Vielleicht
wurde diese Aufmerksamkeit auch dadurch geschérft,
dass er in Deutsch, ltalienisch, Franzdsisch und Eng-
lisch praktizierte.

Dazu passte sein europdisches Engagement fiir die
Psychoanalyse mit der Griindung der Fondation Euro-
péenne pour la Psychanalyse (1991).

Claus war kein Vertreter Lacans oder einer lacan-
schen Rede, sondern er achtete Lacan, indem er mit
ihm arbeitete, nicht mit dem ganzen Lacan und auch
nicht einem kanonisierten, sondern einem zu ihm spre-
chenden und ihn ansprechenden Lacan, soweit das
lesbar war — eine Auslese mit Achtung.

Claus kam zugute, dass er von seinen Studien her
nicht nur Psychologe war, das Psychologiestudium
kam zuletzt. Von Haus aus war er Kulturwissenschaftler
und Kulturarbeiter. Er wollte verstehen, wo er zunéchst
zu Hause war.
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Psychoanalyse als ein eigenes Genre bestand von
daher schon aus einer Umarbeitung. Reagierte er ei-
nerseits empfindlich auf Vermischungen anderer Dis-
kurse, etwa der Soziologie, Psychologie oder auch
Politik mit der Psychoanalyse, hitte er stets anerkannt,
dass die Psychoanalyse als reine nicht existieren kann.

Die Metaphern in der psychoanalytischen Theorie,
wie auch in dem, was von Analysanten gehdrt werden
kann, waren fiir Claus, so hatte er es schon fiir Safouan
formuliert, kdrperbezogen. Immer wieder kam er auf
die Nase, ihre Lage zu sprechen, auf die »organische
Verdrangung« (Freud). Das war fiir ihn eine Formulie-
rung, die die Verbindung von Organischem, der Bio-
logie und Psyche mit der Zivilisation und Kultur in sich
aufnahm.

Claus’ KérpergréBe ermunterte dazu, in ihm einen
starken Beschiitzer zu sehen, einen é&lteren Bruder,
einen weltgewandten Vater. Das verfiihrte dazu, zu
tibersehen, dass er ein zerbrechlicher, verletzter, auch
gngstlicher Mensch war. Er hatte zu kdmpfen mit der
ihm zugewachsenen und zugedachten Macht. Lange
sperrte er sich dagegen.

Claus Worte waren getragen von Freundlichkeit,
Beharrlichkeit, Verlasslichkeit, gutem Aussehen, akzen-
tuiert mit ausgesuchter Kleidung meist italienischen Zu-
schnitts und Materials, unaufdringlich. Damit schaffte
er Form fiir Raum und Zeit zwischen den Anwesenden.
Er verstand das nicht als Norm. Er war vorbildlich.

Das war Achtung fiir den Anderen, auf &stheti-
schem Weg, eine sinnliche Verbindung, die auch
das explizit nicht Gesagte modulierte. Das galt im
Ubrigen auch fiir seine Texte und sein Vortragen. Mit
Lust sprach er die Anmutungen wichtiger Signifikan-
ten aus. »Der Rede Wert hiel3 ein von ihm in der
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Freud-Lacan-Gesellschaft, Berlin, konzipierter Kon-
gress, der zu seinem Buchtitel wurde.?

Das galt nicht nur fiir die semantische Ebene. Be-
schaftigt hat er sich immer wieder mit Lacans Konzept
der Lalangue, das dem Realen des Sprechens nach-
ging. Ich meinte bemerken zu kdnnen, dass ihm zuwei-
len der »Ohnsinng, der sich darin realisierte, unheim-
lich wurde. In der Nahe des Unsinns, allzu forcierter
Assoziativitét, blitzte hinter geiibter Contenance Unsi-
cherheit auf.

Von Claus habe ich gelernt, Angst als Motor des
psychoanalytischen Arbeitens zu schétzen, auch der
Theoriebildung. Er pfliigte Angst nicht durch Aktio-
nismus unter. Er nahm sie vielmehr als Nahrung fiirs
Differenzieren. Er baute damit Tableaus von Zusam-
menhéngen, oft durch Sprachwitz zusammengehal-
ten. So entstanden wie erwéhnt Titel: Der Rede Wert
(2013), mit dem wichtigen Untertitel: Psychoanalyse als
Kulturarbeit.

Oft hatte er einen Apparat zur Aufzeichnung des
Horbaren dabei. Ich hielt das fiir Giberfliissig, konn-
te er sich doch sehr gut erinnern, wer was wann wo
gesagt hatte, ein Thema schon einmal behandelt hat-
te. Oft verwies er auf eigene AuBerungen. Er war ein
Archivar.

Geboren unter franzdsischer Besatzung und Be-
freiung, in einem Land, das vom Kulturbruch des Na-
tionalsozialismus gezeichnet war, hatte er mit Freud
viel trocken zu legen. Claus hat sich iiber Jahre immer
wieder mit Freuds Satz auseinandergesetzt:

Wo Es war, soll Ich werden. Es ist Kulturarbeit etwa
wie die Trockenlegung der Zuydersee.®
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Kulturarbeit war Claus’ Ding schon im Studium. Sein
Leben und seine Arbeitsvorhaben, z. B. seine Beschaf-
tigung mit Medientheorie und -praxis, seine Affinitat
zum Film sprechen davon. Die Inhalte waren oft mit da-
durch entstehenden Freundschaften verbunden oder
umgekehrt. Zunéchst hat er, wie es damals hiel3, volks-
kundlich studiert und geforscht. Claus wurde européi-
scher Ethnologe, das Fach hiel3 mittlerweile auch so.
Das Volk, die Ethnie, die Familie und das Individuum,
das sich aus diesen Zusammenhangen kristallisiert, in
Bewegung und Austausch zu bringen, so Energie zu
erzeugen, gehdrt zur Arbeit eines Psychoanalytikers.

Mit der Fondation Europénne pour la Psychanalyse
(FEP) zusammen konzipierte er 1992 den fiir die Ar-
beit in der Psychoanalyse in Deutschland aber auch in
Frankreich anregenden Kongress Lacan und das Deut-
sche — mit dem fiir die deutschen Voreinstellungen
provokativen Untertitel: Die Riickkehr der Psychoanaly-
se (iber den Rhein. Mit Jutta Prasse publizierte er den
Kongress.* 1998 folgte ein weiterer Kongress in Berlin
mit der FEP tiber das Symptom mit kurzen Vortragen,
die eher Eingaben waren, vorher publiziert und dann
von jemand anderem vorgestellt im Haus der Kulturen
der Welt.

Durch Claus’ Arbeit an der Kultur zog sich ein roter
Faden: Esskultur zu erforschen, praktisch, theoretisch,
psychoanalytisch. Wie es rein und rauskommt. In einer
frithen Arbeit, konturiert unter dem viele Assoziationen
anstoBenden Titel: »Die Reste der Tafelrunde« (1984).

In Kalabrien befasste er sich mit fattura und Taran-
tismus, Umweltvergiftung, auch durchs Fernsehen, und
dann in Deutschland, Skandinavien und in den USA
mit den Massenmedien.

Fast wie eine Zusammenfassung seines gesamten
Forschungsprogramms liest sich ein Satz aus dem Titel
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eines Buchbeitrags von 2005, der ein ganzes Pro-
gramm entfesselt: Was uns fesselt — In den Féngen
des Anderen. Notizen fiir eine psychoanalytische Unter-
suchung von vier Modellen kollektiver Vergiftungsvor-
stellungen: fattura und Tarantismus, Umweltvergiftung
und die »Droge im Wohnzimmerx:

Jede Kultur produziert aber nicht nur [verschiedene
psychosoziale, kjp] Strukturen und Zustinde, son-
dern auch Theorien, Erklarungen, Definitionen, Be-
schreibungen, mit denen sie diesen eigenen Gebil-
den begegnet, um sie zu fassen: als Psychose, als
Wahn, als biochemische Stérung, als Auswirkung
von Verhexung, Liebeszauber oder Besessenheit.
Wobei die Gewissheit und die Uberzeugungskraft
dieser Erklarungen in Glauben, Okkultismus oder
Wissenschaft griinden.®

Im Mérkischen Viertel wurde die Begleitung des Fil-
mens von Helga Reidemeister zur Analyse und zur
Sozialarbeit.® Er sal} z. B. in Juries des italienischen
Fernsehens, usw.

Claus hat vieles begleitet, was das Denken in der
Psychoanalyse ermdglicht hat, die mehr und mehr
zur Drehscheibe seines Lebens wurde. In Berlin und
in Frankreich und ltalien, und Europa und dariiber
hinaus.

Er war leidenschaftlich Lehrer und wollte keiner
sein. Er hat wohl nicht gemerkt, wie sehr er es manch-
mal fast erzwingen wollte, dass die Hérer*innen doch
bitte seine Einsichten akzeptieren und sich merken.

Die erste Begegnung mit Claus, die ich erinnere,
war 1989 im Literarischen Colloquium Berlin. Er be-
gann seinen Vortrag unter dem Titel »HyPsy — Histori-
sierungen der Psychoanalyse«.
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Zur Mittagszeit wieder ein paar Brocken — heute
jedoch keine Sushi-Réllchen, sondern am Ende der
ersten dffentlichen Tagung der Arbeitsfelder der As-
soziation [Zeit zum Begreifen, kjp], einige Uberlegun-
gen zu einem der Verfahren, vermittels derer immer
wieder die Fiktion einer Einheit der Psychoanalyse,
der Psychoanalytiker und der mit Psychoanalyse Be-
fassten gendhrt wird: Geschichte machen, Geschich-
ten machen. Wie bietet sich die Psychoanalyse dar,
in welche Réllchen schliipft sie?’

Erst in den Tagen nach seinem Tod ist mir klarer ge-
worden, dass es auch taktvoll umspielte Geheimnisse
geben muss, Abdeckungen, Finten, Diskretion gegen-
iiber vergangenem und akuten Leiden. Das verbindet
und l&sst zugleich Distanz.

Jetzt beginnt ein Experiment unter der Fragestel-
lung: Was an Claus’ Geist, seiner Geistigkeit wird uns
bleiben? Der Geist, der Spiritus, der Sprit, die Ener-
gie, das was der belebende Hauch aus der Schép-
fungsgeschichte ist, der selbst aus Lehm belebte Men-
schen machen konnte? Freud schrieb vom sFortschritt
in der Geistigkeit« im Mann Moses. Gegengewicht
gegen die schwere Materia. — Theorie und Wissen
sind Trost und nehmen etwas von der Angst. Claus
hatte viel Trost produziert.

Claus Rath wird jetzt ein Name, fiir eine bestimmte
Art zu arbeiten, zu schreiben, zu reden. Alle, die ihm
nahe waren, haben jetzt, ob sie wollen oder nicht, et-
was von ihm an den Hacken. Immer wieder blitzt etwas
davon auf, trostlich und schmerzlich.

Freud wusste, dass die Toten méachtige Herrscher
sind. Mit der Bildung von Claus’ Wirken und dessen
Ubersetzung, Umschriften und Umschreibungen er-
sparen wir Claus, was er nie sein wollte: herrschend.
Uns ersparen wir die Unterwerfung unter Leid, Verlust
und Opfersein.
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Rezension

Darian Leader, Jouissance. Sexu-
ality, Suffering and Satisfaction,
Cambridge, UK 2021, polity
press

Aaron Lahl

Als Sigmund Freud 1915 in Triebe und Triebschicksa-
le eine systematische Auslegung des fiir seine Meta-
psychologie zentralen Triebbegriffs in Angriff nahm,
sah er sich zu einer erkenntnistheoretischen Voriiber-
legung veranlasst. Oft heil8e es, so erklarte er, eine
Wissenschaft solle »iiber klaren und scharf definierten
Grundbegriffen aufgebaut sein«.! Doch in Wahrheit
wiirden selbst die exaktesten Wissenschaften zungchst
mit unreinen Begriffen operieren. Wissenschaftler
wiirden sich zunichst an einem bestimmten »Erfah-
rungsmaterial« abarbeiten, sich zu dessen Erhellung
auch von Ideen und Konzepten aus ganz anderen
Wissensbereichen bedienen.? Von klar definierten
Grundbegriffen kdnne in solchen Friihstadien fach-
wissenschaftlicher Entwicklung nicht die Rede sein,
der Begriffsgebrauch sei vielmehr ein konventioneller,
pragmatisch iiber die gemeinsame empirische Arbeit
begriindeter. »Erst nach griindlicherer Erforschung
des betreffenden Erscheinungsgebietes«, so Freud
weiter, »kann man auch dessen wissenschaftliche
Grundbegriffe schérfer erfassen und sie fortschreitend
so abdndern, dal} sie in grollem Umfange brauchbar
und dabei durchaus widerspruchsfrei werden.«<* Wo-
bei das Beispiel der Physik zeige, dass auch die ein-
mal definitorisch festgezurrten Begriffe im Zuge des
Erkenntnisfortschritts einem erneuten »Inhaltswandel«



unterliegen kénnen.* — Einen radikalen Inhaltswandel
in Bezug auf die Freud'sche Triebkonzeption konnte
man dann schon fiinf Jahre nach den metapsychologi-
schen Bestimmungsversuchen von 1915 beobachten,
als Freud mit dem Todestriebkonzept viele der Erérte-
rungen aus Triebe und Triebschicksale hinféllig werden
liel3.5

Freuds Schema der wissenschaftlichen Begriffsent-
wicklung in seiner Friihphase der kreativen Einfiihrung
neuer Konzepte, der mittleren Phase des konventio-
nell-empirischen Gebrauchs der noch »unreinen« Be-
griffe und der Spéatphase der konzeptuellen Klarung
ist von einem starken Optimismus in Bezug auf den
wissenschaftlichen  Erkenntnisfortschritt  getragen.
Nicht beriicksichtigt wird dabei die Mé&glichkeit, dass
Begriffe bzw. ihre Gebrauchsweisen nicht auf Seiten
des Aufkladrenden, sondern des Verdunkelnden, ja Ver-
dréngenden stehen kdnnen. Mangelt es in einer stag-
nierenden Disziplin einerseits am Gegenstandsbezug
und andererseits an der Bemiihung um begriffliche
Kldrung, kann der von Freud »konventionell« genann-
te Gebrauch in einen Jargongebrauch herabsinken.
Begriffe dienen dann nicht mehr dazu, Ph&dnomene
aufzuhellen, sondern werden als Erkennungszeichen
einer Gruppe verwendet, deren Mitglieder alle irgend-
wie das gleiche zu meinen meinen — und zur Aufrecht-
erhaltung dieser lllusion der begrifflichen Reflexion
ausweichen.

Folgt man der Diagnose des britischen Psychoana-
lytikers Darian Leader, so hat der Begriff der »Jouissan-
ce« im lacanianischen Diskurs seit geraumer Zeit den
Status eines solchen Jargonbegriffs. »The abundant
and rather rhapsodic references to >jouissance< see-
med to distract from any proper scrutiny of the themes
of sexuality and suffering that were apparently being
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evoked« (S. vii), heil3t es schon in der Danksagung zu
seinem Buch Jouissance. Sexuality, Suffering and Satis-
faction. Auf den folgenden knapp 150 Seiten begeg-
net uns alle paar Zeilen die Klage tiber den »lazy and
descriptive use« (S. 5) des Jouissancebegriffs, iiber
konzeptuelle »sophistry« (S. 78) und tiber die damit
verbundene simpoverishment of our theory« (S. 129).
Von allen lacanianischen Konzepten, so Leader zusam-
menfassend, sei Jouissance »the one that is the least
coherent and the least rigorous« (S. 132f). Leaders
Arbeit ist entsprechend dieser Situation nicht (nur) als
Vorschlag zur begrifflichen Klarung zu verstehen, son-
dern auch als Streitschrift, die provozieren und aufriit-
teln soll. Die Adressaten der mitunter polemischen Kri-
tik sind dabei stets »Wir Lacanianer«. Leader hatte sich
in seinen vorherigen Buchpublikationen an eine allge-
meine Offentlichkeit gewandt und sie auf wohldosier-
te, subtile Weise mit Lacans Ideen vertraut gemacht.
Sein erstes dezidiert lacanianisches Fachbuch ist nun
also eine leidenschaftliche Selbstanklage. Wenn der
Begriff der Jouissance in erster Anndherung den Punkt
bezeichnet, an dem Lust iiber sich selbst hinaus in den
Schmerz treibt, dann liefert Leaders ungebéndigte Kri-
tik des eigenen Feldes ein vorziigliches Beispiel fiir
das von ihm untersuchte Konzept.

Die unterschiedlichen Ansétze, mit denen Autoren
in einer solchen wie der von Leader beschriebenen
Situation die Begriffsarbeit fir gewdhnlich angehen,
lassen sich idealtypisch entlang der von Freud pos-
tulierten Libidostadien charakterisieren. So hebt die
Begriffsarbeit, wenn sie im oralen Modus verbleibt,
die zahlreichen Anklinge mit anderen Feldern und
Autoren hervor, |6st dabei das Spezifische eines Kon-
zepts in lauter Ahnlichem, in einer grandiosen oralen
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Begriffsverschmelzung auf. Der anale Begriffsarbeiter
wird dagegen unterschiedlichste Verwendungsweisen
eines Begriffs philologisch herausarbeiten; Bestenfalls
wird er so am Ende eine Systematik darlegen, deren
praktischer Wert allerdings meist kaum gegeben ist.
Der phallische Theoretiker wird schlieBlich aus den
unterschiedlichen Begriffslesarten die eine richtige ge-
funden zu haben meinen: den entscheidenden Schliis-
sel, der alle anderen aussticht und das grandiose Tor
zur begrifflichen Klarheit vermeintlich 8ffnet. Der Preis
seiner potenziell innovativen Auslegung wird dabei
freilich die Reduktion der produktiven Ambiguitét des
urspriinglichen Begriffs sein.

Leader umgeht mit seiner (genitalen?) Arbeit am
Begriff der Jouissance diese Fallstricke. Er bringt den
lacanianischen Jouissancebegriff mit Konzepten und
Ergebnissen aus anderen Wissensfeldern in Kontakt
— vor allem mit diversen nicht-lacanianischen psycho-
analytischen Theorieschulen (Ich-Psychologie, Objekt-
beziehungstheorie, relationale Psychoanalyse), aber
auch der Sexologie und der Sauglingsforschung —,
aber nicht um Differenzen zu nivellieren, sondern um
ein Uberdenken und Konturieren des Jouissancebe-
griffs anzustol3en. Er systematisiert souverdn unter-
schiedliche Auslegungsweisen von Jouissance schon
im Lacan'schen Werk, erhebt diese Ordnung aber
nicht zum Selbstzweck, sondern nimmt sie zum An-
lass, die Probleme in der jeweiligen Begriffsverwen-
dung anzugehen. SchlielSlich macht er Vorschlige,
wie dem Jouissancebegriff seine explanatorische Kraft
zuriickgegeben werden kann, glaubt aber nicht, alle
Probleme auf einen Schlag 18sen zu kénnen. Letztlich
stellt seine Arbeit sogar den schillernden Jouissance-
begriff selbst in Frage: »we are better served by a plu-
rality of concepts rather than one catch-all term« (S. 7).



Von den theoretischen Impulsen, die Leaders Reflexio-
nen geben, seien an dieser Stelle nur eine Handvoll
herausgehoben.

Leader problematisiert die bei Lacan angelegte und
im Lacan-Diskurs weiter mitgeschleppte Konzeption
eines primér autistischen/autoerotischen Geniel3ens.
Der libidinése Bezug auf den eigenen Kérper habe
unter der Oberfliche immer eine latente »relational
structure, a link to the Other« (S. 23). Nicht grundlos
habe Harry Sullivan den Begriff der erogenen Zonen
durch »zones of interaction« (S. 18) ersetzt. Die An-
spriiche, Sorgen und Interessen des erwachsenen An-
deren schreiben sich in den Kérper ein, werden in
der libidindsen und auch aggressiven Besetzung von
Kdrperzonen reaktiviert. Leaders Reflexionen zu mdg-
lichen Funktionen kindlicher Selbstberiihrungen, ins-
besondere den Begleitgesten des oralen Autoerotis-
mus, gehdren zu den tiefsten Stellen seines Buches
(S. 84-91). Nach Diskussion psychoanalytischer,
ethologischer und kognitionspsychologischer Modelle
kommt er dabei zu dem Schluss, dass die Verdopp-
lung der Begegnung mit dem Anderen als Beriihrung
des eigenen Kérpers eine Art Rumpfstruktur etablieren
helfe, die Erregungsregulation ermégliche.

Leader arbeitet sich immer wieder an einer sub-
stantialistischen Auffassung des Jouissancebegriffs
ab. Dieser von ihm auch als »jelly model« (S. 108)
oder »electric juice idea« (S. 128) bezeichneten Kon-
zeption zufolge sei Jouissance eine verschiebbare,
viskose Substanz. Nach viel zitierten Worten Lacans
kdnne Jouissance etwa in der Paranoia in den Anderen
verlagert werden, in der Schizophrenie hingegen in
den Kérper zuriickkehren (S. 108f.). Leader zeiht den
Lacan-Diskurs hier des Konkretismus und sieht fiir die
Existenz einer solchen Substanz keine Anhaltspunkte.
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Er bezieht sich dabei auf klassische Kritiken der Trieb-
und Libidotheorie, die hierzulande ihren Hohepunkt
wohl in Habermas’ These des szientistischen Selbst-
missverstdndnisses der Psychoanalyse hatten.® Der
Rezensent kann der Fundamentalkritik an angeblich
unzuldssig transferierten naturwissenschaftlichen (me-
chanizistischen, vitalistischen...) Erklarungsmodellen in
die Psychoanalyse nur bedingt zustimmen. Metapsy-
chologie ist immer eine metaphorische Erschliellung
des psychischen Innenraums, und solange man sich
dessen bewusst ist, dass psychische/sexuelle Energie
nicht unmittelbar messbar ist, spricht wenig gegen
einen heuristischen Gebrauch dieser produktiven
Metapher.

Immer wieder kommt Leader auf den Konnex von
Jouissance und Separation vom Anderen (im Sinne der
Emanzipation von dessen Jouissance) zuriick. Leader
zufolge ist die aufzubringende Aggression in der akfi-
ven Abwendung vom Anderen, der Zuriickweisung der
von ihm aufoktroyierten Signifikanten eine der wesent-
lichen Wurzeln der affektiven Ambiguitét (zwischen
Schmerz und Lust) des Geniel3ens. Fiir die Separa-
tion sei wiederum die Besetzung des eigenen Kdrpers
zentral; er kdnne, gleich den Ubergangsobjekten Win-
nicotts, eine vermittelnde Rolle zwischen Innen und
AulBen spielen (S. 92).7 Wegweisend kénne an dieser
Stelle auch das von Erik Erikson entworfene Konzept
der negativen Identitdt sein (S. 36). Insbesondere bei
erdriickenden elterlichen Anspriichen sei die Identifi-
kation mit dem Abjekt der einzige Weg einer effekti-
ven Trennung von den Primé&robjekten. Aus einem so
gebildeten Ich-Ideal entspringen Bestrebungen, deren
Erfillung zugleich lust- und schmerzvoll seien.

Eingehend diskutiert Leader Lacans Theorie des
Spiegelstadiums. Im Anschluss an die Arbeiten von
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Bemuha Amsterdam differenziert er verschiedene
Subphasen in der Spiegel(v)erkennung. Vor allem
unterscheidet er eine friihe Kérperidentifizierung vom
spater (ab dem 18. Lebensmonat) auftretenden Tran-
sitivismus, in dem es auch um eine Positionierung im
intersubjektiven Raum gehe (S. 48).° In der géngigen
Rezeption des Spiegelstadiums vermisst Leader vor
allem zwei Komponenten: die Betonung der initialen
Hilflosigkeit und Abh&ngigkeit des Kindes, die den
Né&hrboden fiir Wut und Destruktion noch vor der An-
eignung des Spiegelbilds lieferten sowie die Kérper-
bild konturierende Qualitdt des Schmerzes (S. 52). Die
Lebensphase, in der Lacan den Beginn des Spiegel-
stadiums ansetzt, sei zugleich die Zeit, ab der Kinder
sich mitunter in Wutanfillen selbst schlagen (S. 53).

Die schérfsten Téne lasst Leader schlief3lich in Be-
zug auf Lacans Formeln der Sexuierung mit ihrem Ge-
gensatz von phallischem und Anderem Genielen ver-
nehmen. Diese Formeln, die auszulegen sich Leader
nicht bemiiht, wiirden auf eine hypnotisch-suggestive
Weise lediglich »old cliches about the sexes« (S. 119)
reaktivieren.

Lacan seems impressed by women who sacrifice
themselves — an old trope that ultimately equates
femininity with renunciation of oneself and one’s ob-
jects — and refers to the >true womanc« several times,
with the obvious implication that some — and proba-
bly)mosf — females are not true women. Nice. (S.
121

Gegen die Mystifizierung des weiblichen Geniel3ens
als das ganz Andere empfiehlt er den Lacanianern
kollektive Nachhilfe in sexueller Physiologie, wobei
er selbst nur einzelne Befunde, etwa zu unterschied-
lichen Orgasmusarten, grob anreildt. Interessanter
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erscheint an dieser Stelle seine beildufig gemachte Be-
merkung, dass der Erfolg der Sexuierungsformeln auf
einer heimlichen Verdréangung von Theorien des Kon-
flikts beruhe (S. 119) — wobei er die Frage aufwirft, ob
an dieser Stelle nicht eine Riickkehr zu den stheories
of bisexuality« angezeigt sei, »that have always see-
med so embarrassing to Lacanians« (S. 120). Tatséch-
lich ist mit dem recht weitgehenden Verschwinden der
Kategorien Konflikt und Bisexualitdt — ablesbar etwa
an fehlenden Beitrdgen zum Thema in entsprechen-
den Standard- und Nachschlagewerken — ein emp-
findlicher Punkt der lacanianischen Theoriebildung
getroffen.

_
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Psychoanalyse. Zur Logik allgemeiner Interpretation [1968], in ders.,
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7 Siehe dazu auch: Mathias Hirsch, Der eigene Kérper als Uber-
gangsobjekt sowie Der Objektaspekt des Autoerotismus, in ders.,
Der eigene Kérper als Objekt. Zur Psychodynamik selbstdestruktiven
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229-240.
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Kindes, Frankfurt/M. 2002, 3. Aufl., 175-226.

9 ﬁur Bedeutung des Schmerzes in der Psychoanalyse, siehe Heft 74
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Rezension

Michael Schroter, Auf eigenem
Weg. Geschichte der Psychoanaly-
se in Deutschland bis 1945, Got-
tingen 2023, Vandenhoeck &
Ruprecht

Karl-Josef Pazzini

Dies ist nicht die erste Rezension des materialreichen,
dadurch fruchtbaren Buches von Michael Schréter!
Eine jahrzehntelange Leidenschaft ist beim Lesen zu
spiren. Alle, die zur Geschichte der Psychoanalyse
weiter forschen mdéchten, kdnnen nun auf einen un-
geheuren Schatz an Quellen, Namen und skizzierten
Verbindungen zuriickgreifen. Die vorangegangenen
Rezensionen bieten ein reichhaltiges Bild der Starken
und Schwéchen des Konvoluts.2 Der Aufbau der Unter-
suchung lasst sich dort nachlesen. Noch ein paar zu-
sétzliche Notizen:

Es bleibt unklar, welchen »eigenen Weg« Schrater
aufgezeigt hat: seinen, den der Psychoanalyse insge-
samt in Deutschland oder den, der institutionell sich
im Gefolge der medizinischen und naturwissenschaft-
lichen Herkunft Freud etabliert hatte und dabei nicht
unbedingt Freuds und einiger anderer Impetus ent-
spricht. Einige der ersten Analytiker kamen aus ande-
ren Bereichen, einige Analytiker nicht nur der ersten
Generation sind darin geblieben. Viele der gréBer
gewordenen Zahl von Psychologen sind derweil in
ihrem Habitus medizinisch professioneller geworden
als Mediziner. Es ist schwierig zum Laien zu werden,
auch fiir Soziologen; nicht immer schon zu wissen und
zu konnen, Unbewusstes und den Unterschied von
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Tradierung und einer unbewussten, streuenden Wei-
tergabe wahrzunehmen. Psychoanalyse neigt dazu,
wie die als mythisch bezeichneten Triebe, Diskurs-
grenzen zu Uberschreiten. Schréter kennt Triebe eher
im biologischen Sinn. Der Begriff ist fiir ihn nicht wie
fur Freud Moment einer Mythologie. Freud war seit
den Studien iber Hysterie klar geworden, dass er die
Grenzen der etablierten Epistemologie und Methoden
iberschritten hatte. Er arbeitete mit ein paar wenigen
anderen an den Grenzen der Darstellbarkeit, wie er
das fiir den Traum expliziert hat. Dessen Deutung stof3t
auf den Nabel des Traums, die Marke einer Trennung,
die auf eine nicht einzufangende Transmission aus der
Menschheitsgeschichte verweist. Die Traumdeutung
spielt weder als Werk noch als Praxis inhaltlich eine
grol3e Rolle bei Schréter. Die Verbreitung der Psycho-
analyse in kulturwissenschaftliche, geisteswissenschaft-
liche, kunstlerische und alltégliche Diskurse werden
als organisationssoziologische und geschichtswissen-
schaftliche Herausforderung nicht diskutiert. Sie wer-
den angedeutet. Sie gehdren zur Eigenart der Psycho-
analyse. In diesem Sinne hétte die indirekte Wirkung
auf die Physik, etwa iiber Robert Oppenheimer oder
Albert Einstein, erwédhnt werden kénnen. Umgekehrt
natiirlich auch. So bleibt die Geschichtschreibung bei
dem Ausschnitt der in Vereinigungen fest etablierten
Psychoanalyse. Auf diesen Ausschnitt bezogen kriti-
siert er, dass sich die Psychoanaylse zu wenig anderen
Diskursen gedffnet habe.

Bemerkenswert ist die Grundthese, die schon auf
dem Buchriicken zu finden ist: Freuds Werk wird als in
der Einsamkeit entstanden charakterisiert. Aus Einsam-
keit — so Schréter — wird Eigenstandigkeit mit einem
Gefiihl der Uberlegenheit. Freud und seine Anhanger
hatten sich der Auseinandersetzung mit der scientific



community verweigert.® Diese Isolation und Eigenstén-
digkeit sei ab 1933 zerschlagen und ab 1945 allmé&h-
lich wiederhergestellt worden. Folgt man dieser Dar-
stellung, miisste man die Zeit von 1933 bis 1945 wie
eine Befreiung der Psychoanalyse aus der sektenférmi-
gen Isolation ansehen.

Im Epilog »Wiederbelebung der Freudianischen
Tradition nach 1945« war es Alexander Mitscherlich,
der zunichst noch offen gewesen wire, da er auch
nicht genuin aus dem medizinisch-psychoanalytischen
Feld stammte, dann aber unter angloamerikanischen
Einfluss geriet. Ihm sei klar geworden sei, dass er in-
nerhalb der IPV agieren miisse.

Das ist fiir Schréter Bestatigung des esoterischen
Charakters der Psychoanalyse. Aber das, was Schro-
ter detailliert rekonstruiert, z.B. die Entwicklung der
Psychoanalyse in Frankfurt um Karl Landauer herum,
widerspricht der These von der Abgeschlossenheit;
sie zeigt, wie sich liber Personen vermittelt, die unter-
schiedliche professionelle Ausrichtungen hatten, Psy-
choanalyse anders realisieren konnte: Heinrich Meng,
Frieda Fromm-Reichmann, Erich Fromm, Georg Grod-
deck férderten die Griindung des Frankfurter Instituts,
die Kooperation mit der jungen Frankfurter Universitat,
dem entstehenden Institut fiir Sozialforschung, in dem
dann auch das psychoanalytische Institut unterkam.
Dazu kam Siegmund Heinrich Fuchs / Foulkes, der ein
Therapeutikum griindete. All diese Informationen habe
ich aus Schréters Darstellung gezogen (S. 419—427).

Schréter kritisiert zu Recht die bisherige Geschichts-
schreibung, vor allem in der ideologischen Form der
Freudbiographie von Ernest Jones. Mit seiner quellen-
gestiitzten Kritik setzt Schréter die Befreiung der psy-
choanalytischen Geschichtsschreibung aus der ideo-
logischen Rechtfertigung vereinspolitischen Handelns
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fort, bestatigt aber implizit eine letztlich auf staatliche
Anerkennung ausgerichtete Psychoanalyse, der blof3
die entsprechende universitdre Kultur fehle. Dabei
will er nicht deuten, Distanz halten, ein realistisches
Bild zeichnen. Diese Distanz wirkt methodologisch er-
staunlich naiv. Als wenn der Bezug auf Dokumente und
Zeugnisse von Zeitzeugen schon die Wahrheit verbiir-
ge. Man miisse diese nur lesen, suggeriert Schroter.

Im ersten Absatz der Einleitung geht es Schréter
um die Rechtfertigung der Beschaftigung mit der Ge-
schichte der Psychoanalyse. Er findet sie darin, dass
kein anderes Gedankengebiude, vielleicht mit Aus-
nahme des Marxismus, Selbstverstindnis und Zusam-
menleben der Menschen des 20. Jahrhunderts so sehr
beeinflusst habe. In beiden geht es aber nicht nur
um die Beeinflussung durch ein Gedankengebiude,
das isoliert als wirkmachtig untersucht werden kdnn-
te, sondern um eine Denk- und Handlungspraxisform,
die neue Weisen der sozialen Organisation hervorge-
rufen hat. Psychoanalyse konnte gar nicht umstands-
los wie eine andere Wissenschaft vorgehen, zumal es
ja in Forschung, klinischer Arbeit und Ausbildung um
Verschwiegenheit geht. Diese bringt ein Darstellungs-
problem mit sich, eine Schwierigkeit fir eine Art der
Empirie, die sich auf verschwiegene Zeugenschaft stiit-
zen muss. Diese Eigenart erwshnt Schréter, soweit ich
sehe, nicht. Schroter bezieht Unbewusstes und auch
Ubertragung in seine Untersuchung nicht mit ein. Als
Vokabeln kommen sie vor.

Als Rechtfertigung fiir sein Unternehmen gibt
Schréter die Erfolgsgeschichte der Psychoanalyse
an. Was heil3t Erfolg? Woran bemisst sich Erfolg? Ist
das, was keinen »Erfolg« hat, nicht untersuchenswert?
Schréter gibt nicht zu erkennen, was ihn als Soziolo-
gen und Historiker interessiert. Manchmal gewinne ich
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als Leser den Eindruck, als wire da etwas offen, das
nicht genannt werden kann, das dann zum Vorschein
kdme, wenn er sich kritisch mit den Besonderheiten
der Psychoanalyse auseinandersetzte, anstatt mit nicht
klar explizierten, eigenen Kriterien zu arbeiten. Er nor-
malisiert Psychoanalyse zu einer Wissenschaft, die
dann nicht wissenschaftlich genug ist. Wissenschafts-
historisch-theoretische Erwagungen fehlen ganz, nicht
einmal solche aus dem Untersuchungszeitraum werden
erwahnt. Fur die soziologisch orientierte Geschichts-
schreibung von heute wire das psychoanalytische The-
orem der Nachtréglichkeit wahrscheinlich produktiv.

Er schreibt von Auswirkung hauptséchlich auf die
»gebildeten Schichten der westlichen Welik (S. 15).
Auf unterschiedliche Weise ist Psychoanalyse ein-
gesickert in alle sozialen Schichten. Das macht die
Psychoanalyse relevant. — Zu fragen bleibt: Was war
soziologisch so anziehend an der Psychoanalyse, was
konnten andere Diskurse nicht leisten? Worin lag das
Verfiihrungspotenzial? Es kann nicht alleine in der
Person Freuds gelegen haben. Wurde er und mit ihm
Psychoanalyse nicht aufgeladen mit Erwartungen von
Neugierigen, von Notleidenden?

Schrater macht eine Psychoanalyse stark, die Ziir-
cher Form, wie er sie nennt, die seine Wunschvorstel-
lung von Psychoanalyse zu sein scheint. Die eigenen
Ressentiments gegen Psychoanalyse werden in der
freundlichen Bewertung Jungs im fast Hegel’schen Sin-
ne aufgehoben.

Die Kritik an den Organisationsformen der Psycho-
analyse, die aus Schréters Recherchen erwéchst, geht
unter, weil er eine rein sachliche, universitar orientierte
Psychoanalyse favorisiert. Es wére auch fiir einen So-
ziologen interessant zu erforschen, wie der spezielle
Gegenstand Psychoanalyse soziale Wesen und ihre
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Organisationsformen mit der Uberzeugung von der
Existenz des Unbewussten (Freud) infiziert und ge-
wohnte feste Beziehungen zwischen Signifikant und
Signifikat unterwandert, Fehlleistungen ernst nehmen
lasst und damit sowohl die Individuen wie deren Ein-
richtungen destabilisiert. Das hat manchmal destrukti-
ve Folgen firr die forschende Weiterentwicklung und
ganz personlich fir die Mitglieder. Wahrscheinlich
kann auch soziologisch genauer gesehen werden,
dass die Anleihen bei Organisationsformen der Religi-
on (Orden), der Armee oder der Universitit schwerlich
mit den Inhalten der Psychoanalyse unproblematisch
zusammengehen.

In Zukunft differenzieren kdnnte man die Ge-
schichtsschreibung der Psychoanalyse durch das in
und aulBerhalb von ihr sich dauernd wandelnde Kon-
zept von Sexualitdt. Verengt auf bestimmte Handlungs-
formen unter Beteiligung von Genitalien wird eine fixe
Idee daraus. Es kénnte sich aber zu einer verénderten
Form von Ontologie auswachsen. Auch wenn Psycho-
analytiker wie Lacan, Philosophen wie Alain Badiou
oder Jean-Luc Nancy und eine Altphilologin wie Bar-
bara Cassin* aullerhalb des Untersuchungszeitraums
liegen, kdnnen sie in Zukunft Anregungen geben, die
sich historisch allmshlich entfaltenden Implikationen
von »Sexualitit« zu beriicksichtigen und mit der inne-
ren und &ulleren Soziologie der Psychoanalyse in Be-
ziehung zu setzen.

In den erwéhnten Rezensionen ist schon expliziert
worden, dass es Schréter nicht ganz leicht hat mit der
Einschatzung der Wirkung des Nationalsozialismus auf
die Psychoanalyse und die einzelnen Analytiker.® Es
bleibt die Frage, ob in solchen Krisen wie der durch
den Nationalsozialismus forcierten, nicht auch etwas
von dem aufscheint, was in der DPG unabhéngig von
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der &uleren Bedrangnis kritikwiirdig war. Welche Ana-
lytiker waren auf einmal anschlussfahig mit ihrer Kon-
zeption der Psychoanalyse? Welche eher widerstan-
dig? Das nur entlang des antisemitisch signifikanten
Edgar Michaélis zu beschreiben, ohne sich heranzu-
wagen an sehr unterschiedliche Signifikate, die darun-
ter auftauchen kdnnen, bleibt ein aufgeklebtes Etikett.
Schréter ist oft sehr nahe dran, hier Differenzierungen
zu machen. Es beriihrt ferner merkwiirdig, wenn die
Kritik an oder die Zustimmung zur Psychoanalyse aus
der Psychiatrie heraus immer wieder mit der aktuellen
oder ehemaligen Zugehdrigkeit zum Judentum in Ver-
bindung gebracht wird.® Es wird deutlich, wie diese
identitdre Denkweise zur Gewalt neigt. Zu insinuieren,
wie das bei Martynkewicz anklingt, dass Schréter anti-
semitisch sei, geht vollkommen am Problem vorbei,
wére eine Fortsetzung identifikatorischen Denkens.
Schréter fiihrt die Schwierigkeiten vor, in die der Na-
tionalsozialismus und der Antisemitismus fiihren.”

Vertragt sich die Ethik der Psychoanalyse mit gro-
Ben Anpassungsforderungen an diktatorische Politik?
Oder bekommen in diesen Priifungssituationen nicht
auch psychoanalysefremde Haltungen die Oberhand?
In diesem Sinne kénnen dann AuBerungen der damali-
gen Protagonisten, die Schrater dokumentiert, und hei-
Ben sie Sigmund Freud und Anna Freud (vgl. S. 629),
nicht als Freispruch gelten. Beide waren in einigen
Bereichen des Politischwerdens der Psychoanalyse oft
eher einfach machtpolitisch unterwegs und richteten
fur das spatere Handeln in den Vereinigungen einigen
Schaden an. Schréter rettet die Eindeutigkeit, setzt auf
den Mainstream einer gesellschaftlich angepassten
und funktionierenden Psychoanalyse. Diese lsst sich
einfacher als unzuldnglich kritisieren. Da stéren dann
nur die jeweils Jungen.
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Siehe Michael Fassel, Ein Sonderweg. Michael Schréter legt mit »Auf
eigenem Weg — Geschichte der Psychoanalyse in Deutschland bis
1945« eine umfassende Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Psy-
choanalyse vor, in literaturkritik.de, Juni 2023, <https://literaturkritik.
de/schroeter-auf-eigenem-weg-ein-sonderweg,29674.html> [letzter
Aufruf am 7.6.2024]; Anthony D. Kauders, Wie schreibt man eine
Geschichte der Psychoanalyse? Zu Michael Schréters Auf eigenem
Weg, in Luzifer-Amor. Zeitschrift zur Geschichte der Psychoanalyse,
36:72, 215—220; Wolfgang Martynkewicz, Einige Anmerkungen
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Psychoanalyse in Deutschland bis 1945« in Psyche. Zeitschrift fiir
Psychoana&se und ihre Anwendungen, 78:2 (2024), 169—-195; And-
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faz.net/taz-portal/document?uid=FAZN__20230813_9093816
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Aufruf am 7.6.2024], Bernd Nitzschke, Das Buch eines Autors, der
»nach Kréften von Wertungen Abstand« nehmen wollte. Michael
Schréter ist mit »Auf eigenem Weg — Geschichte der Psychoanalyse
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scheitert, in literaturkritik.de, M&rz 2024, <https://literaturkritik.de/
public/rezension.php?rez_id=30337> [letzter Aufruf am 7.6.2024];
Wolfgang Schmi(ﬁoauer, Uber die ambivalente Geschichte der
Psychoanalyse, in Psychologie heute, 2023, (08.06.2024), <https://
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Siehe insbesondere: Martynkewicz, Einige Anmerkungen und Nitz-
schke, Buch eines Autors.

Das wird als bekanntes Merkmal neuer Wissenschaften in der Wis-
senssoziologie beschrieben. Siehe den Zeitgenossen Freuds Ludwig
Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv (1935), Frank-
furt a.M. 1980, Suhrkamp.

Alain Badiou, Barbara Cassin: Es gibt keinen Geschlechtsverkehr.
Zwei Lacanlektiiren, iibers. v.Judii Kasper, Ziirich 2012, Diaphanes;
Jean-Luc Nancy: Es gibt - Geschlechtsverkehr, tibers. v. Judith Kasper,
Ziirich 2012, Diaphanes.

Siehe insbesondere: Martynkewicz, Einige Anmerkungen.

Ein Beispiel findet sich auf S. 558 bei der Erwdhnung von Edgar
Michaélis in der FulBnote: »Von Geburt Jude, liefl3 sich Michaglis
nach dem Tod seiner Mutter taufen, [...]J«. — Welche Art von Christ
Karl Jaspers war, erfahren wir nicht.

Wie Psychoanalyse historisch-politisch operieren kann, findet sich
bei: Sergio Benvenuto, Israelis, Paldstinenser. Von einer gleichen
persénlichen Néhe zur persénlichen Aquidistanz, in Lettre Internatio-
nal 144 (2024), 21-23.
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Rezension

Judith Kasper, Land und Streit.
Spuren der Nachlese, Berlin 2024,
Matthes & Seitz

Brandon Kaaz

Eine Theorie der Nachlese scheint ein Ding der Un-
moglichkeit. Wie etwas einfangen, das sich schon per
Definition jedem Versuch, ganz aufgelesen zu werden,
entzieht? Doch vielleicht muss oder sollte man der
Nachlese keine Theorie, kein Korsett aufzwéngen. Das
wiirde ihr schliel3lich nicht gerecht, ihr widersprechen.
Derartiges méchte dieses Buch auch nicht: »Die Nach-
lese, um die es geht, also das Aufsammeln von Resten
nach einer erfolgten Ernte, wenn fast nichts mehr {b-
rig ist, kann aber kaum in Thesen gebiindelt oder auf
einen Begriff gebracht werden. Nichtsdestoweniger ist
das Buch kein Pladoyer fiir die Nachlese; es geht auch
nicht um die Propagierung einer neuen Theorie. Auch
ist das Buch keine historische Konstruktion einer ob-
soleten Praxis.« (S. 7) Sich der Nachlese vielmehr als
Nachleser:in zu ndhern, bietet die Mdglichkeit, diesem
Untersuchungsgegenstand gewissermal3en von innen
heraus, praktisch, mit der Hand lesend zu begegnen.
Und genau das macht Judith Kasper in Land und Streit.
Das Buch beschiftigt sich nicht nur mit der Nachle-
se, sondern ist gleichzeitig in die Praxis umgesetzte
Nachlese.

In sechs Kapiteln fiihrt Kasper durch verschiedene
Momente der Nachlese in den Randbereichen von Re-
ligion, Recht, Literatur, Kunst, Philologie und Psycho-
analyse. Der rote Faden der Nachlese — mal mehr,



mal weniger sichtbar — geht nicht verloren, sondern
hslt die vielseitigen angeschnittenen Themen zusam-
men. Aufgelockert wird die Struktur durch sogenannte
»spora« (S. 9) — kurze Prosastiicke, die sich inhalt-
lich sowie zumeist auch positionell am Rand der sie
beinhaltenden Kapitel bewegen und diese um etwas
ergénzen, was im rein wissenschaftlichen Modus nicht
ausgedriickt werden kann.

Besonders zur Geltung kommen die spora in ihrer
unterstiitzenden Funktion. So positioniert Kasper bspw.
eine spora zu einem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts aus 2020 iiber das Containern (das Sammeln
von abgelaufenen Lebensmitteln in den Miillbehsltern
von Lebensmittelgeschéften) zwischen zwei Rechts-
debatten, in denen die Nachlese kriminalisiert wird
— das kurze Prosastiick endet mit dem die Diskussion
um die Nachlese in die Gegenwart ziehenden und zu-
spitzenden Satz: »Nach einer Studie der Gesellschaft
fir Konsumforschung landen jshrlich 4,4 Millionen
Tonnen Lebensmittel im Miill.« (S. 53) Die Nachlese
bringt die Autorin zu ethischen Fragen, die bspw. die
Einstellung gegeniiber Lebensmitteln oder natiirlichen
Ressourcen betreffen. Etwas weniger radikal als Marx’
Vorschlag, den Eigentumsbegriff durch Enteignung
abzuschaffen, schldgt Kasper ein sanfteres Vorgehen
vor: »Doch vielleicht wére es, diese Vorstellung ver-
schiebend, auch denkbar, an den Grenzen des Eigen-
tums zu arbeiten, Zonen darin herzustellen, wo das
Eigene dem anderen immer schon zuneigt: dem ande-
ren, dem Mitmenschen, dem Nicht-Eigentiimer, aber
darin auch dem Eingedenken der Tatsache, dass jedes
Eigentum an der Erde eine Verantwortung gegeniiber
dem Ganzen des Planeten impliziert.« (S. 103)

Geleitet wird Kaspers Buch von einem philologi-
schen Auge, das sich am Rande des Sinns bewegt
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und Liegengebliebenes oder von anderen Ignoriertes
aufzusammeln hilft. Im Kapitel zu Recht beleuchtet die
Autorin u.a. Karl Marx’ Artikel zu den Debatten iber
das Holzdiebstahlgesetz, die 1842 in der Rheinischen
Post erschienen. Dabei untersucht sie vor allem Marx’
Gestus bzw. Schreibweise, die sich »einer Poetik und
Rhetorik [bedient], die auf den Baumen metaphorische
Uberschiisse sprieBen lasst« (S. 69). So macht Kasper
darauf aufmerksam, wie Marx bspw. mit der Assonanz
zwischen fallen und féllen spielt (S. 70f.) oder den Zer-
fall des Rechts zu »morschem« Recht (S. 63) aufzeigt.
Marx sent-lernt das gelernte Lesen, er buchstabiert
neu und bringt dadurch bestehende Begriffe, Uber-
zeugungen und Urteile — anstatt sie zu fillen — zum
Fallen« (S. 72). Darin erkennt die Autorin eine philolo-
gische und rhetorische Schwerkraft in Marx’ Argumen-
tation, die bisher iibersehen blieb.

Ergénzt wird der philologische Blick durch ein psy-
choanalytisches Interesse, das sich nicht nur im letz-
ten Kapitel zur Psychoanalyse niederschligt, sondern
— mal latent, mal offenbar — sich durch das gesam-
te Buch zieht. Die alttestamentarische Geschichte um
Rut, in der ein Gebot des Lassens, um eine Nachlese
zu ermdglichen, sich einschreibt, liest die Autorin so
an einer Stelle gemeinsam mit Freuds Traumdeutung
und fragt sich, ob Nachlese eine Art zu tréumen sei:
»Zumindest in dem Sinn, dass beide — Traum und
Nachlese — als Modalitdten erscheinen, Reste wieder
aufzunehmen und aus ihnen anderes sprie8en zu las-
sen« (S. 24) Im letzten Kapitel wird die Psychoanalyse
schlieBBlich mit der Haltung der Nachlese verwoben.
»Wer eine Erfahrung mit Psychoanalyse hat, wird im
Lauf der Lektiire dieses Buches immer wieder geahnt
haben, dass die Nachlese in ihrem radikal ethischen
Anspruch des Ubriglassens eine psychoanalytische
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Einstellung impliziert.« (S. 196) Der psychoanalytische
Blick, der sich dem scheinbar Kontingenten widmet,
spiegelt sich in der Haltung der Nachleserin, die aus
dem Abfall anderer Nahrung und Wert zieht.

Der auf die Erde gerichtete Blick fiihrt Kasper buch-
stablich zum Humus und am »entfesselte[n] Kapitalis-
mus« (S. 135) vorbei. In einer kurzen Auseinanderset-
zung mit den neuen Materialismen von Bruno Latour
und Donna Haraway erkennt die Autorin in Haraways
posthumanem, chthonischem critter die Figur der
Nachleserin:

Im derart deklinierten und inklinierten, in den Humus

ewendeten Post-Homo, der in Haraways sprachaf-
?iner Spekulation aus einem neuen verwandtschaftli-
chen Verhélinis des Menschen zur radikal materialis-
tisch gedachten Erde hervorgegangen ist, zeichnet
sich die Silhouette der gebeugten Nachleserin noch
einmal anders ab. Ja, man kdnnte meinen, diese alte,
unterdriickte, meist weiblich vorgestellte Figur blickt
uns in Haraways dkotheoretischer Speculative Fabu-
lation als Figur einer kiinftigen, postkapitalistischen
und posthumanen Lebensform entgegen. Und dieser
Blick ist voller Humor. (S. 137)

So nutzt Kasper die Figur der Nachleserin auch dazu,
um tber Fragen nachzudenken, wie ein im Anthropo-
zin bzw. Chthuluzén lokalisiertes, postkapitalistisches
Leben aussehen kdnnte. Unferstiitzt wird diese Suche
mit den immer wieder auftauchenden Beziigen zur
Gegenwart, wie in der Auseinandersetzung mit Bal-
zacs Les paysans:

Aus einer so zuriickblickenden Nachlese, die keinen
Uberblick behauptet, aber unter dem Eindruck der
gegenwirtigen sozialen und dkologischen Krise ent-
standen ist, in der die Erde und die Landwirtschaft,
die an und mit ihr betrieben wird, wieder stérker ins
Zentrum des Interesses riicken [...], ist Balzacs alles
andere als idyllischer Blick auf die campagne von

288



bestiirzender Aktualitdt. Gerade hier, wo man es
nicht erwartet, entfesselt sich die Brutalitét der kapi-
talistischen Ideologie besonders schlagend. (S. 102)

Gerade in den Beziigen zur Gegenwart zeigt sich
die Pragnanz und das Gewicht der Argumentation im
Buch. Die Figur der Nachleserin wird von Kasper ein-
gesetzt, nicht nur um eine Haltung zum Lesen, sondern
auch zum Leben in einer beschadigten Welt auszudri-
cken — einer Welt, in der es dringend neue Vorstellun-
gen braucht, wie man mit Ressourcen umzugehen hat.
Sich dem scheinbaren Abfall und Liegengebliebenen
zuzuwenden, ist zundchst ein starker Anfang.

Mit einer Neigung zum Kleinteiligen, Vergessenen
und scheinbar Kontingenten wendet sich Kasper als
praktizierende Nachleserin den Buchstaben und ihrer
Materialitit zu. Die Diskussion um die Nachlese fiihrt
die Autorin an verschiedenen Stellen dazu, dariiber
nachzudenken, was Lesen ist. So wird es als »Haltung
zwischen Aktivitat und Passivitdt, die mehr oder we-
niger haltlos vom Kairos immer wieder aufgefangen
wird« (S. 27) dargestellt. Dabei spricht sich Kasper
fir eine bestimmte Lesepraxis aus, die als Nachlese
funktioniert:

Ich denke aber auch, dass es Leseeinstellungen
zu erproben gilt, durch die die starre Grenze ge-
lockert wird, um unentschiedene Zonen zwischen
dem der Vernunft zugeschlagenen Sinnganzen und
dem Sinnverfall zu entdecken, der dem Wahnsinn
zugerechnet wird. Diese Zwischenrdume verdienen,
immer wieder ausgeschritten zu werden — lesend,
auflesend, nachlesend. (S. 189)

Diese Art zu Lesen wird im Buch selbst auf brillante
Weise vorgefiihrt.

Uberzeugen kann Judith Kaspers Buch Land und
Streit nicht nur darin, wie die verschiedensten Themen
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durch die Figur der Nachleserin bzw. der Nachlese als
Praxis miteinander verwoben werden, sondern auch
in der Genauigkeit und Schérfe des Lesens. Mit ca.
12x18 cm ist das Buch selbst recht klein gehalten, doch
genau darin entfaltet es, wie die Nachlese selbst, auch
seine Schwerkraft — im auf das Kleine gerichteten
Blick, nachlesend und aus dem scheinbar Kontingen-
ten Wirkung erzeugend, spielerisch und lustvoll.



Rezension

Christfried Togel (Hg.), Ur-
ban Zerfafd (Mitarbeit), Sig-
mund-Freud-Gesamtausgabe
in 23 Binden, Bd. 22 (2 Teil-
bande): Freud-Diarium (2023)
und Bd. 23: Freud-Bibliogra-
phie, Register (2024), Giefden,
Psychosozial-Verlag

Karl-Josef Pazzini

In den beiden Teilbdnden des Bandes 22 findet sich
ein ausfiihrliches Diarium Sigmund Freuds, unterteilt
in verschiedene Bereiche: »Verzeichnis der Briefe und
Liebeszeichen, die ich von meiner teuren Martha erhal-
ten habe« (Freud), »Unsere Geheim-Chronik« (Freud),
eine Honorarliste, Patientenkalender, Reisekalender,
ein Kriegskalender und aus dem Jahr 1938/1939 die
Liste der eingegangenen und versandten Briefe. Die-
se sind in Beispielen abgedruckt, da sie anderwarts
schon vollstandig publiziert sind.

Bemerkenswertes fand ich auf Seite 2 und den
dortigen Fullnoten. So heil3t es, dass Freud von 1910
bis 1920 insgesamt 18000 Analysestunden gegeben
habe. Das entspriche ohne Urlaube, Sonntage und
Feiertage knapp 35 Sitzungen pro Woche. — In einer
Fullnote merkt Tégel an, dass ab 1895 immer der Be-
griff Analyse verwendet wird, es werde »nicht zwischen
therapeutischer Analyse und Lehranalyse unterschie-
den, da auch viele der spateren Analytiker nicht sicher
waren, wie ihre Behandlung bei Freud einzuordnen«



wire. In Die Frage der Laienanalyse (1927) hatte Freud
die Bezeichnung Lehranalyse implizit durch die Ver-
wendung der Bezeichnung Lehranalytiker fiir diejeni-
gen erfunden,

die die Analyse aus intellektuellen Motiven anneh-
men, die nebenbei erzielte Erhéhung ihrer Leis-
tungsfshigkeit aber gewiss gerne begriillen werden.
Zur Durcﬁﬂihrung &eser Analysen bedarf es einer
Anzahl von Analytikern, fiir die etwaige Kenntnisse
in der Medizin besonders geringe Bedeutung haben
werden. Aber diese — Lehranalytiker wollen wir sie
heillen — miissen eine besonders sorgfiltige Aus-
bildung erfahren haben.

Die Lehranalyse, die Togel meint, wurde erst spéter
erfunden, um eine besondere Art von Psychoanalyse
zu definieren.?

Die Kriterien, die zur Zusammenstellung des Dia-
riums fiihren, werden vorab erldutert, da selbstredend
trotz umfénglicher Recherchen von Gerhard Fichtner,
der sich zun&chst auf Ernest Jones bezieht, und Christ-
fried Togel selbst nicht alles erfasst werden kann, was
irgendwo notiert ist — zum Glick. Das wirkt zum Teil
skurril (»1864 F. beobachtet seine knapp zweijéhrige
Schwester Dolfi in der Wiege und denkt: setzt bist
Du nicht mehr die Jiingste«, S. 43), weist aber auch
auf wenig bekannte Initiativen Freuds hin, z.B. auf eine
Petition fiir neue Medien in der Forschung: »1884 De-
zember Ende. F. dréngt die Sekundérérzte, eine Petiti-
on fiir die Anschaffung von Mikroskopen aufzusetzen«
(S. 185). Zu lesen ist, dass Freud Ende Januar 1905
im Zusammenhang mit der Revision des Biirgerlichen
Gesetzbuches ein Gutachten zum Eherecht abgibt (S.
455),
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Im Teilband 22/2 wird das Diarium fortgesetzt und
endet mit der Eindscherung Freuds am 26. September
1939.

Es folgt ein Verzeichnis der Sekundérliteratur zur
Herstellung des Diariums, der schon in Géanze ge-
druckten Tagebiicher, Reisebriefe, Kalender, Notizbii-
cher usw., ein umfangliches Orts- und Personenregis-
ter und, als Faltblatt eingelegt, ein Stammbaum der
Familie Freud.

Der Band 23 ist der Abschluss der Gesamtausgabe
als Registerband. Er umfasst die in der SFG enthalte-
nen Schriften und die entsprechenden Verweise auf
die Gesammelten Schriften, die Gesammelten Werke
und die Studienausgabe, ferner eine dem Forschungs-
stand entsprechend nicht vollstindige Liste {ber
Auflagenhdhe und Verkauf, die Korrigenda und ein
ausfiihrliches Personen- und Sachregister. Das dem-
gegeniiber ausfiihrlichere Verzeichnis auch der Brie-
fe Freuds findet sich bei Fichtner und Meyer-Palmedo
(1989) und wird von Albrecht Hirschmiiller online er-
génzt und aktualisiert.

Die nun zum Abschluss gekommene Edition ist eine
Ergénzung der schon vorliegenden Freud-Ausgaben
durch eine konsequente Ausrichtung an den Erstveréf-
fentlichungen. Spéatere abweichende Auflagen wurden
jeweils mit Erscheinen des Bandes der Erstpublikation
auch digital zuganglich gemacht.

Damit ist ein groBes Projekt zum Abschluss gekom-
men, das durch seine sorgféltige Edition, einleitende
kunstvoll knapp gehaltene Einleitungen und einen
sehr grol3en Registerapparat hervorsticht. Gegeniiber
den immer noch sehr diirftig editierten Gesammelten
Werken aus dem Fischer Verlag ist die vorliegende
Ausgabe ein Fortschritt und am Ende umfangrei-
cher. Es bleibt die Frage, ob die programmatische
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Konzentration auf die Erstverdffentlichungsversion
von Freuds Schriften und deren Druck als SFG alleine
schon die grolle Anstrengung lohnt. Vielleicht hatte
es gereicht, die Erstverdffentlichung neben den bisher
nicht ganz vollstdndig und schlecht editierten Gesam-
melten Werken Freuds, die ohnehin online verfigbar
sind, digital und online zu editieren mitsamt den Kom-
mentaren von Tégel — als wichtiger Schritt zu einer
kritischen Edition. Das hétte durch Crowdfunding fiir
den Start, durch Unterstiitzung von Institutionen, For-
schungsférderung und einen kleinen Obolus fiir den
je aktuellen Gebrauch finanziert werden kénnen, stelle
ich mir vor. Ich stelle mir ferner vor, dass eine solche
Edition dann auch offen wire fiir einen erweiterbaren
kritischen Apparat, jeweils einblendbar. Denn immer
noch steht eine kritisch editorische Ausgabe aus. Die-
se wurde allerdings jiingst (2020) als digitale Ausgabe
in Wien begonnen: Sigmund Freud. Historisch-kritische
Gesamtausgabe, ein Kooperationsprojekt der Wiener
Psychoanalytischen Akademie mit dem Institut fiir Ger-
manistik an der Universitdt Wien und dem Austrian
Center fiir Digital Humanities der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften.

1 Sigmund Freud, Die Frage der Laienanalyse (1926), in ders., Ge-
?ammelre Werke, Bd. XIV, Frankfurt a.M. 1955, Fischer, 209—-296
284).

2 Vgl Lierzu Karl-Josef Pazzini, Psychoanalyse & Ausbildung? Notizen
zu einer Dokumentation. Rezension zu: Ludger M. Hermanns, Valé-
rie Bouville, Cornelia Wagner (Hg.), Ein Jahrhundert psychoanalyti-
sche Ausbildung. Einblicke in internationale Entwicklungen, Giel3en
2021, Psyfchosozial-Verlag, in RISS — Zeitschrift fiir Psychoanalyse,
2022, 28f.
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Rezension

Itzhak Benyamini, Die israelische
Angst. Psychopolitische Analysen
der Ara Netanyahu, iibers. v. Yoav
Sapir, Wien 2024, Passagen

Karl-Josef Pazzini

ltzhak Benyamini ist 1968 in Tel Aviv geboren, Philo-
soph, Kultur- und Religionswissenschaftler, Verlags-
griinder und -leiter, Hochschullehrer und Poet.

Kurz vor Redaktionsschluss schickte er mir das wi-
derstandige, politisch auf Israel bezogene und von
dort geschriebene Buch, das im inhaltlichen Resultat
nicht wenig politisch beéngstigend bleibt, aber den
Blick weitet, nicht unbedingt die Sicht. Lacan’sche psy-
choanalytische Konzepte werden durch Anwendung
politisiert. Sie kénnen dann zu Katalysatoren fiir die
psychoanalytische Praxis und deren Theoretisierung
werden, weil sie durch Reales, Bedringendes, Bedroh-
liches, Agitierendes aufgebrochen wurden. Das Buch
ist Effekt von Denknot.

Der letzte Abschnitt des Buches ist die Erzshlung
iber ein Gespréach (mit als wortlich markierten Ein-
schiiben) von Avi Shilon mit Benyamini fiir die Zeit-
schrift Jediét Acharonot (28.07.2023). Die Uberschrift
des Artikels lautet: »Das heutige Empowerment der
Mizrachim erfolgt nur tiber ihre stereotypische Liebe
zu Netanyahu«'. Shilon, ganz offensichtlich Benyamini
zugetan, schreibt tiber ihn: »Er hat es schwer mit dem
mizrachischen Diskurs, der in den letzten Jahren ge-
deiht. Gerade weil er sPerser< ist.« (S. 125) Und weiter:
»Benyamini ist kein einfacher Mensch [..] es gibt kaum
etwas, was ihn nicht stort. [...] Das will natiirlich nicht



heil3en, dass er kein netter Mensch ist, und zwar tat-
séchlich bis zum Extrem.« (S. 126)

Bei aller theoretischen Disziplin, Sorgfalt, bis zur
Verschrobenheit, die ihm Shilon und auch der Uberset-
zer attestieren, habe ich als Leser immer gesplirt, dass
es um das Ding geht, anndhernd gefasst als Angst.

Benyamini im Gesprach mit Shilon:

Nicht nur, dass die Gegenwart die Vergangenheit
schreibt. Nein, es gibt gar keine Vergangenheit. Es
gibt die Gegenwart. Sie produziert nicht nur das Ge-
dichtnis, sondern konstruiert zugleich eine Vergan-
genheit. Eigentlich haben wir in diesem Augenblick
gleichzeitig eine Gegenwart, eine Zukunft und eine
Vergangenheit, und alle sind Gegenwart. Wollen Sie
es noch radikaler? (S. 133).

[Shilon:] Wenn es geht.

[...], der Holocaust existiert nicht an und fiir sich.
Will sagen: Es hat ihn gegeben, aber iiber die Pro-
duktion durch die Gegenwart. [...] AuBBerhalb des
historischen Diskurses hat es keinen Holocaust ge-
geben. [...] Leute verstehen es nicht — dass es keine
Vergangenheit gibt. (S. 133)

Wie gesagt, die Angst ist zentrales Objekt der For-
schung Benyaminis. Netanyahu wird dabei als Figur
konzipiert. Ihr wird zugeschrieben, dass sie den zu-
friedenen Rechten, die im Verlauf des Buches im We-
sentlichen als heimatliebende Mizrachim beschrieben
werden, und den ndrgelnden Linken, die angeblich
ihr Heimatland verraten, nationalistische Angst macht,
um von ihnen dann als rettender Anfiihrer akzeptiert
zu werden. Netanyahu bediene sich dabei einer apo-
kalyptischen Rhetorik, die einen immerwéhrenden
Ausnahmezustand heraufbeschwért, regelrecht dafiir
sorgt, dass seine Anhinger Araber angreifen, damit
diese schliel3lich Israel angreifen.
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Das Verbrechen der Hamas vom 7. Oktober habe
den Ausgangspunkt geliefert dafiir, dass die Palasti-
nenser noch viel leiden werden (S. 13). Offenbar in
Wut iiber bestimmte Fraktionen in der israelischen
Politik schreibt Benyamini dann von einem gesamtis-
raelischen Konsens, den es offenbar nicht gibt:

Dafiir hat der israelische Faschismus ein Geschenk
bekommen, némlich einen Vernichtungskrieg gegen
die Araber, der von einem gesamtisraelischen Kon-
sens getragen wird, wahrend auch die schlimmsten
Angste, sich auf eine Art und Weise erfiillen, die
iber jede Vorstellung hinausgehen, auf die der
durchschnittliche Israeli in seiner Angstlichkeit hatte
kommen kénnen. (S. 13)

Diese Angst richte sich innerhalb Israels auf »das lange
herangeziichtete Stereotyp des sdkularen, liberalen,
aschkenasischen Tel-Avivers. Er ist der Volksfeind.« (S.
14)

Benyamini hegt die Befiirchtung, dass der Staat Is-
rael drohe, zu einer Theokratie zu werden, die eine
judische Vormachtstellung gegeniiber den Minderhei-
ten fordere:

Vielleicht ist es nicht Netanyahus persénliches Ziel,
eine Theokratie zu errichten, aber er ist jedenfalls
bereit, mit nationalistischen und rassistischen Akteu-
ren zusammenzuarbeiten, um seine eigene Macht zu
sichern und eine drohende Anklage gegen ihn abzu-
wenden. (S. 1)

Benyamini arbeitet eine Figur heraus, die Netanyahu
genannt wird, die diese »Angstmaschine«, die Angst
Israels, die von Israelis und die Angst angesichts Is-
raels, am Laufen halt in Kooperation mit der Hamas.
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Die Ubersetzung des vorliegenden Buchs ins Deut-
sche — so im Vorwort — sei ihm Anlass, sich als Autor
noch einmal durch eine Ubersetzung hervorzubringen:

Dabei haben wir nach dem Hebraischen innerhalb
des Deutschen gesucht und dieses Hebrsische, das
das Deutsche sich (wie wir es uns vorstellen) vor-
stellt, wiederum ins Hebraische iibersetzt; es geht
also um eine Ubersetzung aus dem Hebraischen ins
Hebraische. (S. 21)

Das Buch hat also mit dem Deutschen, dem deutschen
Leser zu tun.

»Das Ding bedeutet auf Hebréisch auch das Wort.
Diese Doppeldeutigkeit hilft uns, die affektive Realitét
wie auch die Sprachlichkeit des Kerns zu verstehen,
der hier spricht.« (S. 22) Der Kern ist das nicht Sprech-
bare, das gewaltsam agiert wird. Benyamini bietet eine
politische Philosophie kombiniert mit Psychoanalyse,
die mit Theologie gelesen wird, zugunsten einer zu-
mindest theoretischen Offnung der Konflikte in Israel.
Diese Art der Analyse kdnnte produktiv auf andere
Konflikte angewandt werden.

Die Uberlegungen zum deutsch-hebraischen und
dann auch israelisch-deutschen Ubersetzen fiihrt to-
pologisch gesehen (Benyamini ist auch Mathematiker)
zu einer Erweiterung und Stirkung, wie er schreibt,
»des hiesigen Diskurses«, also des dortigen und von
hier aus gesehen hiesigen Diskurses. Benyamini nimmt
die Fragen seines Denkens aus der topographischen
Bindung an einen fernen Nahen Osten heraus. Er
nutzt Topologie, was vergniiglich ist. Das befreit vom
Ballast moralinfizierten Denkens, ermuntert ethisches
Theoretisieren.

Benyamini legt dar, dass Israeli-Sein etwas ande-
res sei als Jude-Sein. Ersteres sei ein ferritoriales,
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nationales Sein, eines der imaginéren, daher aggres-
siven Identitdt, ein psychopolitisches Paradoxon: Das
politische Handeln der Israelis sei sehr affektiv, deren
psychischer Raum aber vom Politischen versiegelt ge-
halten. Zu befiirchten wére, dass sonst das politische
Handeln ein Trauma hervorbringe. Noch schlimmer:
Es stifte eine pseudopolitische Identitat, zu der ein in
seiner Ausprégung fiktional erst hergestellter Unter-
schied gehére wie der von Mizrachi- und Aschkena-
si-Sein. Das fiihre zu einem dauernden inneren Aus-
nahmezustand und einem &ulBeren Kriegszustand (S.
36). Ankniipfbar wéren Freuds und Derridas Erorte-
rung der Grausamkeit.? Von dort fiihrten Spuren zur
Hamas, zum Westjordanland und nach Gaza.

Identitstswille fiilhre zu grausamer Entschiedenheit
gegen sich selbst und andere. Diese Konstellation kén-
ne nicht geldst werden, weil dann eine ganz andere
Politik folgen misste. Dennoch begegneten sich be-
wusstes Handeln und Unbewusstes stdndig intim wie
beim Geschlechtsverkehr. (S. 37) Benyamini verweist
auf Freuds Uberschrift zu Kapitel VI des Unbewussten
»Der Verkehr der beiden Systeme«, eine Anspielung
auf Kommunikation und Sexualverkehr.

Wenn es mir bei der schnellen Lektiire nicht ent-
gangen ist, wird Sexualitét in den Ausfiihrungen Be-
nyaminis sonst kaum ausgefiihrt.> Der von Lacan aus-
gearbeitete Zusammenhang von Angst und Orgasmus*
kénnte psychoanalytisch hier weiterfiihren.

Im 2. Kapitel holt Benyamini den Zusammenhang
zwischen dem Staatsbirgerlichen und dem Theologi-
schen (S. 47) mit Hilfe der Psychoanalyse und Marx
aus der Verdrdngung.

Fiir mich bezieht sich das Theologische auf die exis-
tenzielle Arena, in der das Subjekt durch Unterge-
benheit und Unterwerfung (oder vielleicht durch
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unterwerfende Liebe?) gegeniiber dem Anderen
motiviert wird, das heil$t gegeniiber einem hdheren,
transzendenten Prinzip, welches das Soziale an sich
ist. Dabei sind das Religiése und die Religion selbst
aufféllige, paradigmatische Fille, in denen diese Un-
1(erwer) ung kohérent und unverhiillt verkérpert wird.
S. 52

Das Biirgerliche wahne sich befreit vom Religidsen
und vom Theologischen. Nur zuweilen fordere es in
gemeinschaftlich-protestierender Ekstase Gerechtig-
keit. So komme die enge Beziehung, wie Durkheim
sie herausgearbeitet hat, der religiésen und der Ge-
meinschaftserfahrung zur Geltung. (S. 52) Als These
formuliert, liest sich das so: »Das Unbewusste des Biir-
gerlichen ist das Theologische und das Unbewusste des
Theologischen ist das Biirgerliche.« (S. 55) Aus Angst
vor massiven Konflikten werde die Beziehung verleug-
net und verdréngt. Es ist, so habe es den Anschein,
das Unbewusste selbst, das da verdrangt werde. Der
apokalyptische Rand beider Diskurse, des biirgerli-
chen und des theologischen, beziehe sie aufeinander.
— Von hier aus kénnte man auch auf die Letzte Gene-
ration sehen, fallt dem Rezensenten ein. — Das Biirger-
liche sei die horizontal vermittelnde Achse zwischen
dem Menschlichen und dem Realen, das Theologische
die vertikale Achse.

Dem Zionismus, so Benyamini, lag das Phantasma
der Riickkehr nach Hause, in die hiusliche Bequem-
lichkeit, zu Grunde. (S. 61) Das Theologische wurde
zugunsten eines sdkular-modernistischen und/oder
sozialistischen nationalen Diskurses aufgegeben. Die-
se (aschkenasisch-)sozialistische Aufwertung, so Be-
nyamini, sollte das Religiése gemald der hebraischen
Bibel ersetzen, und hat wohl geglaubt, sich trotz oder
wegen des Bezuges auf die Psychoanalyse die Ausei-
nandersetzung damit ersparen zu kdnnen (vgl. S. 61).
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Dies ergab sich aus dem Wunsch, die paléstinen-
sische Hauslichkeit [...] von ihren paléstinensischen
Bewohnern zu befreien, sie so paléstinensisch zu
machen, wie in den imaginierten Tagen der Bibel
und das hebraisch Neo-Palastinensische in sie einzu-
pflanzen, das heiflt den europaischen Juden, der die
orientalische Vorstellung vom echten Orient in sich
birgt. (S. 61)

Das Birgerliche wolle sich ohne den Anderen und
seinen Uberfluss konstituieren, eine Manifestation der
Kastrationsangst als Unheimliches, das mit der Unfshig-
keit konfrontiere, die Ganzheit zu erlangen:

Diese Bedrohung erféhrt das liberal Sékulare, wenn
Gottes Gesandte auf Erden das symbolische Zuhau-
se des Biirgerlichen zerstéren wollen, namlich den
Obersten Gerichtshof in Jerusalem, wie es wenige
Tage vor Ausbruch des grollen Protestes passiert ist.
(Siedler attackierten das Oberste Gericht, also den
Beschiitzer des Gerechtigkeitssubjektes, weil die
Bewohner dieses sObersten Hauses< angeblich die
Hauser der Siedler zum Ziel hatten). (S. 67)

Benyamini schldgt eine neue (Nicht-)Theologie vor,
»die sich der Heiligkeit unsicher ist; eine zertrimmer-
te, stotternde Theologie«. (S. 71)

Das dritte Kapitel ist iiberschrieben: Etwas vom Miz-
rachi-Sein: Uber den Identitétskern infolge von Freuds
Nachtréglichkeit. Damit geht es scheinbar um eine
inner-israelische Konfliktspezialitat. In Verbindung mit
dem Theorem der Nachiriglichkeit, dem Bezug auf
Heideggers und Lacans Ding und Saussures Signifi-
kantentheorie wird ein Geriist gebaut, von dem aus
sich aktuelle Konfliktlagen in anderen Gesellschaften
und Nationen besser begreifen lassen.

Nachtraglichkeit bezieht sich auf eine gegenwirti-
ge Wirklichkeit, das Verfahren einer Konstruktion von
Vergangenheit, die als solche nicht existiert. Diese
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Wirklichkeit ist gerade wegen des notwendig fiktiona-
len Charakters, so Benyamini, affektiv. Das Mizrachi-
Sein, als eine »linke< und eine >rechte< Konstruktion
gegen das biirgerlich arrogante, zur Zeit der Staats-
griindung herrschende Aschkenasi-Sein, bilde die Ko-
ordinaten der aktuellen Auseinandersetzung in Israel.
Provokativ definiert Benyamini: »Der Mizrachi ist ein
arabischer Jude abziiglich seines Arabisch-Seins.« (S.
75) Daraus folgt, dass in seinem politischen Kern Miz
rachi als ein Signifikant zu gelten habe:

Im primdren Sinne des Begriffs bei Ferdinand de
Saussure ist das eine materielle Anwesenheit vor
dem Erscheinen der Bedeutung. Sobald jemand das
Wort smizrachi< ausspricht, hat man ein intuitives,
aber verschwommenes Gefiihl, dass man weil3, was
damit gemeint ist: Etwas vom Mizrachi-Sein, iber
de)ssen Bedeutung wieder kein Konsens herrscht. (S.
79

Mizrachi wird zum Stepppunkt (Lacan) verschiedener
Inhalte, die immer wieder in einem ideologischen
Raum uberschrieben werden, der seine eigenen
Subjekte produziert. Benyamini macht eine konkrete,
machtpolitische Erscheinung aus: »Das Mizrachi-Sein
wird iber die Unterstiitzung Netanyahus definiert,
wahrend die Unterstiitzung Netanyahus tiber das Miz-
rachi-Sein erklart wird.« (S. 80)

Benyamini baut an einer ausreichend komplexen
Theorie, um etwas in der verwirrenden Politik in Israel
oder Israels anders zu fassen:

Die eine »Quelle« ist das Arabisch-Sein innerhalb der
Zwistigkeiten der verlogenen Identitat. Das heil3t: sich
innerlich als Araber fiihlen und kulturell als Araber le-
ben, aber dulerlich den Araber hassen, um sich vom
Feind des Zionismus zu distanzieren und um inner-
halb des Unbehagens und der identitdtsméaBigen Min-
derwertigkeitsgefiihle im aschkenasisch-zionistischen
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Raum, die eigene Stellung zu starken. [...] Was ich
meine, ist, dass die Gegenwart die Vergangenheit
des Araberseins schreibt, also diese Vergangenheit
wahrhaft erschafft, damit diese neue Vergangenheit
die Gegenwart begriinden kann. Der ganze Plan
wird also in der Gegenwart geschrieben. (S. 86)

In der fiktionalen Struktur kehrt das Theologische, weil
gewaltsam implementiert, fast in Form des Theokrati-
schen wieder. Wenn Netanyahu nach dem 7. Oktober
der Hamas Vernichtung und Rache ankiindigt, ist das
nicht weit weg von der Bibel (5. Buch Mose 32,35), wo
Gott spricht: »Die Rache ist mein; ich will vergelten.«.
Der Signifikant, das Theokratische, bekommt eine Fi-
gur, die sich der Person Netanyahus bedient.

Das bedeutendste Momente in der israelischen Poli-
tik der letzten 20 Jahre ist Benjamin Netanyahu. Es ist
kein weiterer Supersignifikant. Netanyahu ist das Poli-
tische Israels, die Zusammenfassung des Politischen,
eine negative Inkarnation des lIsraeli-Sein-Komple-
xes. Alle Schattenseiten des Israeli-Seins werden hier
verkdrpert: Die Spannung zwischen {(udentum und
Demokratie, zwischen liberaler Demokratie und vor-
liberalen Werten, rechts und links, Frieden und Be-
satzung, Mizrachim und Aschkenasim und so weiter
und so fort. (S. 94).

Der leere Signifikant bekommt so eine Art gegenwér-
tige Lebendigkeit.

Das vierte Kapitel ist das theoretisch zentrale:
Die israelische Angst. Mit Freud, Heidegger, Lacan,
Netanyahu.

Benyamini imaginiert sich als Theoretiker wie ein
Wortspender. Er gibt Worte, die bis dahin von abstrak-
tem Philosophieren umhiillt waren,
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zu faul und zu &ngstlich, um dem Es zu begegnen,
das Freud auf]idgisch als Dreck bezeichnete. Nun
aber kommen sie heraus auf die Welt, ihrer eige-
nen Kohé&renz unsicher. Die Kohirenz wird zu einem
Hindernis, sie soll geopfert werden, damit das so
komplizierte >Ding« gefiihlt werden kann, das sich im
Wort verschanzt: slsrael<. (S. 101).

Der Philosoph wird vom Geburtshelfer zur Gebaren-
den. Israel sei Ding im Sinne Heideggers, das heil3t
auch, dass wir slsraels< Objekt seien, seine Gegen-
stdnde im materialistischen Sinne (S. 101). Das Ding
bedngstigt, und Benyamini stellt die Frage, ob das mit
der modernen christlichen Hermeneutik — Heidegger
gehe in ihr sehr weit — zu fassen ist.

Die israelische Angst meint »nicht nur die Angst,
die der israelischen Erfahrung innewohnt, sondern
auch das Israeli-Sein als Objekt« (S. 102). Benyami-
ni beschrankt sich im Text auf diesen Ausdruck, autis-
tisch, wie er schreibt:

Der Eigenname in unserem Zusammenhang ist >lsra-
el beziehungsweise sisraelisch¢, und zwar in seinem
dinglichsten Sinne, womit er andere Signifikanten
wie sjiidisch¢ léscht. »Jiidisch< wird nunmehr hinter
den Signifikanten sisraelisch< zuriickireten — auch

fir einen H’Udischen Kt')r;)er, der sich nicht im Nahen

Osten befindet. (S. 105

Die Angst bezeichnet er mit Freud als Realangst, die
einem Realen gelte, was noch schrecklicher sei als
militérische Sicherheitsgefahren. Die Kriege gegen
den Feind seien nur Tarnung fiir eine noch grél3ere
Angst, deshalb werde eine »andauernde kleine Kriegs-
fihrung aufrechterhalten« (S. 107). In einem grof3en
Krieg ginge die Tarnung verloren.
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Damit tut sich ein Antagonismus innerhalb des gegenwértigen Israel
auf, der das Buch durchzieht. Mizrachim heil3t wértlich tibersetzt
Orientale, meint also Juden der arabischen Welt und anderer
muslimischer Lénder wie die persischen, bucharischen, kurdischen,
indischen, kaukasischen und georgischen Juden. Die jiidischen Be-
wohner Palastinas in prazionistischer Zeit waren {iberwiegend Mizra-
chim. Die Staatsgriinder 1948 waren mal3geblich Aschkenasim, die
aus Zentraleuropa nach Paléstina kamen.

Jacques Derrida, Seelenstdnde der Psychoanalyse. Das Unmég-
liche jenseits einer souverdnen Grausamkeit. Vortag vor den Etats
généraux de la Psychanalyse am 10. Juli 2000, iibers. v. Hans-Dieter
Gondek, Frankfurt/M. 2002, Suhrkamp; Sigmund Freud, Drei Ab-
handlungen zur Sexualtheorie (1905). in ders., Gesammelte Werke,
Bd. V, London 1942, Imago, 25145 (56ff.).

Auf den noch nicht in extenso bedachten Zusammenhangs zur
Thematisierung der Angst bei Benyamini kam ich bei der aktuellen
Ausstellung des Jidischen Museum Berlin »Sex. Jiidische Positio-
nen« (16.5 bis 6.10.2024). Dort ausgestellt war ein Exemplar von:
STALAG 217. Dazu die Beschriftung: »Stalags, kurz fiir Stammlager,
sind eine Gattung pornografischer Romane, die in nationalsozialis-
tischen Konzentrationslagern spielen und in den 1950er-Jahren in
Israel populdr wurden. Im Zentrum stehen die sexuelle Gewalt, mit
der weibﬁche SS-Wirterinnen Gefangene der alliierten Streitkréfte
misshandeln, sowie deren spéatere Rache. — 1961 zum Beginn des
Eichmann-Prozesses in Jerusalem erreichten die Bestseller ihre
gréBte Verbreitung. Die Stalag-Serie war ein Weg der israelischen
Gesellschaft, sich mit den Schrecken der Schoa auseinanderzuset-
zen. Sie zeigt, welche schockierenden und grenziiberschreitenden
Formen sexuelle Fantasien annehmen kdnnen. Victor Bolder. Zweite
Auflage. Israel, 1961.«

4 Jacques Lacan, Die Angst, Seminar X, hg. v. Jacques-Alain Miller,

libers. v. Hans-Dieter Gondek, Wien 2010, Turia + Kant, 298.
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Oliver Davis, Tim Dean, Hatred
of Sex, Lincoln 2022, Nebraska
University Press

Kathrin Witter

Dass das Widerspenstige gern gehasst wird, ist kein
Geheimnis. Auch Oliver Davis und Tim Dean gehen
in Hatred of Sex solchem Hass nach. Das Buch, ge-
schrieben wihrend der Prasidentschaft Trumps, ist ein
gesellschaftspolitischer Eingriff ausgehend von der
Gegenwart eines zunehmend gespaltenen, von iden-
titatspolitischen Debatten gepréagten Amerika. In der
Tat bricht sich dort ein Sexualmoralismus Bahn, der
der Priiderie der 1950er Jahre nahekommt. Davis und
Dean erblicken darin ein Symptom dessen, was sie
Sexhass nennen,' und dem sie ihr nicht wenig provo-
kantes Konzept von »benign sexual inappropriateness«
entgegensetzen. Ein Zug, dem die Empirie erst einmal
Recht gibt.

In Sex machen sie vor allem mit Jean Laplanche ein
desintegrierendes Potenzial aus: eine existentielle Be-
drohung der Ich-Identitét, die im erschiitternden sexu-
ellen Erleben erfahren werde. Darauf stelle Sexhass die
notwendige, universale Reaktionsform dar. Die These
lehnt sich an Jacques Ranciéres Hass der Demokratie?
an, das elitdren Demokratiehass als notwendig aus der
demokratischen Herrschaftsorganisation selbst ent-
springendes Uberschussprodukt beschrieb: die Parti-
zipation aller Individuen am Allgemeinen sorgt fiir Un-
ordnung, was den Hass der Eliten und ihren Wunsch
nach Einhegung der Massen hervorrufe. Dem setzt
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Ranciére einen demokratischen Egalitarismus entge-
gen, dem Dean und Davis folgen: Politisch setzen sie
auf das Unruhe stiftende Potenzial dieser Massen, eine
Art Allianz der Multitude. Denn wie in der Psychoana-
lyse das Unbewusste und Konflikt zugelassen wiirden,
so habe es auch die Demokratie zu halten; propagiert
wird ein agonistischer Pluralismus. Und wie die Eliten
zur Demokratie und zu den Massen, so verhalte sich
auch das Ich als eine Art aggressive Abwehrmaschine
zu Sex. Dessen entbindende Krafte wiederum sollen
nach Davis und Dean identitdtspolitischen Reinheits-
vorstellungen auf individueller und gruppenidentitarer
Ebene bis zum Nationalstaat Einhalt gebieten. Einer
ungebrochen sexpositiven Haltung steht das ebenso
entgegen wie der Rede von sexueller Identitét, wie sie
im Queerfeminismus en vogue sind: Davis und Dean
kritisieren vehement die eigenen Reihen. Sie vertreten
einen psychoanalytisch begriindeten Universalismus,
der sich auch so formulieren liel3e: Eine konfliktudse
Beziehung zur eigenen Natur und die Unmdglichkeit
der Herrschaft des Ichs im eigenen Hause sind uns
allen gemein, was Vorstellungen einer koh&rent-eindi-
mensionalen Identitdt fundamental in Frage stellt.

Zwei Drittel des Buches konzentrieren sich in
machtkritisch-diskursanalytischer Absicht auf die zu-
nehmende Biirokratisierung von Sexualitdt und de-
ren theoretische Legitimationszusammenhdnge in
den Queer Studies, der Bindungstheorie und der
Psychotraumatologie.

Die Autoren zeichnen nach, wie der akademischen
Institutionalisierung der Queer Studies die Etablierung
eines von »Sex« gereinigten, respektablen Begriffs von
Sexualitdt und eine Politisierung und Normierung der
Forschung folgten. Sexhass artikuliere sich innerhalb
der Queer Studies aullerdem etwa in Anlehnungen an
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Silvan Tomkins Affekttheorie, beispielsweise bei Eve
Sedgwick, oder im Zuge der Ausbreitung des Inter-
sektionalitdtsparadigmas: Da die Thematisierung von
srace« mehr moralische Autoritdt einbringe als die
von »sex«, werde letzterer aus den Forschungen ver-
dréngt, wie sie an Roderick Fergusons One Dimensio-
nal Queer illustrieren. In vielen Punkten trifft die Kritik
durchaus zu. Schwierigkeiten ergeben sich aus den
gezogenen Konsequenzen: Sex sei nicht auf einem
intersektionalen Identititen-Spektrum zu verorten, wie
race und gender, sondern »other-dimensional« (S.
64), von einer scheinbar aul3erirdischen, unversshn-
lichen Intensitit. Das bedeutet aber letztlich ebenfalls
eine Einhegung, nur unter umgekehrtem Vorzeichen:
»Sexual self-shattering holds a prophylactic value that
stems from its counterintuitive tendency to break, rat-
her than cement, interpersonal relations.« (S. 72) Der
bdse Sex ist der gute Sex.

Dieses Problem durchzieht auch die beiden fol-
genden Kapitel, die ebenfalls berechtigte Einwinde
gegen moralistische Zeitgeisttendenzen erheben.
Bindungstheorie und Psychotraumatologie bilden ge-
wissermallen eine Einheit, die Diskurse iiber die Ge-
fahrlichkeit von Sex unterfiittere und die sich ideal fiir
gouvernementale Zielsetzungen wie Normierung und
Uberwachung funktionalisieren lieBe. Sex- und Demo-
kratiehass kdmen hier zusammen, wo mit Hilfe besag-
ter Theoriekomplexe eine zunehmende Unterordnung
der Einzelnen unter Expertenmeinungen und Verwal-
tungsverfahren erwirkt werde.

Bereits Anna Freud widersprach John Bowlbys Bin-
dungstheorie vehement und sah in ihr eine Abkehr
von allen bedeutenden psychoanalytischen Grund-
prinzipien: die Verortung des Konflikts im Individuum
selbst einerseits und die Wirkung der Gesellschaft
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auf es andererseits, ein Verstindnis vom Menschen
als Trieb-, nicht blof3em Instinktwesen; entsprechend
das Setzen auf die analytische Redekur, um Leid zu
mildern. Bowlbys ethologischer Ansatz hingegen bio-
logisiert den Menschen und ignoriert jegliche Fakto-
ren jenseits der Mutter-Kind-Beziehung, in der er die
alles bestimmende Determinante nicht nur fiir das
Individuum, sondern letztlich fiir die gesamte Gesell-
schaft erblickt. Marga Vicedo (die in Hatred of Sex
leider nicht erwadhnt wird) hat in ihrer lesenswerten
Studie The Nature and Nurture of Love* die Erfolgsge-
schichte der Bindungstheorie nachverfolgt und nicht
nur deren theoretische und methodische Defizite auf-
gezeigt, sondern auch, auf welch fruchtbaren Boden
Bowlbys Theorie und vor allem sein Praktizismus in
den krisengeplagten 1950er Jahren fiel — und welche
Konsequenzen das vor allem fiir Frauen hatte. Davis
und Dean interessieren sich hingegen vor allem fir
das Paradigma sicherer Bindung, das nach wie vor zur
Propagierung des Ideals stabiler Langzeitbeziehungen
diene. lhre antibiologistische Stolrichtung sucht sich
dabei in die Tradition psychoanalytischer Kritik an der
deterministischen Bindungstheorie einzureihen: Bin-
dungsverhalten ist fiir sie ein evolutionares Uberbleib-
sel analog der Gansehaut; unbedeutend, da man nicht
mehr in der Savanne lebe. Fiir den Menschen als ge-
sellschaftliches Wesen ist Bindung allerdings jenseits
der Biologie von Bedeutung. Sein Vorteil ist, dass er
damit einen Umgang finden kann; sein Nachteil ist,
dass er es muss. Gelungen ist das noch nicht, die Ge-
sellschaft als zweite Natur ist der Savanne noch nicht
vollends entwachsen, auch wenn Davis und Dean zu-
recht gegen die Vorstellung allerorts jagender »sexual
predators« polemisieren.
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Etwas von der Problematik dieser zweiten Natur
sprechen die Autoren an, wenn sie die Psychotrauma-
tologie als Anpassung des bindungstheoretischen Si-
cherheitsparadigmas an die Anforderungen des hoch-
kompetitiven neoliberalen Kapitalismus verstehen, der
staatliche Sozialleistungen — also dkonomische Sicher-
heit — immer weiter reduziert. In einer Engfiihrung
dieser Gegenwart mit den Theorien Judith Hermans
und Valerie Sinasons und ihren suggestiv vorgehen-
den Trauma-Diagnostiken gehen Dean und Davis der
Funktionsweise der Kuratierung von Opfer-ldentitdten
nach, wobei sie bei aller Harte tatsichliches Leid ernst
zu nehmen suchen. Gerade das bedeutet zu erwégen,
dass die sexueller Erfahrung innewohnende Ambiva-
lenz erméglicht, jene nachtraglich als traumatisierende
Ubergriffssituation zu rekodieren — anstatt dass zum
Kern eines psychischen Leidens vorgedrungen wiir-
de, der womdglich an einer ganz anderen, tiefer ver-
schitteten Erfahrung aufzufinden wiére.> Die Erfolgs-
geschichte dieser therapeutischen Schule sehen die
Autoren dabei nicht nur in ihrer Niitzlichkeit fiir re-
gierungstechnische Zwecke begriindet, sondern auch
in einer zunehmenden Kunden-Mentalitét seitens der
Patienten, die sie konzipieren als Ulrich Brockling'sche
unternehmerische Selbste: auf der Suche weniger
nach Therapeuten als nach Trainern, und nach einer
einfach handhabbaren Intelligibilitat ihres Leids, fiir
das sie als Opfer keine Verantwortung tragen.

Das Buch versammelt also interessantes Material
und auch wenn viele der Kritikpunkte nicht neu sind,
sind sie in solcher Biindelung und Vehemenz aus dem
queertheoretischen Spektrum selbst heraus noch nicht
gedullert worden. Dennoch hat die Gegenstrategie
von Davis und Dean einen fundamentalen Defekt: Die
Funktionalisierung und Politisierung von Sex als Garant



fur die kontinuierliche Erschiitterung von Identitét. Si-
cherlich kann er eine solche bedeuten, doch in der
Argumentation von Davis und Dean wird Sex zu viel
zugemutet: Das Aufbegehren gegen einen Apparat,
der ihn selbst in der Form erst hervorbringt, welcher
wiederum dafiir in seiner Gesamtheit nicht beriicksich-
tigt werden muss,® wihrend Sex als allem anderen voll-
kommen Entgegengesetztes verstanden werden kann,
statt als Teil des Aufeinanderprallens von Kérper und
Geist. Laplanche erlaubt zwar eine Ablehnung der
Vorstellung von Trieb-Endogenitat. Doch auch er gibt
einen Begriff nicht auf, der bei Davis und Dean auf
dem Spiel steht: den des Individuums. Entsprechend
vernachldssigt auch ihr Begriff von analytischer Pra-
xis eine bei Laplanche zentrale Dimension: Wahrend
sie auf endlosen Konflikt setzen, der letztlich eine Art
Ausfransen der Personlichkeit bedeuten wiirde, ist fiir
Laplanche der Analytiker zwar »Fachmann der Ent-
bindung«’ und gewissermallen fiir das Aufreil3en von
Widerspriichen zusténdig, zugleich setzt er aber auch
auf die immer wieder einsetzenden Syntheseversuche
des Ichs. Erst in diesem Zusammenspiel macht er ein
eventuell heilsames Potenzial aus. Die Emphase auf
Entbindung gegeniiber jedem Syntheseversuch, un-
abhingig davon, wie dieser strukturiert ist, luft dem-
gegeniiber auf Relativismus und Wahnsinn, in gesell-
schaftstheoretischer Hinsicht auf Resignation hinaus.
Wo es kein Individuum gibt, ist nicht nur die Fra-
ge, wie es Widerstand geben soll — das gréf3te Pro-
blem an der Selbstviktimisierung ist die damit einher-
gehende Verdammung zur Handlungsunfshigkeit —,
sondern auch, wie es Sex geben soll. Einen solchen
Begriff von Sex lehnen Davis und Dean allerdings ab,
womit nicht weniger als die Lust selbst auf dem Spiel
steht, die sie berechtigt einer Reduktion der Sexualitat
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auf reproduktive Zwecke entgegensetzen und zur zent-
ralen Instanz machen wollen. Philosophisch betrachtet,
stellt Sex eine Art konstitutiv nichtidentisches Moment
von Subjektivitat dar.® Subjektivitit aber verstanden als
Identitdtsprinzip, das so sehr nur mittels des sich ihm
widersetzenden, der Provokation, existiert, wie umge-
kehrt: Das Nichtidentische der Sexualitat existiert nur
dank des mit ihm ringenden, gesellschaftlich gemach-
ten Subjekts. Es ist Ausdruck der prozessualen Ganz-
heit des Reibungsverhilinisses von Innen und Aul3en,
Natur und Kultur, Geist und Kdrper. Die einzige poli-
tische Konsequenz, die sich sinnvollerweise ziehen
lieBe, ware vorerst die Forderung nach einer Priva-
tisierung von Sex zum Schutz dieses inneren Raums
der Widerspriichlichkeit im Subjekt vor jeder politisie-
renden Uberfrachtung. Das mag nach einer bloRen
Antithese zu der Position von Davis und Dean klingen,
doch lasst sich von hier aus die partielle Offnung die-
ses Raums in der psychoanalytischen Praxis denken:
ein Stiick Selbstaufklarung also, die ebenfalls das in
sich verhartete Individuum zu erschiittern vermag und
es sogar noch zur Reflexion anhlt. Der Hass kann den-
noch zur Ausgangskategorie fiir eine Gesellschaftskri-
tik werden. Sie miisste sich dann nicht nur fragen, was
warum gehasst wird — neben Kérper und Sexualitat
ist das némlich auch gern Geist und Abstraktion —,
sondern auch, wie der Hass im Subjekt funktioniert:
»[Dl]ie Leute lieben die, die ihnen zu hassen erlauben .«°



Die eleganteste Ubersetzung wiére vielleicht »Hass des Sexuellen/
der Sexualitét«, doch diese Begriffe implizieren schon zu viel Ver-
mittlung fiir das, um was es den Autoren geht, die den Sexualitéts-
begriff schon als eine Hygienemal3nahme der Sexualwissenschaften
verstehen. »Sex« meint firr sie die M&glichkeit von in sich wider-
spriichlicher, exzessiver Lust.

Jacques Ranciére, Hass der Demokratie, iibers. v. Maria Muhle,
Berlin 2011, August.

Roderick Fergusons, One Dimensional Queer, Cambridge, UK u.a.
2019, Polity.

Marga Vicedo, The Nature and Nurture of Love. From Imprinting

to Attachment in Cold War America. Chicago 2013, University of
Chicago Press.

Ein theoretisches Problem k&nnte bei einer rigideren Durchfiihrung
der hier aufgestellten Thesen der Bezug auf Laplanche darstellen,
insofern dessen Aktualisierung der Freud’schen Verfiihrungstheorie
bei aller Elaboriertheit strukturelle Parallelen zur Psychotraumato-
logie aufweist: Die Idee der Implantation der Rétsel durch den
Anderen erlaubt, die Ursache des Konflikts im Aul3en des Subjekts
auszumachen.

Eine Problematik, die sich im Gesellschaftsbegriff der Autoren
wiederholt, der die 6konomische Produktion des »rabble« (dt.: Volk,
Pdbel, Mob; oben als Massen iibersetzt), auf den sie setzen, ver-
nachlassigt. Wo 6konomisch Ungleichheit produziert wird, verfehlt
ein abstrakter Gleichheitsbegrift sein Ziel.

Jean Laplanche, Ziele des psychoanalytischen Prozesses, libers. v.
Udo Hock, in Jahrbuch fiir Psychoanalyse, 39 (1998), 93—113 (110).
Alenka Zupang¢i&, What is Sex?, Cambridge, MA 2017, MIT Press.
Dirk Stermann, »Mir geht’s gut, wenn nicht heute, dann morgen.«
Erica Freeman: Der Roman eines Jahrhundertlebens, Hamburg 2023,
Rowohlt, 117.
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Marcus Coelen, Monique Da-
vid-Ménard, Mai Wegener (Hg.),
Die Freiheit der Psychoanalyse.
Eine kommentierte Ausgabe von
Sigmund Freuds Die Frage der
Laienanalyse, Wien/Berlin 2023,
Turia+Kant

Larissa Krampert

»lch weil3, dass ich Sie nicht iiberzeugen kann. Es liegt
aulerhalb jeder Méglichkeit und darum auch auler-
halb meiner Absicht« (S. 261) heilt es an einer Stelle
des fiktiven Gesprachs aus Freuds 1926 verfasstem
Text Die Frage der Laienanalyse. Unterredung mit ei-
nem Unparteiischen, den er anlasslich einer Anklage
seines nichtarztlichen Kollegen Theodor Reik wegen
sogenannter Kurpfuscherei seitens der Wiener Behor-
den verfasst hat. Freud hatte sich zuvor emphatisch
mit einem »scharfen Protestschreiben« (S. 206) beim
Stadtrat fir Gesundheitswesen fiir Reik eingesetzt und
so an der Einstellung des Verfahrens mitgewirkt. Reik
erhielt seine Arbeitserlaubnis zuriick und durfte weiter
als Psychoanalytiker praktizieren. Bis zuletzt hat sich
Freud fiir die Laien(analyse) ausgesprochen und auf
die Unabhéngigkeit der Psychoanalyse, vor allem ge-
geniiber der Medizin, gepocht.

Vor diesem konkreten, kontextuellen Hintergrund
ist seine, wie Freud selbst im Nachwort sagt, »klein[e]
Schrift« (S. 321) zu lesen, in der es allerdings nicht al-
lein darum geht, ob Nichtmediziner:innen praktizieren
diirften oder nicht, sondern auch um die ganz grof8en
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Fragen, die die Psychoanalyse in ihren Grundziigen
betreffen — weshalb in dem Text ebenfalls die unz&hli-
gen vorgebrachten Vorbehalte, Infragestellungen und
Misstrauensattacken gegen Psychoanalyse und der da-
mit verbundene Rechtfertigungs- und Legitimierungs-
druck aufgegriffen werden, dem sie (auch heute im-
mer wieder) unterliegt. Freud bringt durch die von ihm
fiktionalisierte Figur des Unparteiischen gekonnt und
gewitzt all jene Echowirkungen der skeptischen, ab-
wehrenden, manchmal offen feindseligen Haltungen
in ironischer Weise zur Sprache und verwickelt die-
sen in ein Gespréch, das die meisten Analytiker:innen
oder von Analyse Affizierten in dhnlicher Weise wohl
kennen. Einen Unparteiischen gibt es beziiglich der
Psychoanalyse eigentlich nicht nur nicht, weil er hier
fiktional im Text auftritt, sondern weil es im Kontakt
mit dem spezifischen psychoanalytischen Sprechen
und Héren Unparteilichkeit nie zu geben scheint, die
(Vor-)Urteile all jener immer schon prompt entgegen-
schlagen, die sich auf das Novum der Psychoanalyse,
dieses eigenartige »Verfahren sui generis« (S. 252),
nicht einlassen wollen, das dazu auffordert, von dem
sonst eher rationalen, bewussten Denken und Spre-
chen in Begriffen, Urteilen, Thesen, Uberzeugungen
usw. abzuriicken. Es geht in der Laienfrage also nicht
nur darum, wer mit der Gewahr welcher wie auch im-
mer gearteten Autoritit und Institution Analyse prakti-
zieren darf, sondern wie die Psychoanalyse selbst Be-
herrschungs- und Disziplinarlogiken aussetzt und sich
(von diesen) freispricht.

Von dieser eigentiimlichen, titelgebenden Freiheit
der Psychoanalyse geht die Arbeitsgruppe von Ana-
lytikerinnen und Analytikern aus Berlin und Paris aus,
die Freuds Laien-Text mit diesem Band neu heraus-
gegeben und mit einem ungewdhnlichen, extensiven
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Glossar, das knapp doppelt so lang wie Freuds Text ist,
kommentiert haben. Das Besondere an diesem Glos-
sar ist die Entscheidung, gerade nicht auf die grof8en
bekannten Termini das Augenmerk zu legen, sondern
kleine »bedenkenswerte, erstaunliche oder auch un-
auffsllige Worte und Wendungen« (S. 7) in den Blick
zu nehmen, die sich nicht theoretisieren lassen, an
denen die Beitragenden des Glossars aus unterschied-
lichsten Beweggriinden Anstol3 genommen und die
eine lustvollen (Re-)Lektiire des Textes provoziert ha-
ben. Kleinigkeiten, unscheinbare Vorkommnisse, Flit-
terkram, Abhub oder Abort, wie es Freud und Lacan
nennen. Eine Leseethik des »Kleinen und Konkreten«
(S. 8), wie es bei den Herausgeber:innen heil3t.

Dem eigentlichen Glossar und Freuds Text sind
im Band zunichst zwei einleitende Texte vorange-
stellt: zum einen eine sogenannte »Spielanleitung,
die die Herausgeber:innen den Beitragenden fiir die
Kommentierungsarbeit an die Hand gegeben haben.
Des Weiteren eine kurze kontextualisierende Ausein-
andersetzung mit dem Wort sLaie« bzw. »Laienana-
lyse« und dessen franzésischsprachiger Ubersetzung
mit »analyse profane«. Hier wird nicht nur die immer
schon, 1926 wie auch heute, auf dem Spiel stehen-
de (Un)Institutionalisierbarkeit der Psychoanalyse, ihre
fundamentale Laienhaftigkeit, reflektiert und unter-
schiedliche Auspragungen ihrer Entwicklungen in
Deutschland, Osterreich und Frankreich beriicksich-
tigt, sondern auch eine grundlegende Verunsicherung
hinsichtlich der Frage, wer oder was ein Laie (in der
Analyse) iiberhaupt sei, beleuchtet.

Die Anstiftung, mit und auf dem Freud’schen Text
zu spielen, driickt sich in einer Verbindung aus spe-
zifisch psychoanalytischem Zuhéren, das im passen-
den, rhythmisch abgepassten Moment, taktvoll, zu



intervenieren weil3, mit der von diesem Horen affizier-
ten Lektiire aus. Das klingt in der eingangs beigefiig-
ten Spielanleitung dann folgendermal3en:

Schreiben Sie so, wie Sie der Rede eines Analysan-
den zuhdren wiirden: mit méglichst gleichschwe-
bender Aufmerksamkeit, mit der Nachlassigkeit,
die es erlaubt, die Gewichtungen, die im Sprechen
der Rede voller Bewusstsein gegeben wird, einzu-
klammern; mit dem Gespiir, das Wértern, Begriffen,
Pausen, Seufzern dieselbe Aufmerksamkeit widmet;
mit Augenmerk aufs Detail, auf der unscheinbaren
Kleinigkeit in Abweichung, dem unterschwellig Insis-
tierenden, dem sich in schreiender Offensichtlichkeit
Verbergenden. (S. 7)

Das Glossar besteht ausgehend davon aus Notaten zu
Woértern, Wendungen, Halbsitzen — in einem Lemma
auch bloB3 zu einem Buchstaben (»g«) —, mit denen
sich die Beitragenden auf sehr unterschiedliche Wei-
se Freuds Text genshert haben. Es gibt Lemmata, die
sich einer wortwértlichen Wérterbuchwiélzerei wonne-
voll hingeben, wie etwa »Erzherzoginnen«, »garstig:
Angelegenheiten des Geschlechtslebens«, »garstig:
deuten«, »Kiimmern« und »Rindenschicht« von Brit-
ta Giinther oder »Intimititen« von Edith Béguin und
»Takt, Technik« von Derek Humphreys. Wieder ande-
re beleuchten eher Kontextuelles, wie der Beitrag Mai
Wegeners, in dem sie der Personalie Theodor Reik
und dessen Anklageverfahren nachgeht oder der-
jenige Marcus Coelens, der auf die verschiedenen
Institutionalisierungsbewegungen und deren Griin-
dungsakte(n) — als Handlung und Verschriftlichung
— eingeht, insbesondere die Griindung der Ecole
freudienne de Paris 1964 durch Lacan. Es gibt auch
durchaus kuriose Zusétze wie beispielsweise Jonathan
Schmidt-Dominés Ausfiihrungen zur Osterreichischen
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Militarstrafgesetzgebung von 1855 oder Judith Kaspers
Spurensuche zu einem in Freuds Text auftauchenden,
italienischen Schild, das in schlicht-trockener Knapp-
heit vor Stromschldgen warnt (»Chi tocca, muorex),
was im starken Kontrast zum dsterreichischen Pendant
(»Das Beriihren der Leitungsdrshte ist, weil lebensge-
fahrlich, strengstens verboten«, S. 305) steht. Dieser
Vergleich gibt Kasper Anlass, um den einander ent-
gegenstrebenden Modi von Reglementierung, Verbot,
Bevormundung einerseits und Aufkldrung und Miin-
digkeit der Analysanten andererseits, nachzugehen.
Letzteres dient gerade Freud auch in Die Frage der
Laienanalyse als gewichtiges Argument, um die ver-
meintliche Gefahr, die von der Praxis nichtarzilicher
Analytiker ausgehen kénnte, zu entkraften:

Lassen wir die Kranken selbst die Entdeckung ma-
chen, dass es schadlich fiir sie ist, seelische Hilfe bei
Personen zu suchen, die nicht gelernt haben, wie
man sie leistet. Klaren wir sie dariiber auf und war-
nen sie davor, dann werden wir uns erspart haben,
es ihnen zu verbieten. (S. 304f)

Von besonderem Interesse ist auch ein seltsam be-
schwichtigender, ironisch bissiger und durchaus pro-
blematischer Satz in Freuds Text, der die potenziellen
Laienanalytiker:innen n&her bestimmt und besonders
viele Kommentare provoziert hat:

Auch sind ja die Laienanalytiker, die heute Analyse
ausiiben, keine beliebigen, hergelaufenen Individu-
en, sondern von akademischer Bildung, Doktoren
der Philosophie, Padagogen und einzelne Frauen
von grol3er Lebenserfahrung und iiberragender Per-
sonlichkeit. (S. 314)



Es gibt Eintrdge zu »Einzelne Frauen«, »erfahren,
skeine beliebigen hergelaufenen Individuen« und
»Philosophie«.

Die obige Aufzshlung iiberschneidet sich auf fast
schon komische Weise mit der Zusammensetzung der
Autor:innen (die nicht alle, ndhme man die Ankiindi-
gung des Klappentextes allzu &sterreichisch-streng,
praktizierende Analytiker:innen sind). Und es ist auch
eine der grol3en Stirken des Bandes, nichts zu streng
zu nehmen und doch dabei den Ernst des eigentiim-
lichen Spiels im psychoanalytischen Héren, Sprechen
und Lesen weiterzutreiben und, wie auch Freud in
Die Frage der Laienanalyse, eigentlich Unmégliches
zu wagen: den Versuch, Psychoanalyse aullerhalb der
konkret erlebten und erfahrenen Kur Dritten (hoffent-
lich mdglichst Unparteiischen) spiirbar zu machen und
nsdherzubringen.
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LACANSLEHREN

101, sprich »One Oh One«: die Nummer jedes Grund-
lagenkurses jedweden Fachs an angelsichsischen Uni-
versitdten, daher geeignet auch als Thema des ersten
RISS nach 100 — eine Riickkehr eher zu Grundfragen
freilich denn zu Grundlagen: Wie die Psychoanalyse
lehren, wie psychoanalytisch lehren, was lehrt die Psy-
choanalyse, und wen? 101, »One Oh One, ist dabei
zwar gewiss nicht zu verwechseln mit One On One,
einem 1:1-Verhélinis zwischen Lehrperson und Ler-
nendem/r, und dennoch ist auch dies nach wie vor
ein Hinweis auf die didaktische Regel: Immer noch
hat das Lehren den Zug zur Eins, zum Einen, zur Ein-
heit, zur Einheitlichkeit, ja Vereinheitlichung gar, in
und durch den einen Raum, in dem Lehre geschieht
oder vielmehr Statt hat — dem Klassenzimmer mit
der Raumnummer 101 der Angst wie bei Orwell — in
der einen und einzigen Sprache, die die Lehrperson
hat und die doch nicht die lhre ist, ungeachtet von
Loi 101, das das Franzdsische seit 1977 als alleinige
Amtssprache in Québec vorschreibt; und mit diesem
Zug zur Unifizierung auch an der Universitét einen un-
verbriichlichen Hang zu keinem Geschlecht als dem
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Rahmen beschéftigen sich die Beitrdge mit Fragen wie



der Emanzipation und Institutionalisierung, der Insti-
tutionellen Pddagogik, dem schulischen Einsatz von
Filmen im Dienste einer Pddagogik des Realen, dem
Zusammenhang von Deixis und Didaktik, der Proble-
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Verstummen als Formen der (psychoanalytischen)
Lehre.
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