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Philip GaifSer, Zester No. 1-11, 2010

Mit den Augen langsam bis elf zahlen: Was da in Zester No. 1-11
(2010) numerisch stetig voranschreitet, wird visuell zusehends
uniibersichtlich. Elfmal schaut man hier auf einen nachts aus dem
Dunkel geblitzten Rhododendronrumpf. Die Zweige sind radikal
beschnitten, verbliebene knorrig-kurvige Astenden bilden ein
kronenhaftes Rundstiick aus, darunter nur fahlbrauner Boden
mit Resten von Winterlaub. Diese betont karge, ebenso naturhafte
wie kiinstlich iiberformte Ausgangssituation konfrontiert Philip
Gaifler fiir seine Fotoreihe mit einem skulpturalen Eingriff: Diinne
Vierkantstibe, gleich lang und lichtgrau gestrichen, hat er ins
Geholz geworfen, auf dass sie sich in zufilliger Anordnung darin
verfangen. Von Bild eins bis elf ist es je ein Kantholz mehr. Im
irreguliren Astwerk wird das zur geometrischen Geste, die die
Linie als kiirzeste Verbindung zweier Punkte augenfillig macht
und in perspektivischer Verkiirzung als zunehmend komplexe
Raumzeichnung fortschreibt. Zugleich mit dem naturalistisch-
abstrakten Kontrast im Motiv entfaltet die Bildfolge auch ein
Spiel von Visualitit und Reihung: Menschliche Vorstellungskraft
kann meist noch bis zu fiinf oder sechs Objekte einzeln auffassen,
dariiber hinaus wird die Anzahl der Dinge optisch abstrake, also
als Menge oder Gruppe imaginiert. Wihrend man in Zeszer No. 1
oder No. 4 die Anzahl der Stibe noch unmittelbar sicht, beginnt
ein Betrachter in Zester No. 8 unweigerlich zu zihlen — oder hilt
sich einfach an den Titel, der ja auf Stellung des Bilds in der Reihe
basiert. So wird hier formale Serialitit zum Aspekt des Motivs.



Doch just iibers Motiv bricht Gaifer das Prinzip von Serialitit
auch wieder auf: Bei genauerer Betrachtung erkennt man etwa
den stets leicht verinderten Kamerastandpunkt: Zwar handelt es
sich jedes Mal um dasselbe Gebiisch, doch mal ist es mehr von
oben, mal ein klein wenig flacher fotografiert. Auch der vom
Blitz herausgeschilte Helligkeitsbereich fillt jeweils etwas unter-
schiedlich aus. Und das im skulpturalen Setting am deutlichsten
naturhafte Moment, nimlich dass auf einigen der Fotos zarte
Blitter aus dem Pflanzentorso sprieflen, steht als jahreszeitliches
Indiz vollends quer zur formalen Anordnung der Bilder: In Zester
No. 9 scheint der Friihling schon nah, in No. 1, No. 10 oder No.
11 dagegen sind weder Blatt noch Knospe zu sehen. Mit der
Wahrnehmung dieses Details breitet sich unversehens auch der
Zeithorizont weiter aus: Was als formales Setting in einer Nache,
vielleicht sogar in ein, zwei Stunden locker hitte durchfotografiert
werden kénnen, ist offenbar iiber mehrere Tage, woméglich sogar
Wochen entstanden. So birgt die serielle Bildlogik hier unter-
schwellig ein naturhaftes Prozedere als heimlichen Taktgeber, die
Oberfliche der Inszenierung ist durchdrungen von Regularititen
anderer Ordnung.

Textausschnitt: Jens Asthoff
Zuerst erschienen in:

Camera Austria Nr. 130, S. 33—44, 2015
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Editorial
Bioanalysen I / Bioanalysen II

Der Ausdruck »Bioanalyse« ist von Sdndor Ferenczi geprigt und
in seinem Versuch einer Genitaltheorie entfaltet worden. Interna-
tional wurde dieser Text unter dem Titel 7halassa bekannt, im
Ungarischen trigt er den Titel Kazasztrdfiik." Er befasst sich, knapp
gesagt, mit der Idee, dass es »zu der individuellen Katastrophe der
Geburt und ihrer Wiederholung im Begattungsakt eine Art
geschichtliche[r] Parallele«? geben miisse, die Ferenczi in der Phy-
logenese und genauer im Ubergang von der See- zur Landexistenz
der Wirbeltiere findet. Der Terminus Bioanalyse ist allerdings
nicht auf diese spezifische These beschrinkt, sondern steht fiir
von der psychoanalytischen Erfahrung ausgehende biologische
Spekulation iiberhaupt. Die Radikalitit dieser Spekulation und
die Kiihnheit der Gedankenfiihrung in Ferenczis Unternehmen
beeindrucken und irritieren bis heute. Biologie und Psychoanalyse
treten hier in ein wirklich neues, fast méchte man sagen verriicktes
Verhiltnis.

Die beiden vorliegenden Hefte des RISS — Bioanalysen I und
Bioanalysen II — nehmen ihren Ausgangspunkt und Anstof§ von
Ferenczis Arbeit. Es setzen sich allerdings keineswegs alle Texte
direkt mit Ferenczi auseinander. Die Absicht ist vielmehr, die hier
angelegte Herangehensweise fiir ein anderes Denken der Verbin-
dung von Biologie und Psychoanalyse zu befragen und fruchtbar
zu machen.

Um das Feld zu eréffnen, nicht unbedingt um es abzustecken,
denn sein Umfang ist unbekannt, mag hier einiges Wenige aus
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den Anfingen der Bioanalyse in Erinnerung gerufen werden. Auch
Freud war fiir die biologische Spekulation und fiir phylogenetische
Parallelen immer offen. Er nahm die von Ernst Haeckel formu-
lierte »biogenetische Grundregel« — dernach verschiedene
Momente der Phylogenese in der Ontogenese wiederzufinden
sind — ebenso begeistert wie eigenwillig auf. Wie fiir Ferenczi
kniipfte sich schon fiir Freud das Studium der biologischen For-
schungen zur Ur- und Friihgeschichte an die Frage nach den Ursa-
chen fiir die Fragilitit des Menschseins, ja die Dysfunktionalitit
der menschlichen Natur, wie sie sich insbesondere im Sexualleben
zeigt. Aber wihrend Freud zumindest tendenziell — in 7ozem und
1abu allemal, allerdings nicht in Jenseits des Lustprinzips — im
Rahmen der menschlichen Frithgeschichte verbleibt, ldsst sich
Ferenczi auf eine Perspektive weit jenseits des Menschen ein. In
dieser Offnung ist er radikal und hochst modern, gleichsam pri-
posthuman. Der Mensch ist bei Ferenczi durchdrungen von Vor-
menschlichem, in ihm sind »ganze Stiicke untergegangener und
auf andere Weise unzuginglicher Geschichte — nach Art hiero-
glyphischer Inschriften aus einer Urzeit — konserviert<®, die ihn
auf intime Weise mit den ihm vorangehenden und gleichzeitig
existierenden Arten verbinden. Die »Entdeckung, daf§ der Mensch
nicht véllig im Menschen ist«%, die mit Freuds Erfindung des
Unbewussten einherging, bekommt bei Ferenczi eine explizit bio-
logische Wendung. Dazu gehértauch, dass die in 7halassa erzihlte
fantastische Ursprungsgeschichte vollig anders ansetzt als Freuds
von ihm so genannter »wissenschaftlicher Mythos« Totem und
Tabu: Keine darwinsche Urhorde, kein Vatermord machen hier
den Anfang. Ferenczi beginnt beim Fisch, »der berithmte Amp-
hyoxus lanceolatus wird als Stammvater aller Wirbeltiere, also auch
des Menschen geehrt.«> Thalassa setzt mit der Bedeutung der
ozeanischen Friithgeschichte allen Lebens ein. Der Riickzug des
ozeanischen Milieus bildet die Peripetie des Dramas, das darauf
folgt: Introjektion des Meeres, Amphimixis des Geschlechtsaktes,
allgemeiner Regressionszug alles Organischen — dies sind Bliiten
der begrifflichen Fantasie Ferenczis, die noch viele Denker nach
ihm beriihrt hat, direkte Schiiler wie Michael Balint oder Franz
Alexander, aber auch Jacques Lacan oder Pier Paolo Pasolini. Nico-
las Abraham hat in seinem begeisterten Vorwort zur franzésischen
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Ausgabe Thalassa ein »kosmogonisches Epos«® genannt und so
die poetische Kraft betont, die in diesem Konglomerat aus Natur-
geschichtsschreibung und Tragodie zum Tragen kommt.

»Peut-on psychanalyser des faits biologiques?«’ fragt Abraham
in diesem Vorwort auch und markiert damit die Richtung der
Frage. Denn im Unterschied zu den, seit dem Boom der Neu-
robiologie heute geldufigen Ansitzen, Psychoanalyse und Biologie
zusammenzubringen — wie es etwa die Neuropsychoanalyse
tut —, geht es in der Bioanalyse nicht um eine Biologisierung der
Psychoanalyse, sondern um eine Psychoanalyse (Psychoanalogi-
sierung konnte man vielleicht auch sagen) der Biologie. Die
Funde, die die Psychoanalyse aus ihrer Sprechpraxis gewinnt,
bilden hier den Ausgangpunkt: die konstitutiven Traumata, die
Lust und ihr Jenseits, der Trieb und seine Elemente. Von hier
aus wendet sie sich der Biologie und Biologischem zu. So werden
die Tatsachen der Psychoanalyse und ihr Stil an die Geschichte
und Theorie des Lebens herangetragen, nicht umgekehrt. Bioa-
nalyse ist wirklich der kithne Versuch, Biologie von der Psycho-
analyse her anders zu schreiben. Findet ein solcher Versuch nicht
bereits seinen ersten Verdienst im Auftauchen der Frage, von
woher denn die biologische Forschung ihre Triebkraft nimmt,
von welchen Interessen und, grundlegender noch, von welchen
Begehren sie getragen wird? Das hat eine politische Dimension,
denn es geht darum iiber das gegenwiirtige biologische Denken
und Handeln nachzudenken, das — eingelassen in den moleku-
largenetisch-industriellen Komplex® — immer weitgehender unser
Sein und seine Bedingungen bestimmt. Die Coronakrise hat dies
auf unerwartete Weise aktualisiert.

Dass es zwei Hefte zur Bioanalyse geworden sind, verdankt
sich dem Reichtum des Themas und vielleicht auch einem gewis-
sen ozeanischen Zug, mit dem es sich uns unter der Hand aus-
geweitet hat. Grob unterteilt sind in Bioanalysen I eher Texte
versammelt, die die historischen Anfinge der Bioanalyse im enge-
ren Sinn umkreisen, niher mit Ferenczi und Freud befasst sind,
wihrend in Bioanalysen II vorwiegend Texte zu finden sind, die
auf diese Anfinge antworten oder auf eigene Weise Biologie,
Psychoanalyse und auch Kulturtheorie in Verbindung bringen.
Der Inhalt der Hefte sei hier kurz umrissen:
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RISS 94 Bioanalysen I

Gleich mehrere Texte dieses Hefts widmen sich der Art und Weise,
in der Ferenczi die Bioanalyse betreibt, sie gehen dem methodi-
schen oder auch a-methodischen Zug seiner Herangehensweise
nach. Marcus Coelen interessiert sich ausgehend von Ferenczi,
aber tiber ihn hinausreichend fiir den epistemologischen Ort der
Spekulation in der Psychoanalyse tiberhaupt; Judith Kasper nimmt
Ferenczis Schreibstil, in den sich natur-geschichtliche Katastro-
phen gleichsam als strophische Rhythmen eintragen, auf; und
Karl-Josef Pazzini geht den weitreichenden Implikationen von
Ferenczis Analogieverfahren nach.

Der Frage, welche Biologien den verschiedenen bioanalyti-
schen Entwiirfen als Quelle dienten und auf welche Weise sie hier
aufgenommen wurden, widmen sich ebenfalls mehrere Texte. Mai
Wegener bringt Wilhelm Fliefy und seinen weit ausholenden Ver-
such iiber die Gesetzlichkeit des Lebens in seiner hohen Bedeutung
fur Freud in Erinnerung; Peter Berz zeigt, wie unterschiedlich die
biologischen Quellen von Freud und Ferenczi waren und was
daraus erwuchs — ein dritter Teil zu Michael Balint und seinen
Quellen ist parallel in der elektronischen Ausgabe, dem eRISS
nachzulesen’; wihrend Jenny Willner die politischen Implikatio-
nen der zeitgendssischen Biologie herausarbeitet und zeigt, wie
die Psychoanalyse sich davon absetzte. Erik Porath schliefflich ver-
gleicht die Verhiltnisbestimmungen zwischen den Reprodukti-
onsanforderungen der Art und ihren Einzelwesen bei Samuel
Butler, Freud und Richard Dawkins.

Mit Nicolas Abrahams Forcierung des Ferenczischen Ansatzes
in Richtung einer »Fundamentalwissenschaft« Psychoanalyse, die
auch das biologische Wissen bestimmen sollte, dokumentieren wir
eine wichtige Reaktion aus dem Nachleben der 7halassa-Schrift.

RISS 95 Bioanalysen 11

Ferenzcis Thalassa fithrte die Begegnung von Biologie und Psycho-
analyse aufs Meer zuriick.

Mai Wegener nimmtsich in diesem Heft der Gewisser wieder
an, tut dies allerdings im Feld der Kulturtheorie iiber das »ozea-
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nische Gefiihl«, das Romain Rolland als Ursprung des Religiésen
annahm und Freud als solches infrage stellte. Karl-Josef Pazzini
berichtet kurz vom Meer einer analytischen Kur. In einem Zwi-
schenspiel prisentiert Diana Weis Wasserfantasien zeitgendssischer
Modeschépfung. Diese Beitrige setzen einen Ton fiir das freie
Spiel der Ankniipfungen an die »Bioanalyse«. Insa Hirtel ver-
kniipft in dhnlicher Weise Effekte der biologisch-medizinischen
Forschung mit ihren filmischen Darstellungen in einem Beitrag
zum Viagra-Komplex.

Der Plan des RISS, sich der Bioanalyse zuzuwenden, war vor
dem Ausbruch von SARS-CoV-2 entstanden, der die weltweite
Infektionspandemie ausléste und die unter COVID-19 zusam-
mengefassten Erkrankungen verursachte sowie alle medizinischen,
politischen und gesellschaftlichen Produktions- und Reaktions-
formen in Mitleidenschaft zog. Wir prisentieren in diesem Heft
Texte zur gegenwirtigen Pandemie, die auch als Ereignis aus der
Biosphire verstanden werden kann und zu einer Bioanalyse aller
damit verbundenen Phinomene herausfordert, wenn auch nicht
alle Beitrige im engeren Sinne bioanalytisch sind. Peter Berz und
Marcus Coelen haben ihre Aufzeichnungen der letzten eineinhalb
Jahre zu kleinen, fragmentarischen Texten fortgeschrieben, die
zwischen analytischen Assoziationen, philosophischen Uberle-
gungen und wissenschaftskritischen Bestimmungen erste Schritte
in eine Bioanalyse des Coronavirus unternechmen. Jamieson Webs-
ters Essay iiber ihre Erfahrung als Psychoanalytikerin in einer Pal-
liativstation wihrend der Pandemie, iibersetzt und kommentiert
von Regina Karl, sowie Klaus-Dieter Raths Corona-Notizen neh-
men Bezug auf das Unheimliche, zugleich Fremde und Vertraute
der pandemischen Veranstaltungen, in denen wir uns befinden.
Am Wort »Virus«, so wie es der Redaktion im Zuge der Arbeit
an den Heften begegnete, legt sich ein anderes, ein historisches
und sprachliches Unheimliches frei, das wir dokumentieren.

In einer Art Epikrisis stellt der Koredakteur dieses Heftes,
Peter Berz, am Ende des Reigens der Beitrige noch einmal »Die
biologische Frage« als solche. Er fragt sehr grundsitzlich nach
dem Biologischen — nicht nur — einer Psychoanalyse, die sich
heute in einer Welt befindet, die von 6kologischer Katastrophe
und biotechnologischer Machbarkeit geprigt ist. Das treibt auch
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philosophische Antworten hervor. Dieser Beitrag steht im Wider-
hall zu Erik Poraths Erinnerung an ein grundlegendes Missver-
stindnis iiber Psychoanalyse, das einen wirkmichtigen
philosophischen Diskurs weiterhin bestimmt: Sie sei, wie es bei
Habermas heif3t, eigentlich Hermeneutik und kénne sich nur als
Geisteswissenschaft vor einem Szientismus — als vermeintlicher
Naturwissenschaft — schiitzen.

In der Mitte des Hefts ist eine Reihe von Gesprichen zu finden
— eine Form, die sich als geeignet erwies, Ansichten und Még-
lichkeiten von Bioanalyse heute auszuloten. Den besonderen epis-
temologischen Status der Psychoanalyse in Bezug auf die
biologische Wissenschaft stellt Frangois Ansermet in seinem
Gesprichsbeitrag heraus: Durch ihr von der Praxis herkommendes
Denken der fundamentalen Paradoxien von Diskontinuitit, Sin-
gularitit und Verinderung konne die Psychoanalyse viel mehr die
biologische Forschung orientieren als umgekehrt. Eine erweiterte
Version wird im eRISS zu finden sein. Dorion Sagan gehtin einem
ausfithrlichen Interview, das Peter Berz und Marcus Coelen mit
ihm fiihrten, vor allem auf bioanalytische Aspekte der Evoluti-
onsbiologie und ihrer Theorie ein. Karin Harrasser und Karl-Josef
Pazzini unterhalten sich ausgehend von Donna Haraway iiber
Science-Fiction als Methode; und Nadine Hartmann sowie Arnd
Wedemeyer legen die Vorbereitung fiir ein Gespriich mit Catherine
Malabou, anlisslich ihres letzten Buchs iiber die Klitoris, dar. So
weisen wir auf Haraway und Malabou hin, als zwei zeitgenéssische
Philosophinnen, deren Ansitze sich zur Geschichte der Bioanalyse
in Bezichung setzen lassen. Etwas von dem Wunsch, Bioanalyse
freier ins Spiel zu bringen, hat, wie wir hoffen, in diesen dialogi-
schen Formen angemessenen Ausdruck gefunden.

RISS+

Parallel zu diesen beiden Nummern veréffentlichen wir im
RISS+04, begleitet von verschiedenen kritischen Kommentaren,
Pier Paolo Pasolinis seinerzeit hochst umstrittenen und bis heute
verstorenden »Thalassa«-Brief von 1975, zusammen mit seiner
Besprechung des Romans 7/ prazo in fondo al mare des Schriftstellers
Stanislao Nievo: In diesem Text begegnen sich zwei Subjekte im
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»thalassischen Regressionszuge, und Pasolini gelingt es iiber die
Lektiire von Nievos Unterwasserphantasien, sich ein Stiick weit
von seinen eigenen zu verabschieden. —

1

3)

Peter Berz, Marcus Coelen,
Karl-Josef Pazzini, Erik Porath, Mai Wegener

Ferenczi, Sdndor: Versuch einer 5)
Genitaltheorie, Internationaler
Psychoanalytischer Verlag, Leipzig, 6)
Wien, 1924 / Katasztréfik a nemi
mukidés fejlodésében, Pantheon,

Budapest, 1929 / Thalassa: Theory

of Genizality, The Psychoanalytic

Quaterly, (2) 1933; (3) 1934, (5)

1936

Ferenczi, Sdndor: Versuch einer
Genitaltheorie (1924), in: Ders.:

Schriften zur Psychoanalyse, Auswahl

in zwei Binden, Hg. Balint,

Michael, Frankfurt a. M. 1972, 7)
Fischer, Bd. 2, S. 317-400, hier 8)
S.357

Ferenczi: Versuch einer Genital- 9)

theorie, S. 357

Lacan, Jacques: Das Seminar I1:
Das Ich in der Theorie Freuds und in
der Technik der Psychoanalyse
(1954/55), Walter, Olten/Freiburg
i. Br. 1980, S. 97: »Hegel ist an den
Grenzen der Anthropologie. Freud
ist iiber sie hinausgegangen. Seine
Entdeckung ist, dafl der Mensch
nicht véllig im Menschen ist.
Freud ist kein Humanist.«

Ferenczi: Versuch einer Genital
theorie, S. 358

Die »Einfithrung zu Thalassa« von
Nicolas Abraham findet sich in:
Abraham, Nicolas; Torok, Maria:
LEcorce et le Noyau (1978), engl.
The Shell and the Kernel: Renewals
of Psychoanalysis, Trans. Nicholas
Rand, Chicago 1994; Siehe die
Dokumentation im vorliegenden
Heft: Zu Nicolas Abrahams Forcie-
rung von Ferenczis Thalassa,

S. 153-165 und den eRISS.

Ebd.

Mehr dazu siehe: Berz, Peter: »Die
biologische Frage«, in: RISS 95
Link: https://www.risszeitschrift
fuerpsychoanalyse.org/eriss
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Marcus Coelen

Was heifdt spekulieren? Flechten
und Spriinge der Bioanalyse

La pensée, 2 un certain degré de spécula-
tion, a un certain degré de métaphore,
d’envol, de vertige, suppose I'écrit.

Pascal Quignard

I hypothesize that all [...] phenomena of
mind, from perception to consciousness,
originated from an unholy microscopic
alliance between hungry killer bacteria
and their potential archaebacterial
victims. [...] We might then recognize
our speculations as the dance networks of
ancient, restless, tiny beings that connect
our parts.

Lynn Margulis

Nach einem guten Drittel der Bewegung, die in Jenseits des Lust-
prinzips beschrieben wird, kiindigt diese an, eine neue Richtung
einzuschlagen: »Was nun folgt, ist Spekulation [...]«.! In sanfter
Doppelung — »Spekulation« ist, »was nun folgt«: Was sich von
hier aus absetzt, geht iiber sich hinaus — wirft sich das Sprechen
Freuds an diesem Punkt zu Beginn des vierten Abschnitts seiner
Schrift aus sich hinaus, um zugleich und damit jedoch eine Spur
dieser Entiuflerung zuriickzuhalten, einzutragen. Denn so kénnte
man vorsichtig vorausgreifend einen Zug dieser »Spekulation« —
und einen von ihr iiberhaupt — bestimmen: Eintrag eines Exzesses
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aus sich, hier und jetzt, jenseits. Die Exzedenz des Denkens. Freud
stirkt diesen Zug mit psychologischen und konomischen Wor-
ten: Er spricht von »Neugierde« und »Ausbeutung«, und die Reise
ins Unbestimmte, auf die sich das nun Folgende begeben soll,
sowie ihr Ausgangspunkt werden mit dem philosophischen Begriff
der »Idee« belegt: »Im weiteren ein Versuch zur konsequenten
Ausbeutung einer Idee, aus Neugierde, wohin dies fithren wird.«?
Eine »Spekulation«, diesmal qualifiziert als eine »paliobiologi-
sche«, nennt Freud auch Ferenczis Versuch einer Genitaltheorie,®
und Ferenczi selbst wird Freud darin folgen, in einem Brief an
ihn einige Jahre spiter, jedoch ohne die affirmative Geste, die das
Wort im Jenseits hat. Im Gegenteil, die Spekulation wird »rein«
abgewertet: »Die >Genitaltheorie« war das Produkt reiner Speku-
lation zu einer Zeit, wo ich fernab von jeder Praxis mich ganz der
Kontemplation hingab (Militirdienst).«* Ferenczi ist nicht nur
strenger und kritischer als Freud mit dem Begriff der Spekulation,
auch scheint er sie hier ganz der Kontemplation gleichzusetzen.
Er hilt somit in den Figuren des Visuellen zuriick, was bei Freud,
gegen die Semantik des Wortes, eine Trope der iiberschreitenden
Bewegung und ihrer Einschreibung ist. Ferenczi sieht im speculum,
das etymologisch oft in die Nihe der Spekulation gehalten wird,
das Sehen selbst, wihrend sich fiir Freud darin die umherschwei-
fende Bewegung, die suchend spihende Streuung des Blicks, spe-
culari, spiegelt. Auch bereitet sich zur Zeit dieses Briefs bereits
das Zerwiirfnis mit Freud vor, welches Ferenczi dazu bringen wird,
nicht nur die Spekulation daran, sondern die gesamte 7halassa-
Schrift zu verwerfen. Im Tagebuch von 1932, Dokument von
Briichen und Bruchstiick einer anderen Spekulation, heif3t es tiber
die Genitaltheorie: »eine Neuauflage wiirde ein Neuschreiben
bedeuten«.

Freud benutzt den Begriff der »Spekulation« selten abwertend,
auch wenn die Sorge um Bannung der Schwirmerei, ein
Kant’sches Erbe, bei ihm hier und da horbar ist. Aber sie gilt ihm
vor allem als »das Leitseil der Erfahrung,«® und als unabdingbare
Methode der zukunftsoffenen Psychoanalyse: »Eine Fortfiihrung
der Libidotheorie, so schreibt er 1920 in einer Hinzufiigung zu
den Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, »sei deshalb vorliufig
nur auf dem Wege der Spekulation méglich.«” Was hier noch der
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Vorldufigkeit geschuldet ist, nennt er an spiterer Stelle dann
schlechthin unabdingbar: »Spekulation, die wir in unserer Arbeit
doch auch nicht entbehren kénnen.«® Man mag spekulieren, aus-
gehend von diesem Gebrauch des Wortes und seiner Einflechtung
in die Syntax mit ihren Adverbien und Partikeln: Die »Spekula-
tion« ist nicht in empirischer Hinsicht, in der Zeit des Lebens der
Psychoanalyse »vorldufigg, als wiire sie ein frither Entwicklungs-
schritt, der in der Reife hoheren fortgeschrittenen Alters iiber-
wunden wiirde. Vielmehr ist sie »doch auch nicht« zu entbehren.
Sie lduft, wie der Satz dem Wort, wie das Sprechen dem Gespro-
chenen, in doppelten Verneinungen vor ins nicht rein Gefiigte
sprachlicher Fiigung, ins Freie, das sie beschildert und doch auch
nicht.

Vom Gewande ihrer Figuren und Semantiken her genommen
ist die Spekulation, die in Jenseits dem Beginn des vierten
Abschnitts folgen soll, nicht ohne Verwandtschaft — wenngleich
von anderer Wertigkeit — zu derjenigen, biologisch geformten
Ferenczis, begibt auch sie sich doch ins Gebiet modellhafter Ele-
mentarformen und Grundkrifte des Lebenden: Das »Blischen
reizbarer Substanz«,” Protozoen, !° Pantoffeltierchen'' und August
Weismanns Keimplasma-Soma-Unterscheidung'? bilden ja das
Milieu fiir die »weitausholende Spekulation«,'? in die Freuds Rede
nun ausschweift. Nicht unbedingt palio-, so doch bio-logisch ist
sie als psychoanalytische Spekulation, so scheint’s, auf der Suche
nach lebenden Elementen oder Elementen des Lebenden, deren
imaginierte Natur und Schicksale dem Denken und sprechenden
Handeln des psychischen Apparats Figuren verleihen sollen —
»Figuren« in der gesamten Komplexitit, Unbestimmtheit und
Prigekraft, die von diesem und Nachbarworten impliziert und
expliziert werden. Doch sicher mehr als das: Nicht allein als Lésung
fiir ein Darstellungsproblem st6fft dem denkend schreibenden
Analytiker Freud von auflen die Spekulationsbewegung zu. »Psy-
che ist ausgedehnt, weifd nichts davon«!* erklingt es posthum von
ihm und oft zitiert. Psyche ist die Uberdehnung ihrer selbst im
Milieu eines Nichtwissens, das sich dennoch niederschreibt, wenn-
gleich wie an der Grenze, als Grenze, oder von der Grenze her:
aphoristisch. In dieser zugleich begrenzten und — da als Grenze
selbstsich tiberschreitend — unbegrenzten Ausdehnung legen sich
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die Spekulationen #ber die Psyche, Spekulation der Psyche, sowie
eine Bestimmung der Psyche a/s Spekulation iibereinander wie
ein mehrblittriges, sich ineinanderverfaltendes Gewebe. Psyche
ist auch Spekulation, kann daher schreiben. Und auch dass sie
sich im Lebenden und im Wissen vom Lebendigen zu verlieren
sucht, um die Namen und Bilder ihrer Spekulation zu finden, ist
ja nicht nur eine Reflexion, die ihr vom Angesicht der Umwelt,
einer Umwelt, in der Lebensformen sowohl dem naiveren als auch
dem gelehrteren Blick, seinen Reproduktionen und diversen
Manipulationen zuginglich sind, zuriickgeworfen wird. Das »See-
lenleben«, wie Freud es nennt, ist nicht nur Auflen von Biologi-
schem umgeben, es grenzt auch von innen her an es, sein
Grundbegriff, der Trieb, ist, so heifdt es in Triebe und Triebschicksale,
»ein Grenzbegriff zwischen Seelischem und Somatischem«, was
sich einschreibt, wenn »wir uns [...] von der biologischen Seite
her der Betrachtung des Seelenlebens zu[wenden]«.?> Allerdings
ist die Unterscheidung von Innen und Auflen, die hier der
Beschreibung des seelischen Apparats dient, selbst die Leistung
einer minimalen Spekulation, die nicht nur den Begriff des Triebs
im Abgleich und in Absetzung vom physiologisch zu verstehenden
Reiz und vom biologisch zu beobachtenden Organismus her bil-
det, sondern dessen Bildung mit der Grenze von Innen und Auflen
derart verflochten ist, dass Seelisches und Somatisches sowohl als
spekulatives Differential als auch wie ein gleichermaflen speku-
latives Integral, als »wahrnehmende Substanz« erscheinen miissen,
die sich durch Bewegung erst herbeispekuliert. »Die wahrneh-
mende Substanz des Lebewesens wird so an der Wirksamkeit ihrer
Muskeltitigkeit einen Anhaltspunkt gewonnen haben, um ein
»auflenc<von einem>innen«zu scheiden.«!¢ Die fiir die Spekulation
notwendige Unterscheidung ist hier selbst eine durch Spekulation
erméglichte Setzung.

Der Trieb, als »ein Maf$ der Arbeitsanforderung, die dem See-
lischen infolge seines Zusammenhanges mit dem Kérperlichen
auferlegt ist«!7, scheint gleich mit zu fordern, dass das Seelische
sich einen Teil dieser Arbeit als Spekulation iiber den Zusammen-
hang mit dem Kérperlichen auferlegt, vielleicht, um sich dessen
zu entledigen, vielleicht, um sich in dieses zuriickzuziehen. Spe-
kulation ist Triebschicksal; Psyche spekuliert Biologisches, kann
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nicht anders. Wie Trieb ihr Grenzbegriff, ist das Biologische der
entgrenzte Unbegriff der psychoanalytischen Spekulation.

Diese spekulative Uberschreitung der Grenze des Empirischen
(im Sinne Freuds), als aphoristisches, grenzziechendes Unterneh-
men, entwickelt dabei in seinem Vollzug die ihr eigene Bewegung
als diejenige Ursache, welche sie entdeckt: In Jenseits setzt Freud
ein »undifferenziertes Blischen reizbarer Substanz« und es ist des-
sen »der Auflenwelt zugekehrte Oberfliche«, welche »durch ihre
Lage selbst differenziert [ist] und [...] als reizaufnehmendes
Organ« dient. Freuds Spekulation entdecket fiir sich das »Ekto-
derm«: Aus diesem gehe das »Zentralnervensystem« hervor, »und
die graue Hirnrinde ist noch immer ein Abkémmling der primi-
tiven Oberfliche und kénnte wesentliche Eigenschaften derselben
durch Erbschaft iibernommen haben.«'® Freud spekuliert iiber
die Lage, an der Grenze zum Auflen, sowie iiber eine Differen-
zierung, die sich allein durch diese ergebe. »Immerhin hitten wirc,
schreibt er unmittelbar nach der Setzung des biologischen Modell-
blaschens, »durch diese Spekulation die Entstehung des Bewuf3t-
seins in einen gewissen Zusammenhang mit der Lage des Systems
Bw und den ihm zuzuschreibenden Besonderheiten des Erre-
gungsvorganges verflochten.«\

Esist, als ob Spekulation und das biologisch Spekulierte einan-
der auf eine Weise spiegeln wiirden, um eine topologische Diffe-
renzierung, die Zeichnungen einer Grenze und die Beschreibung
einer Lage zu erzeugen, von der aus die Psychoanalyse sich, als
komplex Verstreutes, einrichten kénnte. Oder, mit dem Sprung
in eine andere, in die von Freud hier gesetzte Metaphorik, Spe-
kulation ist Verflechtung: namlich die der Lage jener Instanz, von
welcher her sie sich tiberhaupt erst erschreibt, »verflochten« mit
sich selbst sowie den Vorgingen, die von einem biologischen Wis-
sen her beschreibbar werden. Aber ist dies »Metaphorik«? Der
»Sprung« in diese eine Metapher? Ist diese Verflechtung nicht die
Metonymie dieser Benennung im zerstreuten Komplex von Lage,
Denken, Organismus? Metonymie selbst eine Saltationsdynamik?

Diese Ableitungen, wenngleich aus genauerem Lesen der Nie-
derschlige der Freud’schen Spekulationsbewegung gewonnen,
sind weit im Freien oder schnell im Allgemeinen verloren. Wie
liee sich nun aber, in weiterer Lektiire aber doch weiterhin spe-
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kulativ, Spekulation selbst niher psychoanalytisch, d. h. vom
Standpunkt derjenigen »Psychologie«, die, iiber sich hinausge-
hend, als »Metapsychologie« fiir Freud Grundlage und Exzess der
Psychoanalyse bildete, deuten oder konstruieren?

Was heifdt spekulieren? Und wie sind ihre Attraktionen ins
Biologische, die ihre Bewegungen verursachenden Objekte, ge-
nauer zu analysieren? Direkte Hinweise zur Beantwortung
dieser Frage, wie es diese in Bezug auf andere Formen und Weisen
des Denkens von Freuds Seite gibt — insbesondere zum Urteil,
und natiirlich zum Triumen und Fantasieren — scheinen hier nicht
vorzuliegen. Indirekte allerdings, und sie bilden eine bemerkens-
werte Konstellation, verstreute Elemente, ein heteroklites, abwei-
chendes, seltsames Gefiige aus Benennungen, Platzierungen und
Affektionen. Diese Konstellation konnte auch erlauben, einige
Grenzbereiche und Nachbarschaftspunkte von (psychoanalyti-
scher) Spekulation und (Wissen der) Biologie auf eine solche
Weise zu konstruieren, dass die von Freud, Ferenczi, Bernfeld,
Nicolas Abraham, Lacan und anderen vollzogenen Anniherungs-
versuche zwischen Psychoanalyse und Biologie in ein gebrochenes
Licht geriickt werden. Es konnte erhellen, warum Psychoanalyse
hier und da ins Biologische abtreibt, aber auch getrieben ist, wie
die unheimliche Behauptung (die von Freud, Ferenczi, Abraham
und Lacan in unterschiedlicher Weise verkiindet wurde), Psycho-
analyse konne der Biologie Wissenshinweise geben; und wie dies
Unheimliche vielleicht eine Spur epistemologischer Fragen birgt.
Von all dem folgen hier, auf engem Raum, nur Vorbereitungen,
der eine oder andere spekulative Ausgriff, und die Aussicht auf
spitere Weiterentwicklungen.

In einer seiner Absetzungsgesten von den Philosophen, von
denen man annehmen konnte, dass sie in der Spekulation oder
deren Kritik das ihnen ureigene Geschift sehen, entzieht Freud
ihnen gerade die Kompetenz fiir diese. »Die Philosophen haben
behauptet, das intellektuelle Ritsel, welches das Bild des Todes
dem Urmenschen aufgab, habe sein Nachdenken erzwungen und
sei der Ausgang jeder Spekulation geworden.«** Wieder hilt Freud
die Spekulation entfernt von der Sichtbarkeit, vom Bilde: Nicht
Sehen sei das Medium, in dem das Denken sich bilde, und auch
sei dieses gar keine intellektuelle Angelegenheit. »Nicht das intel-
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lektuelle Ritsel und nicht jeder Todesfall, sondern der Gefiihls-
konflikt beim Tode geliebter und dabei doch auch fremder und
gehafSter Personen hat die Forschung der Menschen entbunden.«?!
Nach diesem Satz vollzieht sich die Entbindung der Forschung
im Innern der Psyche und aus ihrem Innern heraus — oder sogar
als Psyche. Denn: »Aus diesem Gefiihlskonflikt wurde zunichst
die Psychologie geboren.« Psychologie — man muss darunter die
Psyche selbst und ihren Logos wie auch Logistik, ihre elementar
markierte und gefiigte Verrdumlichung, die ihr unterliegt und
sich ihr entzieht, verstehen — ist ein Aufspreizen der Unverein-
barkeit der Gefiihle von Liebe, Hass und Fremdheit. Die Leiche
ist hierbei die Ursache und nicht das Objek; sie ist nicht Gegen-
tiber einer selbstbeziiglichen oder sich selbstverlierenden Kon-
templation vor dem Gegenstand, sondern dufleres Korrelat der
inneren Ausbreitung des Auflen als gegenstrebige Affizierung. Der
so entbundenen Psychologie ist die Spekulation ein Zwilling: »An
der Leiche der geliebten Person ersann er [der Urmensch] die
Geister« als eine Vermittlung des Todes durch den Schmerz tiber
den Toten und seiner Leugnung fiir die Psyche selbst. Psychologie
ist Annahme des Untoten, Psyche ein Geist und dessen Rede. Ein
psycho-physischer Parallelismus besonderer Art wird der Geburt
von Psychologie und Spekulation unterlegt:

Die Verinderungen des Todes legten ihm die Zerlegung
des Individuums in einen Leib und in eine — urspriinglich
mehrere — Seelen nahe; in solcher Weise ging sein Gedanken-
gang dem ZersetzungsprozefS, den der Tod einleitet, parallel.
Die fortdauernde Erinnerung an den Verstorbenen wurde die
Grundlage der Annahme anderer Existenzformen, gab ihm
die Idee eines Fortlebens nach dem anscheinenden Tode.?

Zerlegung der Psyche — oder Zerlegung als Psyche — liuft der Zer-
setzung der Leiche parallel, und damit der Verwesung die Erin-
nerung, die sodann von dieser Dekomposition fortliuft.
Erinnerung ist Zerfall ist Entwurf. Die Struktur der Psyche selbst
sei also spekulativ: Ausdehnung in und aus sich selbst als Selbst-
zerlegung. Die Psychologie gebiert sich als Zersetzung und Spe-
kulation der Verwesung ins Jenseits. Da die Spekulation zwar an
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der Leiche beginnt, wenngleich nicht aus ihrem Anblick, ist sie
sogar eine Art Leichenaufhebung, und das Erwachen der Psycho-
logie ein wake: Die Annahme, dass da efwas sei, das im Verschwin-
den bewahrt bliebe; dass es keine Leiche gebe, weil das Tote, eben
die Leiche, unmittelbar erinnert, erwacht, das weiterhin Lebende,
in doppelter Form wiirde — dies wire die Elementarform der Spe-
kulation. In dieser fabelhaften Darstellung ist Spekulation Uber-
leben, Leben jenseits des Lebens und darin die Annahme des
Untoten — noch Leichengeruch und das Erwachen anderen
Gewimmels im Verwesen verweisen auf eine andere Fortsetzung
des Lebendigen. Es nihme nicht wunder, wenn dieser Komplex
aus Annahmen des sich stets iiberlebenden Lebens auch die Form
des Biologischen bestimmte, das zum Gegenstand von Wissen
und Technik wird. Das redselige und methodisch umtriebige
Weitermachen am Lebendigen, dessen Formen und Gesetz-
mifligkeiten — sind auch sie eine weitere Zerlegung der Psyche
als Auseinandersetzung mit ihrem Zerfall, den sie leugnet? For-
schung als biologische Empirie wire in Verdeckung, Verschiebung,
Entstellung die psycho-physische Dekomposition derjenigen For-
schung, die sich, als Spekulation des Untoten und todesverleug-
nender Biophilie, als ein iiberlebendes sich Zerlegen im Wissen
entwirft. »Meschugge?«

So fragt Freud selbst, als er Flief von seiner Erfindung »endo-
psychischer Mythen« berichtet, die in dhnlicher Weise bereits,
wenngleich ohne die »Spekulation«zu nennen, die Uberschreitung
des Denkens in sich ableiteten:

Kannst Du Dir denken, was »endopsychische Mythen« sind?
Die neueste Ausgeburt meiner Denkarbeit. Die unklare innere
Wahrnehmung des eigenen psychischen Apparates regt zu
Denkillusionen an, die natiirlich nach auflen projiziert werden
und charakteristischerweise in die Zukunft und in ein Jenseits.
Die Unsterblichkeit, Vergeltung, das ganze Jenseits sind solche
Darstellungen unseres psychischen Inneren. Meschugge? Psy-
chomythologie.?

Immerhin war ihm diese Ausgeburt der Denkarbeit — und es ist
janicht klar ob dies nun mehr im genitivus objectivus oder im sub-
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Jjectivus zu lesen sei — so sehr oder wenig meschugge genug, um
fast vier Jahrzehnte spiter, wiederum unter dem Titel der Zerle-
gung, hier derjenigen der psychischen Persinlichkeit, die beriihmte
Schemazeichnung der psychischen Strukturverhiltnisse zu
umspielen.? Auch wenn »mystisch[e] Praktiken«® hier an der
Stelle der »Endomythologie« sich einfinden, kénne man »sich
auch gut vorstellen, dafl [...] die Wahrnehmung Verhiltnisse im
tiefen Ich und im Es erfassen kann, die ihr sonst unzuginglich
waren.«*¢ Spekulation iiber Spekulation als Selbstwahrnehmung
der Psyche. Diese der Psychoanalyse eigene spekulative Selbstpo-
tenzierung ist aber gerade nicht der Abflug ins Atherische, schwiir-
merisch-philosophische Idealisierung, sondern, im Gegenzug und
paradoxerweise, die Faser, die in die Stoffe, die Lagen und Rinder
der Kérper, ihr Einverleiben und Ausscheiden, ihr Zergehen und
Entstehen fiihrt, sich dort verliert, um ihr Sprechen zu finden.

In der diagrammatischen Darstellung, die die spekulativen
Sitze Freuds begleitet, erinnertallerdings allein das Schema selbst,
mit seiner zelluldren Form, seinen Namensstrukturen wie Orga-
nellen, der aufgesetzten Halblinse rechts und dem offenen Ende
dem gegeniiber an ein Kérperchen. Nicht an der Leiche, sondern
an einer zellihnlichen Eiform entbindet sich hier ein Entwurf,
der Spekulation als Riickversenkung in das von ihr als Inneres
Dargestellte mit sich fiihrt. Es ist diese Bewegung, die in der Psy-
chopathologie des Alltagslebens mittels des Theorems der »endo-
psychischen Wahrnehmung« das Programm formulieren lief3, die
»Metaphysik in Metapsychologie umzusetzen«.”” Als solle die Bio-
logie, deren Genealogie als Metaphysik, als Lebenswissen im
Dienste des geistergliubigen Uberlebens aufscheint, in die Psyche
als Spekulation versenkt werden.

Folgt man der Spur weiter, die das Wort von der Spekulation
in den teils mythologischen, teils mystik-analogen, teils wiederum
anders erschriebenen Entwiirfen bildet, mit denen Freud die Sche-
matismen seiner Psychologie implizit und explizit ausbreitet, dann
trifft man auch auf das Auftreten der nennenden Sprache selbst.
Im vierten Teil von Totem und Tabu, als Freud eine Reihe von
Theorien Revue passieren lisst, die das Entstehen der Tier- oder
Totem-Namen, die einer sozialen Gruppe anhaften, zum Gegen-
stand haben, verweist er mit Interesse auf einen Ansatz, der der
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ersten Kategorie von Theorien angehére, also unter die »nomi-
nalistischen«zu zihlen sei und von Andrew Lang, in seinem Secrer
of the Totem dargelegt wurde. »Langs Erklarung ist sozusagen zwei-
zeitig«,?® schreibt Freud — und man kann vermuten, dass es auch
die Analogie zur zweizeitigen Sexualitit ist, die ihn anzog. Die
Analogie mit Freuds Uberlegungen geht sogar noch weiter, ver-
bindet Langs Theorie iiber die Entstchung der Gruppennamen
doch mit dem Moment der Spekulation das Ereignis eines Ein-
bruchs von auflen und eine Zeit des Vergessens. Am Anfang stehe
ein »naming from without«:?’ Die spiter mit dem Totem so sub-
stanziell verbundene Gruppe wurde von anderen so genannt,
ihnen wurden Tiernamen gegeben — und Freud verweist auf die
Haftung und Aneignung von Beleidigungen als weitere Analogie,
sowie, mit ritselhafter Allgemeinheit, auf Namen iiberhaupt: »Der
Name eines Menschen ist ein Hauptbestandteil seiner Person,
vielleicht ein Stiick seiner Seele.«** Auf die Namensgabe von aufSen
folgt nun jedoch, wichtiges »Stiick der Langschen Theorie«*!, die
Amnesie, Latenz und am Ende — Spekulation:

Der Ursprung dieser Namen sei vergessen. Dann wiirden sie
versuchen, sich durch Spekulation Auskunft dariiber zu schaf-
fen, und bei ihren Uberzeugungen von der Bedeutung der
Namen miiflten sie notwendigerweise zu all den Ideen kom-
men, die im totemistischen System enthalten sind.??

»Spekulation« wird hier der Versuch der Gewinnung eines Sinns
fir den eigenen Namen, fiir die Benennung des Subjekes, fiir ein
Stiick der Seele genannt. All diese — Namen, Benennung, Seelen-
stiicke — sind von auflen zugestof3en, man konnte sagen, dass sie
selbst »Namen«, »Benennungene, »Stiicke« des Auflen — wenn
nicht »sind«, so doch vertreten; auch deshalb kehren sie als ein
Stiick Theorie wieder. Wieder lasst Freud die Spekulation mit
Spekulation, oder Theorie mit Theorie doppeln, wenngleich sub-
tiler, unter dem Einfluss von auflen, der Schrift vom Secrez of the
Totem. Die Bewegung setzt hier am Signifikanten an, an seiner
blofen Instanz, die auflen gegeben scheint. Spekulation ist
Verwunderung iiber die Existenz der Namen und, durch die Sup-
plementierung ihrer Heteronomie, eine Lehre der substanziellen
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Verbindung von Namenstrigern. Weit sind wir, einerseits,
von psychoanalytischer Spekulation, ihrem Ausgreifen und -spi-
hen in die Welten des Lebendigen zwecks Selbstverdopplung
und -verschiebung des Psychischen entfernt. Andererseits je-
doch —daals »letzte Quelle des Totemismus [...] die Unwissenheit
[...] iiber den Prozef}, wie Menschen und Tiere ihr Geschlecht
fortpflanzen«, und insbesondere »die Unkenntnis der Rolle, wel-
che das Minnchen bei der Befruchtung spielt«, angesetzt werden;
und auch diese durch »das lange Intervall, welches sich zwischen
den befruchtenden Akt und die Geburt des Kindes (oder das Ver-
spiiren der ersten Kindsbewegungen) einschiebtc, eine Sache der
Zweizeitigkeit und somit des schematischen Ritsels des Sexuellen
tiberhaupt bildet — ist der Totemismus mit einer Quelle verbun-
den, die man auch, so allgemein das zunichst sein mag, fiir bio-
logisches Interesse iiberhaupt annehmen darf. Somit benennt
»Spekulation«, in Freuds Schreiben, sowohl das Uberleben der
Psyche, das sich an der Leiche gebiert, wie die Konstruktionen,
die sich von der Geburt her auf die unbeantworteten Fragen des
Akts der lebendigen Korper einige Zeit zuvor beziechen — und das
Totem versiegelt die Frage mit dem Anschein der Antwort.

Das Hauptmedium der totemistischen Spekulation, nach der
Supplementierung der Heteronomie, wird von Freud jedoch im
gemeinsamen Mahl der Totemverbinde sowie in Opferspeisungen
gesechen — »Identitit« der Namensubstanz und »Identitit« der
Nahrungssubstanz legen sich iibereinander; ihre »Wiederkehr«
im Leben der Kinder und Neurotiker ist einerseits verstreut und
andererseits auf » Tierphobie« und »Tierquilerei« verdichtet. All
das fiihrt letztlich auf die Frage der Identifizierung. Genauer, die
»Identifizierung mit dem Totem, welche das Wesentliche am Tote-
mismus ist«, sei »Identifizierung der Menschen mit ihrem Totem
auf Grund einer [...] Konzeptionstheorie« — man konnte auch
sagen: sexuelle Spekulation, eine Verwandte der Sexualtheorie. Es
sind, wohlgemerkt, die »Menschen« Genannten, die hier Identi-
fizierung vollziehen oder erfahren, und es wire nicht schwer zu
zeigen (wenngleich etwas komplex und zu weitschweifend, um
hier durchgefiihrt zu werden), dass es, in diesen Darstellungen,
in denen sich die Texte anthropologischer, empirisch-spekulativer
Protokolle, metapsychologischer Selbst- und Fremdsetzung mit
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subjektiven Kontingenzen und allgemeinheits-heischenden Kon-
struktionen des Spekulationsdenkens verflechten, vor allem auch
die Signifikanten des »Menschen«sind, ihr AufSen und ihre Amne-
sie, ihre Gewalt und Geschichte, die auf dem Spiel stehen. Freuds
Spekulation weist in die Identifizierung und Desidentifizierung
»der Menschen« nicht mit einem Totem, sondern mit dem Tote-
mismus — und das heifit dann doch auch mit dem TZotem:
»Mensch«. Lacans Nachkriegs-Schreib-Experiment von der logi-
schen Zeit und, an seinem Ende, der in Hast vollzogene Schluss:
»Ich bestitige mir, ein Mensch zu sein, aus Furcht, von den Men-
schen uberzeugt zu werden, nicht ein Mensch zu sein.«*? 16st den
Totemismus, seine Mehrzeitlichkeiten, das Totem »Menschg, die
Instanzen des Anderen, und so die Frage der Identifizierung in
einer solchen Weise, dass der historische Index, der Moment der
Schreibung des Experiments — 1945 —selbst deutlicher hervortritt
als das menschheitsgeschichtlich und damit latent universalistisch
sich gerierende spekulative Palimpsest Freuds. Die Frage des Uni-
versalismus psychoanalytischer Spekulation wird im Ubrigen in
Lacans »Létourdit« gegen Ende seines Denkwegs in Form eines
forcierten Kalkiils der Unméglichkeit gerade des Satzes »Alle Men-
schen sind sterblich« aufgenommen.?* Dass Lacans logisch-psy-
choanalytische Kalkiile, als Variante dessen, was bei Freud
»Spekulation« heifit, ohne die Beifiitterung des Biologischen aus-
zukommen scheinen, ist einerseits indikativ fiir den verinderten
Status der biologischen Wissenschaften: Derart in Mechanistik
eingepfercht und medizinal-utilitaristisch ausgerichtet, fehlt ihnen
jetzt selbst schon das Wenige, oder Viele, an Spekulation — als
»Vitalismus« oder »Finalismus«wohlfeil und vorschnell verdammt
—, dass sie sich fiir die Jenseitsbewegungen der Psychoanalyse nicht
mehr zu eignen scheinen. Andererseits ist dieser Anschein auch
ein Trug: Lacans Formalisierungen umspielen biologisches Wissen,
und dies ist Anzeige fir die Moglichkeit einer erneuten Formu-
lierung der Fragen psychoanalytischer, d. h. bioanalytischer, Spe-
kulation.

Es ist bemerkenswert, dass in Lacans Seminar /’Angoisse, das
Wort von der »spéculation« wie selbstverstindlich in der Nihe
eines Hinweises auf Ferenczis Thalassa auftaucht und zudem ins-
gesamt stets den Verweis aufs Biologische, auf biologische Wis-
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senschaft oder anders beschreibbare Formen und Elemente des
Lebendigen zu enthalten scheint. Als habe sich fiir Lacan wie
selbstverstindlich eingetragen, dass »Spekulation« von der Psy-
choanalyse her stets ein Ausflug ins Reich der Lebensformen und
ihres jeweiligen Wissens und dessen eigenen Formen und Formeln
bedeuten wiirde. In der letzten Sitzung, in der Geste einer Bewe-
gung, die das Vorhergesagte und vor allem den Entwurf des
Objekts 2 und seiner Erscheinungsweisen noch einmal mit dem
Thema des Seminars, der Angst, verbindet, fragt Lacan nach dem
Wert der Ferenczi’'schen genitaltheoretischen Spekulation: »Kén-
nen wir beispielsweise den [...] Hinweis als stichhaltig festhalten,
dass es fiir die Ontogenese selbst ein Auftauchen aus ich weif$
nicht was fiir einer primitiven wissrigen Umwelt gibt, die das
entsprechende zur Meeresumwelt wire?«®> Der allgemeinen offe-
nen Frage folgt direkt die konkretere: »Sollte die amniotische Fliis-
sigkeit einen Bezug zu diesem urspriinglichen Wasser haben?«
Beide Fragen bleiben offen, und Lacan verschiebt diese doppelte
Ellipse, 6ffnet sie in ein Milieu, in dem wiederum Spekulation in
die gleichsam so gevffneten Lebensformen eingefiihrt wird. Denn
wenn, wie Ferenczi behauptet, amniotische Fliissigkeit und Mee-
reswasser analog zueinander sind, beide Auflen fiir ein Innen in
gleicher Lage bilden, stellt sich die Frage des Bezugs von auflen
nach innen in Form der Kieme, jenem Element in der mensch-
lichen Embryonalentwicklung, die sie mit den Meerestieren teilt.
Jedoch muss man sagen, dass: »mit Sicherheit niemals, zu keinem
Zeitpunkt des menschlichen Embryos die menschliche Kieme
funktioniert«.’® Die Kieme — oder ihre Anlage — ein Atavismus
im menschlichen Kérper, gerade weil sie die Spur einer Identitit,
einer substanziellen Verbindung zwischen den Welten des Meeres
und der Amnionhshle anzeigen konnte, droht die Analogie zu
brechen. Dieses Brechen rettet die Spekulation: »Dennoch muss
man alles das, was uns in dieser hiufig verworrenen Spekulation
angezeigt wird, die die psychoanalytische Spekulation ist, von uns
als nicht sinnlos und sogar als potentiell unterwegs zu etwas
Bedeutsamen beriicksichtigt werden.«*” Lacans Rede gleitet,
Ferenczis Ubergang vom offenen Meer in die Leibeshohle beglei-
tend, nun fast unmerklich von dieser speziellen Spekulation in
Thalassa zu jener allgemeineren, psychoanalytischen. Weil die
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Genitaltheorie Liicken hat, springt sie ins Psychoanalytische. Es
ist das Straucheln, Aussetzen, Sich-Fangen dieser Spekulation,
welches sie hilt: »Sie springt, sie lisst sich gehen, aber manches
Mal setzt sie ans Licht.«38

Sie setzt ans Licht, wie die Lebewesen an Land gesetzt wurden.
»Halten Sie nun inne und sehen Sie sich diese unglaubliche Sache
an — das Merkwiirdige dieses Sprungs, wodurch Lebewesen ihr
urspriingliches Milieu verlassen haben und an die Luft iiberge-
wechselt sind.«*? Dies ist der Sprung, mit dem sich Luftatmung
und Spekulation in einem Zug entfalten — ihr Name Lunge:

Dazu ist ein Organ vonnéten, bei dem — ich bitte Sie, die
Biicher iiber Embryologie einzusehen — man iiber den Cha-
rakter willkiirlicher Neubildung, wenn man das so sagen kann,
in der Entwicklung nur verbliifft sein kann. Es bricht ins
Innere des Organismus ein und mobilisiert die ganze Anpas-
sung des Nervensystems, das lange braucht, um mit diesem
Apparat zurechtzukommen, bevor es wirklich wie eine richtige
Pumpe funktioniert. Man kann sagen, dass es ebenso viel
Merkwiirdiges in dem Sprung gibt, den das Auftauchen dieses
Organs bildet, wie in der Tatsache, dass man zu einem
bestimmten Zeitpunkt der Geschichte menschliche Wesen
in einer eisernen Lunge atmen oder noch in das aufbrechen
sicht, was man unrichtigerweise den Kosmos nennt [...].4°

Die Lunge innen wird dem luftatmenden Landlebewesen von
auflen, als AufSen in einer Diskontinuitit, als Sprung eingezwun-
gen. An diesem Sprung liegt das Objekt des Seminars, die Angst.

Die Angst ist durch Freud als Signal fiir etwas ausgewihlt
worden. Dieses Etwas, miissen wir hierin nicht dessen wesent-
liches Merkmal erkennen? — im radikalen Eindringen von
etwas so Anderem zum menschlichen lebendigen Sein, was
tiir es bereits die Tatsache darstellt, in die Atmosphiire tiber-
gewechselt zu sein, dass es, in diese Welt auftauchend, in der
es atmen muss, zunichst buchstiblich erstickt, atemlos
gemacht ist.*!
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Von hier aus, von diesem Moment der radikalen Intrusion, von
Lacan infolge Ferenczis auch » Trauma« genannt, springt Lacan
in eine Zusammenfassung der Serie der Formen des Objekt 4,
die in ihrem Auftakt mit diesem Moment ein »gewisses Verhilt-
nis von Zeitgenossenschaft«4? habe. Die Schreibung des « lduft
so dem Sprung, in dem Lungenbildung und Spekulation neben-
einander laufen, ebenfalls parallel: Sie liuft auf die »Eigenschaft«
hinzu »speziell abtretbar [auch abtrennbar: cessible; M.C.] zu
sein, urspriinglich ein losgelassenes Objekt zu sein, ausgewihltes
Objekt, und es handelt sich um ein in seiner Funktion, durch
a reprisentiert [auch dargestellt: représenté; M.C.] zu werden,
zu konstruierendes Subjekt.«** Spekulation, so lisst sich aus
diesen Verflechtungen destillieren, schreibt sich durch Lacan
schlicht @; Angst und Atmung sind ihre Ziige; ihre Spriinge
Milieuwechsel, erzwungene Erfindungen; ihre Bewegung aus
Luftnot ihre Wiederholung.

Georges Canguilhem bemerkte, dass, wenn man Mathematik
auch als Engel betreiben, man Biologie nur als Tier — oder sogar:
Biest [béze] —anstellen konne. Psychoanalytische Spekulation wird
wohl von einer Art Tier angezettelt, das zugleich zu biestig ist,
um biologisch in aller Gediegenheit Verstindnis auszubreiten,
und teuflisch genug, um eine besondere Form der Mathematisie-
rung — Mythologie, Mystik oder Mathem genannt — doch noch
zu erfinden. Man kénnte auch sagen, dass psychoanalytische Spe-
kulation eine Art Ethik der Pathologie voraussetzt oder iiberhaupt
erst entwickelt — sowie die vergingliche Ausgeburt eines kontin-
genten erotogen-epistemologischen Kérpers. Bei Ferenczi ist Spe-
kulation mit Hemmung, der Bedrohung des Geschlechtlichen
und der Zeichnung eines Evolutionsgemildes verflochten; bei
Freud mit Trieb, sterbenden Organismen, die um Einsicht in ihre
Fortpflanzung ringen, sowie der Schreibung der Begriffe; bei Lacan
mit Angst, Embryologie und Mathembildung als Einbruch und
Schreibung des Auflen. Da, wo die Psychoanalyse denken sollte,
aber nicht kann — car trop béte —, denkt sie anders und jenseits
dessen. Spekulation ist die Affizierung der Psychoanalyse mit
Elementen ihrer jeweiligen klinischen und epistemologischen
Notlage — und diese ist stets: »Not des Lebens«.
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In der praktischen Spekulation als Not beriihrt Psychoanalyse
also das Leben. Und so wiire es beispielsweise spekulativ und ana-
lytisch, heute (Massen-)Wahn, Infektionsbiologien und die
Unméoglichkeitskalkiile des Subjekts miteinander zu verflechten;
oder die Abwesenheit des Verhiltnishaften im Geschlechtlichen,
in der Reproduktionstechnologie sowie -pharmakologie und psy-
choanalytisch-poetische Entwiirfe des Sexuellen; oder Hilflosigkeit
bis zum Morden, Biosphire und Verginglichkeit ... —
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Peter Berz

Biologien der Psychoanalyse
Weismann mit Freud — Bolsche mit Ferenczi —
Meisenheimer mit Bdlint

Sommerabend am Fluss. Gegen die untergehende Sonne tanzen
die Eintagsfliegen, auf und ab, auf und ab, bis zu zehn Metern
nach oben und nach unten bis knapp iibers Wasser: eine in sich
bewegte Wolke. Manchmal sicht man Fliigel aufglinzen.

Die Biologie spricht die Eintagsfliegen als Ephemeroptera an,
etwa die Gemeine Eintagsfliege, Ephemera vulgaris. Wenn sie zu
sehen sind, sind die Fliegen soeben als Imago mit durchsichtigen,
schimmernden vier Fliigeln aus der Subimago geschliipft, die
noch braune und undurchsichtige Fliigel besitzt. Zum Aufsteigen
stellen sie sich samt ihrer drei langen Schwanzborsten senkrecht,
flattern hoch, stellen sich oben waagrecht und lassen sich dann
fallschirmartig fallen. Der Darm ist mit Luft gefiillt.

Die Biologen sagen: Hier tanzen die Minnchen und das Ganze
sei ein Hochzeitstanz. Denn im Gras oder Schilf sitzen die Weib-
chen und schieffen beim Anblick des Tanzes irgendwann mitten
in den Schwarm hinein, eins der Minnchen fasst sie von unten,
am achten Hinterleibsglied, mit einer zangenartigen Vorrichtung,
und bleibt dann wihrend eines kurzen Fluges unten am Weibchen
hingen, bei einigen Arten zehn Minuten, bei anderen nur zwanzig
Sekunden. In dieser Lage befruchten sie das Weibchen, das sofort
die befruchteten Eier fallen lisst, »nicht nur ins Wasser, sondern
wo es sich hinsetzt, Biume, Busch, Erde.«! Dann ist das Leben
der Imago zu Ende, bei manchen Arten nach einigen Stunden.
In den schlichten Worten eines beriithmten Biologen: »Gegen
Abend schliipfen sie aus der Puppenbhiille, sobald ihre Fliigel erhiir-
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tet sind, erheben sie sich in die Luft, die Fortpflanzung geht vor
sich, sie lassen sich aufs Wasser hernieder, simtliche Eier werden
auf 1 Mal ausgestossen und das Leben ist zu Ende, das Thier
stirbt!«?

1. Weismann

August Weismann trug diesen kurzen Lebenslauf 1881 der Deut-
schen Naturforscherversammlung in Salzburg vor. In seiner wun-
derschénen Rede interessiert Weismann nicht das Bild von Tanz
und Imago in den Facettenaugen der weiblichen Fliegen, sondern
nur eins: die kurze Lebensdauer der Ephemeriden. Die Eintags-
fliegen sind nach Weismann nimlich die Virtuosen einer merk-
wiirdigen Tendenz der Evolution, die er noch durchweg als Natur
anspricht: der Tendenz, das Leben der Tiere nicht zu erhalten,
sondern so kurz wie méglich zu machen. Das ist der »iiberra-
schende Satz, dass die Tendenz der Natur nicht etwa darauf aus-
geht, den Individuen im reifen Zustand ein moglichst langes
Leben zu sichern, sondern im Gegentheil dahin, die Fortpflan-
zungs- und damit also auch die Lebensdauer so kurz zu normiren
als nur immer méglich.«® Es widerspricht in der Tat jedem Com-
mon Sense — so wie diesem Gemeinsinn eben alles neue Wissen
der neuzeitlichen Naturwissenschaft seit Galileis Trigheitsgesetz
widerspricht.

Die Frage nach der Dauer des Lebens kann 1881 schon darum
Aufsehen erregen, weil bis dahin und seit Darwin zwar viel iiber
die riesigen Zeitrdiume der Evolution der Arten nachgedacht
wurde, aber sehr wenig Daten vorliegen iiber die Lebenszeit der
Individuen. Wie lange leben eigentlich Hecht, Pferd, Elefant,
Gans, Ginserich?* Um Weismanns Gedanken kurz und axioma-
tisch darzustellen:

W 1. Alle Fragen nach der Dauer des Lebens miissen davon aus-
gehen, dass das Entscheidende im Leben die Fortpflanzung ist,
das ist: die Zeit der Fortpflanzung. Alles beginnt mit dem Ver-
hilenis des Individuums zur Art. Bei »der Regulirung der Lebens-
dauer [kommt] lediglich das Interesse der Art in Betracht, nicht
etwa das des Individuums.« Fiir »die Art an und fiir sich« ist inte-
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ressant, dass das Individuum die Erhaltung der Art sichert, also
»die durch Tod abgehenden Individuen ersetzt«, also sich fort-
pflanzt. »Sobald das Individuum seinen Beitrag zu diesem Ersatz
geleistet hat, hort es auf, fiir die Arth Werth zu haben, es kann
zur Ruhe gehen, es hat seine Pflicht erfiillt.«6

W 2. Zur Linge dieser Zeit der Fortpflanzung darf man nicht
nur die Zeit der Begattung und der Eiablage rechnen. Bei vielen
Tieren gehort dazu auch die Brutpflege: beschiitzen, ernihren,
unterrichten.” Alles das ist stindig in Gefahr und bedroht. Aber
mit dieser Gefahr lisst sich rechnen. Geht man mit Darwin und
Wallace davon aus, dass die Art als Population bestrebt ist, sich
in etwa auf einem stabilen Niveau zu halten, also so viel Neuzu-
ginge wie Abginge, dann ist etwa das tiberraschend lange Leben
vieler Végel leicht zu erkliren.® Denn bei den Végeln ist die Brut,
das heiflt: die Eier und die jungen Nesthocker, sehr gefihrdet.
Umgekehrt kann man, wenn man erstens die »durchschnittliche
Lebensdauer«® eines Vogels weifd und zweitens, wie viele Eier pro
Jahr er legt, die Zerstérungsziffer sehr leicht berechnen.!

Wenn man also Begattung, Eiablage, Brutpflege als drei Zeit-
Dimensionen nimmt, wird auch klar, warum die Eintagsfliegen
nur ein paar Stunden leben. Sie treiben, wie die meisten Insekten,
keine Brutpflege, legen viele Eier, vor allem aber: Die Larven der
Eintagsfliegen sind sehr anspruchslos, sie konnen iiberall am, im
Wasser leben. Die Weibchen kénnen also die Eier egal wo abwer-
fen. »Lebten die Larven der Eintagsfliegen an irgend einem sel-
teneren und zerstreut wachsenden Kraut, anstatt in dem Schlamm
der Gewisser, so wiirden die Imagines nothwendig linger leben
miissen«.!! Sie miissten sich nimlich auf die Suche machen, wie
etwa der Seidenspinner nach dem nichsten Maulbeerbaum, der
Buchenspinner nach einer Buche. »Dazu aber gehort Zeit und
Kraft!« Bei Weismann mit Ausrufezeichen.

W 3. Das alles fithrt nun drittens zu Weismanns Fundamentala-
xiom iiber die Lebensdauer: dass sie nimlich »wesentlich auf
Anpassung an die dussern Lebensverhiltnisse beruht, dass sie nor-
mirt, d. h. verlingert und verkiirzt werden kanng, je nach diesen
dufleren Verhiltnissen und den Bediirfnissen der Art.!2
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Ein gewichtiges Argument dafiir stellen etwa Bienen, Ameisen
und Termiten dar, also staatenbildende Insekten. Bei den Bienen
etwa leben, auf die Geschlechter verteilt und bei weitgehend glei-
chem Bau, die Arbeiterinnen zwei bis drei Jahre, die Kénigin oft
fiinf Jahre (bei den Ameisen bis zu sieben Jahre), wihrend die
minnlichen Drohnen nur einige Wochen leben. Die Minnchen
bringen kein Futter ein, bauen oder pflegen nicht den Stock: »Ihr
Nutzen fiir den Staat hért mit dem Hochzeitsflug auf und es 1if3¢
sich so vom Niitzlichkeitsstandpunkt aus leicht verstehen, daf§
ihre Lebensdauer nicht verlingert wurde.«!? Die Lebensdauer also
lasst sich je nach dufleren Verhiltnissen herauf- oder herunterset-
zen.

Das heifSt aber: der »Grund des Todes«!* liegt nicht im Bau
des Lebewesens, einer inneren Uhr?> oder in sonstigen physiolo-
gischen Tatsachen, sondern einzig und allein in den duferen Ver-
hiltnissen. Das ist: dem durch die duferen Verhiltnisse wirkenden
»mechanischen Vorgang«, den Weismann hier nur ein einziges
Mal als den »Selectionsprozess« anspricht.'® Der Tod also ist eine
»Anpassungserscheinung«.!” Er ist, so Weismanns Diktum, eine
»Zweckmissigkeits-Einrichtung«'®: »eine unbegrenzte Dauer des
Individuums wiire ein ganz unzweckmifliger Luxus«.! Zweckmii-
fSigheiflt nicht gesezzmiifSig, im Sinne der Physiologie oder Physik,
der Gesetze etwa, die machen, dass das Eis im Wasser schwimmt
(ein essentieller physical constraint fiir die Entwicklung des Lebens,
das bekanntlich im Wasser beginnt). Zweckmiif3ig heift 6kono-
misch, sparsam.

Freilich lisst sich die Frage nach den inneren Vorgingen, nach
den physiologischen Tatsachen nicht ganz herauskiirzen. Also
etwa die nach dem Alter: wenn physiologisch die Gewebe und
ihre Zellen »durch Gebrauch, also durch die Functionirung abnut-
zen«.?’ Stand der Dinge 1881 ist, dass sich die Zellen des Kérpers
permanent ersetzen, indem sie sich vermehren. Alter und Tod
wiren dann die Begrenzung der Vermehrungsfihigkeit der Zellen,
der Anzahl der Zellgenerationen. Aber geht denn im Tierreich
dem Tod immer eine Alters-Periode voraus??! Gibt es im Tierreich
immer ein Alter?

Nicht im Geringsten. Die Eintagsfliegen etwa, wenn sie
unmittelbar nach der Eiablage sterben, dann, so Weismann, »ster-
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ben sie an Erschopfung«. Oder auch an iibermifiger Erregung,
wie es mitunter sogar in der Menschengeschichte vorkommt:
»Sulla soll an heftigem Zorn, Leo X. an heftiger Freude gestorben
sein«.” Am spektakulirsten ist der Fall der bis zu 12 Drohnen
aus 20 000%, die die Bienenkonigin in der Luft begatten und
dann tot, mit abgerissenem Penis (der bleibt in der Kénigin ste-
cken) zu Boden fallen. Das ist schwerlich ein natiirlicher Tod,
sondern cher eine zur Regel gewordene Katastrophe. Jedenfalls
gibt es keinen physiologischen, zellularbiologischen Grund, sich
die Zellteilungen und Zellersetzungen eines Organismus nicht
unendlich fortgesetzt zu denken.?* Nur wire eben ein »unsterb-
liches Individuum« nicht niitzlich fiir die Art. Denn auch ein
unsterbliches Individuum wiire den Zufillen ausgesetzt, zufilligen
Zerstérungen an dem einen oder anderen Teil seines Kérpers. Es
wiirde also, je linger es lebte »umso unvollkommener, kriippel-
hafter werden«® und dann der Art immer weniger niitzen. Das
allgemeine Gesetz nach Weismann: »Die Individuen nutzen sich
dusserlich ab durch die Berithrung mit der Aussenwelt und schon
allein deshalb ist es unerlisslich, dass sie fortwihrend wieder durch
neue, vollkommenere Individuen ersetzt werden [...].«2° Das Ver-
hiltnis der Lebewesen zu ihrer Umgebung ist Abnutzung.

Fiir diese ganze Axiomatik des Todes nun lisst sich nach Weismann
ein fundamentaler Beweis vorbringen. Dass der Tod keine »im
Wesen des Lebens begriindete Nothwendigkeit ist«, seche man
schon daran, dass er gar kein »allen Organismen zukommendes
Attribut« ist.?” Es gibt eine Klasse von Lebewesen, die keinen Tod
kennen und das sind die Einzeller oder Protozoa (modern: Pro-
toctista), also Amoeben, Algen, Wimperntierchen, usw. Sie ver-
mehren sich zunichst nur durch Teilung eines einzigen Wesens,
erst spitere Stufen durch Konjugation oder Kopulation von zwei
einzelligen Wesen. Nun ist aber bei der Fortpflanzung durch Tei-
lung schon strukturell schwierig, den Tod von der Fortpflanzung
zu unterscheiden.?® Wenn, so Weismann, »der Kérper des Thiers
sich in zwei nahezu gleiche Stiicke zertheilt, von nahezu gleicher
Beschaffenheit, von denen also jedes dem Mutterthier vollkom-
men ihnlich ist«.?? Verschwindet nun das eine Individuum
zugunsten der zwei? Nein, es ist in ihnen ganz erhalten, ja fast
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»aufgehoben«. Aber hat denn dann das Wort Mutter-Tier tiber-
haupt noch einen Sinn? Weismann fantasiert: »Stellen wir uns
eine Amébe mit Selbstbewufltsein begabt vor, so wiirde sie bei
ihrer Theilung denken: »ich schniire eine Tochter von mir abs,
und ich zweifle nicht, dass jede Hilfte die andre fiir die Tochter
und sich selbst fiir das urspriingliche Individuum ansehen
wiirde.«*® Trotzdem gibt es so etwas wie Generationen, getaktet
durch die Teilungen. Nur wire die Genealogie dieser Generationen
eine, wie Lipschiitz subtil bemerkt, Ahnentafel ohne Tote.?!

Weismann leitet daraus ab, dass es tatsichlich zahlreiche Orga-
nismen gibt, die »die Moglichkeit ewiger Dauer in sich tragen,
»die Continuitit des Lebens in gleicher Form«.>2 Also Organismen,
die jene zweckmifige Einrichtung des Todes nicht kennen. Wenn
aber die Einzeller tatsichlich »die Moglichkeit ewiger Dauer in
sich trageng, ist die Kardinalfrage: Wann und wie geht im Laufe
der Evolution die »Anlage zu ewiger Dauer« verloren? Antwort:
Sie geht verloren durch Arbeitsteilung. Deren Voraussetzung ist
Differenzierung. Bei einer einzigen sich teilenden Zelle ist es struk-
turell unméglich, dass die eine dauert und die andere authért —
wenn beide Zellen absolut gleich sind. Durch »Vermischungs-
Rotation« des Plasmas im Augenblick vor der endgiiltigen Teilung
wird, so Weismann, jede zufillige Ungleichheit bei der und durch
die Teilung verhindert. In dem Moment aber, in dem mehrere
gleichartige Zellen zu einer Kolonie zusammentreten oder gar zu
einem »Zellenstaat«3, konnen sie sich differenzieren und die einen
die Ernihrung, die anderen die Fortpflanzung iibernehmen. »Es
mufite sich so ein Gegensatz zweier Zellgruppen bilden, die man
als somatische und propagatorische, als Korperzellen und Fort-
pflanzungszellen bezeichnen kénnte.«**

Hier also beginnt, in noch unsicherer Benennung, die fol-
genreiche Trennung von Keimzellen (alias »propagatorische« Zel-
len) und Kérperzellen, die Differenz von Keim und Soma, die
auch das agencement der Frage nach den Biologien der Psycho-
analyse sein wird, von Freud iiber Ferenczi bis Bdlint.

In Weismanns Durchlauf ist dann der weitere Gang der Dinge

schnell skizziert: Bald iiberwiegen die somatischen Zellen an Masse
die propagatorischen Zellen, sie werden selbst von einem unauf-
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haltsamen Prozess der Arbeitsteilung auf zweiter Stufe ergriffen,
also Spezialisierung der Kérperzellen mit wachsender Komplika-
tion des Baues des Lebewesens. Jede dieser spezialisierten Kor-
perzellen bringt ihresgleichen durch Teilung hervor. Und: Die
Korperzellen haben eine bestimmte Zahl moglicher Teilungen,
sie sind »auf eine bestimmte Anzahl von Generationen normirte,
von Zellgenerationen.?> Und normiert heifSt: Auf den Zweck opti-
maler Fortpflanzungsfihigkeit hin wurde genau diese Anzahl von
Generationen selektiert. Damit ist die »Einrichtung des Todes«
moglich geworden.® Wenn hingegen die propagatorische Zelle
stirbt, dann »erlischt die Art«.

Von hier aus entstehen iiber die Vererbungsschrift von 1883
bis zum Keimplasma-Buch von 1892 alle Biologiegeschichte
schreibenden Theoreme des August Weismann:

— Ontogenese als Zelldifferenzierung, »abhingig von der che-
mischen und physikalischen Molekiilarstruktur der Keimzelle«¥;
—  Unmoglichkeit einer »Ubertragung« vom Soma auf die
Keimzellen;

— damit die Unmdglichkeit, Wirkungen der Auflenwelt auf
das Soma weiter auf die Keimzellen zu iibertragen: Man miisse,
so Weismann schon 1883, »gegen die Richtigkeit der ganzen
Annahme Front machen«®® — was biologisch als »Weismann-
Barriere«, russisch als »Weismannismus« in die Geschichte ein-
gehen wird;

— dass man in der Biologie a/les sehr gut ohne diese Ubertragung
vom Soma auf die Keimzellen erkliren kann;

— dassesalso nicht der direkte Einfluss des Somas auf die passiven
Entititen Soma und Keim ist, der vererbbare Eigenschaften her-
vorbringt, sondern allein »Naturziichtung«®, das ist: die Aktivitdt
der Lebewesen im Kampf der Arten alias Selektion.

Das ist die Hohlform, in die sich, zum Teil schon bei Weismann
selbst, bis zu seinem Summum Opus von 1913, den »Vorlesungen
zur Deszendenztheorie«, Dispositive der modernen Biologie ein-
tragen konnen: die Chromosomenlehre, die Wiederentdeckung
Mendels, Johannsens Genotyp und Phinotyp und im 20. Jahr-
hundert die Materialititen der Vererbung, von den Chromosomen
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bis zu den Makromolekiilen, Nukleinsiuren, enzymatischen
und nichtenzymatischen Proteinen, der Basis jenes molekular-
genetisch-industriellen Komplexes, dessen Subjekte wir in diesen
Jahren des Virus 2020/2021 mehr sind denn je. Im Hintergrund
steht nicht nur die »Weismann-Barriere«, sondern eine Onto-
logie. Weismann spricht schon 1884 nicht mehr von Tieren,
sondern von der »lebenden Substanz«. Der Tod ist, als Zweck-
mifligkeits-Einrichtung, keine ihrer »Ureigenschaften«. Doch
die Fortpflanzung ist eine solche: »dass die Fortpflanzung nicht
erst mit dem Tod eingefiihrt wurde, dass sie vielmehr in Wahrheit
eine Ureigenschaft der lebenden Materie ist, wie das Wachstum,
aus welchem sie hervorging«.*” Denn die Substanz von Geburt,
Leben, Tod der Lebewesen ist Das Leben: »seitdem dasselbe in
niedersten Formen zuerst auf der Erde aufgetreten ist, hat es
ohne Unterbrechung fortgedauert, nur seine Formen haben
gewechselt«. 4!

Fiir die Biologien der Psychoanalyse kommt es zunichst nur
auf eins an: den thanatologischen Zug dieser ganzen Konstellation,
die eine Urszene der modernen Biologie ist. Diese Biologie setzt
auf Fortpflanzung und beginnt bei der Frage nach dem Tod. Wenn
nach Canghuilhem, Jacob/Monod bis zu Lacan und Foucault die
moderne Biologie mit dem Leben nichts mehr zu tun hat*?, so
miisste man von einer ihrer Urszenen, der Weismann-Konstella-
tion, her sagen: Aber sie hat viel mit dem Tod zu tun.

2. Freud

Esist diese Hohlform, die fiinf Jahre nach dem Tod des 80-jihrigen
Weismann in der Psychoanalyse ankommen wird. Weismanns
Salzburger Rede ist die Hauptreferenz von sechs biologischen
Referenzen in Sigmund Freuds Jenseits des Lustprinzips von 1920,
sechstes Kapitel. Auflerdem liest Freud unter signifikanter Aus-
lassung der zentralen Schrift tiber Die Vererbung von 1883 die
Weismannschen Schriften: Leben und Tod von 1884 und dann
das erste grofle Werk iiber Das Keimplasma von 1892.43

Freuds Berufung auf Weismann ist ein externes und ein inter-
nes Politikum. Sich in Wien nach dem Ersten Weltkrieg mit seinen
lamarckistischen Neigungen rund um die Aufsehen erregenden
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Forschungen Hans Przibrams, Paul Kammerers, Eugen Steinachs,
Wolfgang Josef Paulis an der Biologischen Versuchsanstalt Viva-
rium im Wiener Prater, samt ihrer engen Verflechtung mit Lite-
ratur und Kunst, Psychoanalyse eingeschlossen, auf einen
prominenten Propagator des Darwinismus zu berufen, auf August
Weismann: Das kann nur als Statement begriffen worden sein.
Aber es ist auch ein Politikum innerhalb der Psychoanalyse, ja
sogar innerhalb von Freuds Denken selbst.

Das Wissensbegehren von Jenseits des Lustprinzips richtet sich
an die moderne Biologie in Form eines unabschliefbaren Dis-
kurses aus lauter Umwegen. Sie fithren tiber mehrere biologische
Disziplinen — Physiologie, Neurobiologie, Stoffwechsel, Verhal-
tensbiologie. Die Ausgangsfrage kommt aus der analytischen und,
tiber die Kriegsneurosen, historisch-analytischen Erfahrung der
Wiederholung. Freud wirft von Neuem das Problem eines Dua-
lismus der Triebe auf.

Der energetischen Seite der Frage — dem »Energiebetrieb des
Organismus«*, der in Jenseits nah am Apparat des Enswurfs von
1895 wieder eingespielt wird — spricht Lacan die wissensgeschicht-
liche Stellung als Biologie iiberhaupt ab: Thermodynamik ist eine
Maschinenwissenschaft.> Bei Freud fiihrt sie bis zur phylogene-
tisch »niedersten Form« (Weismann) der »lebenden Substanz«4¢:
jener phylogenetisch ersten »Spannunge, die nur physikalisch
denkbar ist, aus gespannten Dampfen und Elektrizitit.

Trotzdem findet Freuds Diskurs, Abschnitt V und VI, im
Horizont biologischer Sachen und Theoreme statt. Fische aus der,
vom fischkundigen Freud unbenannten, urtiimlichen Klasse der
Knochenfische, Unterordnung der Salmonoidea, Lachse etwa
oder Forellen, oder Zugvogel finden an den Ort ihrer Geburt
zuriick, von Freud mutig als evolutionire Wiederholung gedeutet.
Noch bevor der Name Weismann erscheint, unterbrichrt freilich
die Wissenschaft den Blick in die Tierwelt und mahnt das Allge-
meine an: die »Phinomene der Erblichkeit«.#” Auch sie lassen sich
vielleicht als Wiederholungsphinomene begreifen. Uber die »Ele-
mentarorganismen«*® der Erblichkeit, die Keimzellen, betritt der
Diskurs schlieflich ein Feld des Sagbaren, dessen Terme sich,
unabhingig davon, wie Freud sie in seinem Diskurs situiert, inner-
halb von Weismanns Dispositiv artikulieren. Das ist:
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F 1. Die Biologie von Keim und Soma, jene Grunddifferenz,
die bei Weismann eine Frage auf Leben und Tod ist.

F 2. Lachsen und Zugvégeln zum Trotz geht es nicht um Tiere,
sondern, wie bei Weismann seit 1884, um die »lebende Substanz«.
»Pantoffeltierchen« sind in Anfithrungszeichen gesetzt, Proto-
plasmatierchen anonymisiert. Wenn von Tieren die Rede ist,
heiflen sie »Vielzeller«.

F 3. Eukaryotische Einzeller sind reproduktive Einheiten. Wie
immer Freud sie, mit oder ohne Erfolg, in seine Argumentationen
einbaut: Sie treten in den Diskurs als Differenz von unendlich
fortsetzbarer Teilung eines Individuums und Konjugation zweier
Individuen.® Einzeller gehoren also nicht den reichen Organisa-
tionen und Morphologien des Anfang des 20. Jahrhunderts explo-
dierenden Universums der Protozoologie an*’, sondern sind
Instanzen von Reproduktion, Generation, Energie. Der »mor-
phologische Standpunkt« verschwindet hinter dem dynamisch-
energetischen, bevor er tiberhaupt zur Sprache kommen kann.>!
Das setzt sich bis in die Versuchsserien Lorande Loss Woodruffs
fort, des »fleissigen Amerikaners«.”> Unter experimenteller Aus-
schaltung aller Konjugations-Epidemien in seinen Petrischalen
ist Woodruffs Ehrgeiz, »to produce similar cells«<>® — allein durch
Teilung. Auch wenn sich mit Woodruff der dynamisch-energeti-
sche Standpunkt fiir einen Moment in die Sphire des Stoffwechsels
verschiebt®t, hingt alles an der Logik abzihlbarer Serien: acht
Jahre von 1907 bis zum 1. Mai 1915 und zur 507 Isten »Gene-
ration« von Paramecium aurea. Alle stammen ab, pedigree, von
einem einzigen, 1907 isolierten Individuum.>> Schon folgen die
Einzeller jenem »Schicksal«, das Frangois Jacob dereinst ausspre-
chen wird: Sie triumen davon, zwei zu werden.

F 4. Sicher ist der Tod nur den Vielzellern. Bei Weismann greift
erst hier das Niitzlichkeitstheorem. In Jenseits gelingt, wo die Ein-
zeller als Berufungsinstanz fiir den Triebdualismus prekir werden,
dessen Unterbringung nur um den Preis gewagter Konstruktionen.
Wie Weismann spricht Freud die Vielzeller als »Zellenstaaten« an
und griindetsie auf einen Gott. Eros als orphischer Weltenschopfer
und Staatsdiener fasst und hilt die Elementar-Organismen des
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Organismus zusammen.*® Triebdualismus aber setzt im Staat —
zwei Jahre nach 20 Millionen Toten eines von Nationalstaaten
gefiihrten Weltkriegs, Spanische Grippe eingerechnet —ein Phan-
tasma zellularer Intersubjektivitit frei: die Annahme, »daf$ es die
in jeder Zelle titigen Lebens- oder Sexualtriebe sind, welche die
anderen Zellen zum Objekt nehmen, deren Todestriebe, das ist
die von diesen angeregten Prozesse, teilweise neutralisieren, und
sie so am Leben erhalten, wihrend andere Zellen dasselbe fiir sie
besorgen«.””

Diskursanalytisch gesechen — nicht psychoanalytisch oder
bioanalytisch — treffen Eros und Thanatos, diese Gestalt von
Freuds Frage an die moderne Biologie, auf den thanatologischen
Zug dieser Biologie. Ja, vielleicht siecht man diesen thanatologi-
schen Zug selten so klar wie durch Freuds Jenseizs hindurch. Es
wire dann auch eine Studie zur Epistemologie der modernen
Biologie.

Innerhalb der Psychoanalyse aber ist das vor allem darum
bemerkenswert oder tiberhaupt bemerkbar, weil es in ihr und in
nichster Nihe Freuds eine ganz andere Rede tiber Keim und Soma
gibt als die thanatologische. Hier setzt das interne Politikum ein.

3. Die Parallelaktion

Freuds Bezug auf Weismanns Biologie steht nicht erratisch und
ohne Kontext da. Er ist eine Parallelaktion von langer Hand:
sowohl Freuds mit Freud, als auch Freuds mit einer nicht zu unter-
schitzenden Macht innerhalb der Psychoanalyse am Anfang des
20. Jahrhunderts. Sie kommt aus Ungarn und entwirft — Erbe
des Ausgleichs: k.u.k/k.k. — eine andere Anordnung von Biologie
und Psychoanalyse. Es gibt Stimmen, die der ungarischen Psy-
choanalyse als ganzer eine verborgene, gewissermafien denkstilis-
tische Neigung zur Biologie attestieren — von Sdndor Ferenczi bis
Michael Bdlint, Alice Bélint, Imre Hermann, Franz Alexander.58

Eindeutig ist es fiir Sdndor Ferenczi und seinen Schiiler
Michael Bdlint. Was hier auf dem Spiel steht, bezieht sich nicht
auf kleine, wirkmichtige Schriftchen wie Dauer des Lebens oder
Leben und Tod. Es speist sich aus groflen und wirkungslosen Wer-
ken wie: Wilhelm Bélsches Licbesleben in der Natur — Entwick-
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lungsgeschichte der Liebe von 1905, drei Binde a 400 Seiten, oder
Johannes Meisenheimers Geschlecht und Geschlechter im Tierreiche,
Band I von 1921: 900 Seiten, Band I von 1930: 600 Seiten. Das
sind gewichtige Einspriiche.

Die duflere Geschichte der Parallelaktion ist schnell erzihlt:
August 1914, Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Im Dezember wird
der ungarische Freund, Analysant und Mitstreiter Freuds, Sdndor
Ferenczi, abkommandiert nach Pdpa, einer Garnison nahe der
osterreichischen Grenze, als Regimentsarzt des Honvéd Husaren
Regiments Nummer 7. Dort ist es so ganz ohne Patientinnen
ziemlich langweilig. Ferenczi beschiftigt sich also neben der Uber-
setzung der Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie vor allem mit
seiner Selbstanalyse bei Freud und mit seiner unstillbaren »Reit-
lust« und schliellich der Vereinigung beider: Psychoanalyse des
Regiments-Kommandanten zu Pferd, wihrend des Reitens, die,
so Ferenczi, »erste hippische Analyse in der Weltgeschichte«.”

Dann aber gibt es in Pdpa auch eine interessante Soldatenbi-
bliothek. In der finden sich so merkwiirdige Biicher wie: T7erbau
und Tierleben von Hesse und Doflein, Lamarcks Philosophische
Zoologie, Darwins Ursprung der Arten, Emil Godlewskis Physiologie
der Zeugung, Haeckel, Morgan, Richard Hertwig und eben Wil-
helm Bélsches Liebesleben in der Natur, das Ferenczi schon aus
Freuds 22. Vorlesung kannte.®

Da nun die Lage des Weltkriegs ohnehin, so Ferenczi, »zu
Spekulationen fiihrt, ja zwingte, stiirzt er sich gleich auf die bio-
logische Literatur und verkiindet Freud schon Mitte Jinner 1915,
endlich eine »Losung des Koitusproblems«®! gefunden zu haben.
Ende Jinner versucht er den »haarstriubenden Gedankengang
unbekiimmert um die zu gewirtigende Blamage« niederzuschrei-
ben«.%? Anfang Februar: »verrannte mich in biologische Probleme
und finde den Riickweg zur Psychologie nicht!«® Mitte Mirz:
die Koitustheorie sei genial, sie mache Freuds Sexualtheorie end-
lich »einheitlicher«.®* Ende April kiindigt er eine Reise nach Wien
an, kommt dann nicht, weil er an der Koitustheorie sitzt, die
Freud dringend erwartet. Dann berichtet er von ausgedehnten
Lektiiren: »Embryologisches, Zoologisches und vergleichend Phy-
siologisches«, er arbeitet sich in die »experimentelle[.] Befruch-
tungskunde«® und die physiologische Schlafforschung ein —und
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verschiebt abermals eine Reise nach Wien: Er kénne leider erst
kommen, wenn er aus der Biologie wieder, so wortlich, »ganz zu
Hause (bei der Yav)«sei.®® Die »groflere Arbeit will noch reifen«®.

In Wien aber sitzt Freud, die S6hne im Krieg, die Frau in
Hamburg, das Haus leer und arbeitet seinerseits an einer grund-
stiirzenden phylogenetischen Theorie. Eine geplante Reise nach
Budapest muss er leider absagen. Er kann nicht kommen, weil er
gerade an einer groflen Sache sitze. Mitte Juli schickt Freud dann
die Skizze einer unveroffentlichten Abhandlung an Ferenczi: Uber-
sicht der Uberngungmeurosen, jene Fantasie, die simtliche be-
kannten Neurosengattungen in ein phylogenetisches, genauer:
paldanthropologisches Schema seit der Eiszeit packt. Ferenczi,
dem Freud das Urheberrecht an diesen Einlassungen zugesteht,
schicke eine eingehende Kritik, die Freud sogleich in den Text
aufnimmyt, den er irgendwann vor der Abreise nach Karlsbad noch
einmal an Ferenczi schickt. Dann, nach mehreren Verfehlungen
kommt Anfang Oktober 1915 Freud endlich einmal in Pdpa vor-
bei. Ferenczi liest ihm seinerseits seine phylogenetischen Arbeiten
vor. Freud ist beeindruckt und Ferenczi von dem Treffen einiger-
maflen euphorisiert. Er hat gleich die Idee, ein ganzes Buch mit
»bioanalytischen Aufsitzen« herauszugeben. Der erste Aufsatz soll
die »Notwendigkeit der metapsychologischen und metabiologi-
schen Betrachtungsweise« begriinden und »Uber die Berechtigung
psychoanalytischer Gesichtspunkte im biologischen Wissens-
kreise« handeln.®® Es geht Ferenczi also nicht um eine psychoana-
lytische Berufung auf die Biologie, sondern umgekehrt: um die
Einfiihrung der Psychoanalyse in die Biologie. Jinner 1916 dann
schickt Freud Ferenczi eine kurze Theorie des Kiinstlers. Was hat
der Kiinstler? »Erstens den Reichtum an phylogenetisch tibertra-
genem Material wie beim Neurotiker, zweitens einen guten Rest
der alten Technik, sich zu modifizieren anstatt der Auflenwelt (s.
Lamarck etc.).«”” Irgendwann 1916 entsteht zwischen Ferenczi
und Freud die Idee, gemeinsam ein Buch zu schreiben. Titel:
»Lamarck und die Psychoanalyse«. Ende des Jahres verkiindet
Freud die Ausleihe von Lamarcks Zoologischer Philosophie aus der
Osterreichischen Nationalbibliothek und schickt Anfang 1917
einen »Entwurf zur Lamarck-Arbeit«. Notizen, Pline, Literatur-
tipps gehen hin und her. Schon Ende Jinner aber eine Art Ent-
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tiuschung von Freuds Seite. Gefahr, »bei den Psycholamarckisten
zu landen, etwa Pauly«.”® Dann entschuldigen sich beide gegen-
seitig, dass es nicht weitergeht. Ende 1917 ist noch einmal die
Rede davon. Dann: Funkstille, der Weltkrieg geht zu Ende. Im
Frithjahr 1919 berichtet Freud von seinen Arbeiten an Jenseits des
Lustprinzips und Ferenczi umgekehrt im Mirz 1919, dass er nun
»doch endlich die paliobiologischen Spekulationen realisieren«
wolle. Erst 1923 wagt sich Ferenczi allerdings daran. Dazwischen
liegt die Publikation von Jenseits und eine ungarische Riterepublik.
Vorher fragt Ferenczi bei Freud an: »Gestatten Sie mir, daf§ ich
[...] (im biologischen Teil) auf die in Pdpa und sonstwo gemein-
sam konstruierten Annahmen iiber den Lamarckismus etc.
zuriickkomme?«’! Gemeint ist Ferenczis 1924 erscheinender Ver-
such einer Genitaltheorie, im Englischen und Franzésischen kurz:
Thalassa. Grubrich-Simitis bezeichnet ihn als »Erbe des aufgege-
benen Lamarckismus-Projekts und in gewisser Weise auch der
verworfenen >phylogenetischen Phantasie«’2, also Freuds Uber-
sicht der Ubertragungsneurosen, jener palioanthropologischen Spe-
kulation, iiber der die Dimmerung eines Kriegs liegt: Darwins
Kampf der Arten.

4. Ferenczi

Ferenczis Versuch, jener gewagte »Ausflug«in die »grofien Geheim-
nisse der Artentwicklungsgeschichte«’?; jene wissenschaftliche
Fabel, von der, so Ferenczi, fraglich ist, »ob sie wissenschaftlich
iiberhaupt zu rechtfertigen ist«’4; jene, nach Freuds Urteil,
»kithnste Anwendung der Analyse, die jemals versucht worden
ist«’>, miindet in die Verzweigung zweier grundsitzlich verschie-
dener Richtungen, in der Psychoanalyse biologisch zu sprechen,
in der Biologie psychoanalytisch.”®

Freud adressiert im Horizont von Wiederholung und Trieb-
dualismus die Biologie von Keim und Soma als Frage auf Leben
und Tod. Die ungarische Psychoanalyse adressiert Biologie im
Horizont dessen, was seit Freuds drei Abhandlungen heif§t: die
»Entwicklungsphasen der sexuellen Organisation«. Welche Bedeu-
tung hat die Evolution sexueller Organisationen fiir die sexuelle
Organisation des Subjekts? Denn es ist véllig unklar, auf welche
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Weise das Subjekt Organisationen aufsitzt, die aus der Evolution
geschicke sind. Aber diese andere Frage an die Biologie geht nicht
mehr an abstrakte biologische Entititen, sondern an bestimmte
Tierklassen und ihre Seinsweise: Amphibien, Wiirmer, eukaryo-
tische Einzeller mit Namen und Wohnort.

SF 1. Freuds thanatologisches Dispositiv von Keim und Soma
hat eine grofle Schwiiche: Es ldsst deren Verhiltnis unbestimmt.
Immer wieder tappt es in die Falle, dass Konjugation oder Ver-
schmelzen der Einzeller dem entsprechen, was die Liebenden
tun.”” Freud vernachlissigt — wie die biologisierten Diskurse unse-
rer Gegenwart — die Grunddifferenz von Befruchtung und Begat-
tung. Eben hier setzt die Bioanalyse Ferenczis ein: Sie positiviert
diese Differenz, zunichst unter Berufung auf Bélsches Liebesleben
in der Natur. Die Korper der Liebenden sind bei Bélsche die
»Deckindividuen« der Keimzellen, bei Ferenczi die »revenants der
ersten Urzellen«.”® Wo das Soma als sexualisierter Kérper in den
Diskurs tritt und nicht als Leiche, sind Keim und Soma anders

kodiert.

SF 2. Erst diese andere Rede vom Soma gibt den Blick frei auf
sein biologisch Reales, das ist: seine Umgebung. Bei Freud ist ein-
mal, dawkins-like, das Soma selbst die Umgebung des Keims: Der
Keim »umgibt sich« mit neuem Soma.” Nun sind aber Umge-
bung, Umwelt, Auflenwelt des Soma entweder feucht oder tro-
cken, gehéren Meer Land Luft an, nihren oder nicht, bestehen,
wie bei vielen Insekten, aus physikalischen Oberflichenkriften
oder der Rhizosphire im Erdboden. Aus ihren Milieus entwickeln
sich die Organisationsformen der Lebewesen. Ein besonderes
Milieu-Ereignis, der Gang vom Wasser aufs Land, ist Ferenczis
Schliissel fiir die Phylogenese sexueller Organisationen: von der
dufleren Befruchtung, frei im Wasser, zur inneren Befruchtung
mit ihren speziellen Morphologien. Den Ubergang vom Wasser
aufs Land lebt eine Tierklasse sozusagen tiglich: die Amphibien.
Ferenczi erzihlt von seinen Besuchen im Wiener Vivarium und
er muss dort Paul Kammerers Amphibien, etwa die Geburtshel-
ferkrote, Alytes obstetricans, in ihren experimentellen Milieus gese-
hen haben — bis hinunter zu den Olmen im tiefen Keller der
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Versuchsanstalt. Der legendire Lamarckist macht die Grenze von
Wasser und Land experimentell variabel. (Gréf8e und Lebensdauer
der Alytes-Larven sind durch Milieumanipulation verinderbar,
auch die Zeit der Brutpflege oder bestimmte Geschlechtsmerk-
male wie die Brunftschwielen der Minnchen, mit denen sie sich
bei prigenital aufeinandergepressten Kloaken an den Weibchen
festhalten.®?) Kammerers Biologie und Ferenczis Bioanalyse sind
amphibische Theorien. Aber Ferenczi interessiert sich nur fiir das
Eine: Welche Typen von Begattung bringt der Wechsel des Milieus
vom Wasser aufs Land hervor? Was heif3t das fiir den Begriff der
sexuellen Organisation iiberhaupt? Damit entsteht eine andere
Rede iiber Keim und Soma als die von Freud mit Weismann.

SF 3. Sie kann sich auf einen Hauptzug der Lamarckschen Phi-
losophie berufen: systemisches Denken. Es hat sich tiefer in die
Biologiegeschichte eingeschrieben als die Vererbung erworbener
Eigenschaften. In vierzehn Stufen oder Graden der Organisation
baut Lamarcks Philosophie zoologique von 1809 die Tiere einmal
auf und dann wieder ab, von den Infusorien iiber die Wirbellosen
bis zum Affen und zuriick. Vor allem die Biologie der Wirbellosen,
die Lamarck bis heute giiltig ordnete, fragt auch bis heute nach
The Bauplan, wie er auf Englisch heifdt. (Auf dieser Ebene ent-
stehen die kniffligsten Probleme der evolutioniren Genetik.) Auf
allen Stufen der Organisation geht es Lamarck darum, welche
Organe und Anordnungen von Organen — Lunge, Kopf, Blut,
Auge oder Wirbelsiule, Arme, Stimme — zusammen, in systemi-
scher Kohirenz erscheinen und wieder verschwinden. Ferenczis
»genitaltheoretische Spekulationen« wenden Lamarcks systemi-
sches Denken auf die Phylogenese sexueller Organisationen.

SF 4. Ferenczis Versuch, die »lustbiologische Ergianzung« zu »Nutz-
physiologie und -pathologie«®! zu entwickeln, trifft ungesagt, aber
direkt auch Weismanns »Niitzlichkeitsstandpunkt«.82 Im Hinter-
grund steht eine einfache Frage: Ist die Umgebung des Organismus
eine feindliche oder eine anregende Umgebung? »Abnutzung« im
Kontakt mit der »Auflenwelt«; ein empfindliches Blischen, das
gegen eine feindliche Welt Rindenschichten aus abgestorbenem
Gewebe aufbauen muss®’; ein Stoffwechselmilieu, das stindig in
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Gefahr schwebt, zum Abfall zu werden statt zum Nihrmedium:
Das ist die eine Seite. Die andere ist das, was Kammerer mit
Lamarck einmal den »allgemeinen und ununterbrochenen Erre-
gungszustand«® der Organismen nennt. Er ist es, der am Ende
sogar die Vererbung erworbener — etwa durch Mimikry an die
Umgebung — Eigenschaften erméoglichen kénnte.

5. Bdlint®

Diese andere Art, in der Psychoanalyse biologisch zu sprechen,
wird mit Ferenczi nichtauthéren. Anders als Freuds eher singuldre
Selbstverstindigung entfaltet sie ein diskursives Feld. Michael und
Alice Bdlint werden von hier aus Basisannahmen der freudschen
Psychoanalyse unterminieren.

Bélints Psychosexuelle Parallelen zum biogentischen Grundgesetz
von 1930 setzen konsequent das biologische Denken von Ferenczis
Thalassa fort. Von Keimzellen (Gameten) iiber blofe Behdilter von
Keimzellen (Gametozyten) bis zu Z7igern von Behiltern von
Keimzellen lduft ein organisationsbildender Prozess: Eros »erobert«
das Soma. Schrittweise tritt das Soma in den »Dienst« des
Geschlechts. Der schon darum (und im Unterschied zu Pflanzen)
mit Sinnes- und Bewegungsorganen begabte Gametozytentriger
Tier fiihrt auf verschlungenen Wegen das Zusammentreffen der
Gameten herbei. Bélint folgt seinen Listen durch alle Stufen des
Tierreichs am Leitfaden von Johannes Meisenheimers obsessivem
Werk Geschlecht und Geschlechter im Tierreiche. Am Ende stehen
die Artikulationen des menschlichen Subjekts und sein aufs Ganze
des Tierreichs am weitesten sexualisiertes Soma.

Bélints biologisches Wissen, das aus anderen Quellen als Freud
und Ferenczi schopft, auf einem anderen Stand von Zoologie und
Protozoologie, ist reicher als je zuvor in der Geschichte der Psy-
choanalyse. Bdlints Verschiebungen in der freudschen Lehre vom
primiren Narzissmus etwa gehen direkt von einem Theorem in
Ferenczis Thalassa aus: der »passiven Objektliebe«.®¢ Das biolo-
gische Bild, das Freud dem primiren Narzissmus unterlegte: das
»Protoplasmatierchen« mit seinen Pseudopodien (von Bilint
sofort beim Namen genannt: Familie der Amoebidae, Klasse der
Rhizopoda, denn nur dort gibt es Pseudopodien), beginntzu wan-
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ken. Das »Ende der Amébensage« bricht an.®” Die Biologie assis-
tiert mit der Erkenntnis, dass die phylogenetisch iltesten Protozoa
nicht Amében sind, sondern GeifSeltierchen, Flagellata. Schon
diese ersten Einzeller schwimmen zielgerichtet 4in zu ... und weg
von ... — primiren Objekten.

1936 wird das zu einer neuen Anordnung von Biologie und
Psychoanalyse fiihren. In Marienbad, vier Tage nach den legen-
diren zehn Minuten eines unbekannten »kleinen Franzosen«
(Roudinesco) iiber die Biologie der Bildwirkung bei Affe, Wan-
derheuschrecke, Menschenkind, tauft Bélint sie auf zwei Namen:
Eros und Aphrodite 3® Aber der Gott verwandelt sich, wenn er aus
Eros und Thanatos in die neue Konstellation tritt. Er ist kein
hesiodisch-gaianischer, kein orphischer, kein Gott der Philosophen
mehr. Durch die ganze physis hindurch artikulieren der spielende
Gott und die Géttin Formen des Begehrens. —

Eine erste Kurzfassung des vorliegenden Textes geht zuriick auf die Tagung »Milieu-
Biologie — Ein Wiener Denkstil?«, konzipiert und organisiert von Peter Bers, Veronika
Hofer, Klaus Taschwer am Internationalen Forschungszentrum Kulturwissenschaften
IFK in Wien, vom 11. bis 12. November 2010.
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1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)

Résel von Rosenhof, August
Johann: Insekten-Belustigung, Band
1I: Wasserinsekten, Niirnberg 1744,
S. 60 £; zit. nach: Weismann,
August: Uber die Dauer des Lebens
(Vortrag auf der deutschen Natur-
forscherversammlung in Salzburg
am 21. September 1881), mit
einem Anhang erschienen Jena
1882, Verlag von Gustav Fischer,
S.59

Weismann: Dauer, S. 19; Vgl. auch
ebd., S. 59, Zitat aus Rosel:
Insekten-Belustigung

Weismann: Dauer, S. 11

Im Anhang, modern: supplementary
materials, zu Weismanns Salzburger
Rede stehen die Daten nach
Végeln, Siugetieren, Insekten

(22 Seiten, Bienen laufen extra),
Seetieren, Mollusken, Pflanzen,
»Ungleicher Lebensdauer beider
Geschlechter« geordnet.

Ebd., S. 9

Ebd.

Vgl. ebd.

Beispiele vgl. ebd., S. 12

Ebd., S. 14

Nimmt man an, eine Vogelart

(bei Weismann jetzt abstrake und
ohne Namen) lebe 10 Jahre und
lege pro Jahr 20 Eier, also in ihrer
Lebenszeit 200 Eier: dann ist die
Zerstdrungsziffer 198, so denn

am Ende zwei Eier zu erwachsenen
Végeln heranwachsen sollen

(vgl. ebd.).

Ebd., S. 20

Ebd., S. 8

Ebd., S. 24

Ebd,, S. 26

Vgl. ebd., S. 8

Ebd., S. 25

Ebd., S. 32

Ebd., S. 33

Ebd,, S. 32

Ebd., S. 26

Vgl. ebd., S. 28

Ebd.

23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)

32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)

39)
40)

41)

42)

43)

44)

Ebd., S. 29, Anm. 9

Vgl. ebd., S. 30

Ebd., S. 31

Ebd.

Ebd., S. 33

Vgl. ebd., S. 34

Ebd.

Ebd., S. 35

Vgl. Alexander Lipschiitz: Warum
wir sterben, Kosmos, Gesellschaft
der Naturfreunde, Stuttgart 1914,
FranKk'sche Verlagshandlung, S. 27
Ebd., S. 35

Weismann: Dauer, S. 87

Ebd., S. 36 f.

Ebd., S. 38

Ebd.

Ebd., S. 18

Weismann, August: Uber die
Vererbung — Ein Vortrag, Jena 1883,
Gustav Fischer, S. 19

Vgl. ebd., S. 51 u. a.

Weismann, August: Leben und

1od — Eine biologische Untersuchung,
Jena 1884, Gustav Fischer, S. 84 —
Noch Richard Dawkins »Replikato-
ren« werden ein Echo davon sein
(siche den Beitrag von Erik Porath
in diesem Heft, S. 133).

Ebd. — Die Verabschiedung der
Tiere und der Gang in die Abstrak-
tion ist bei August Weismann auch
einem gerne tibersechenen Umstand
geschuldet: Weismann hatte zwei
grofle Augenkrisen. Er konnte von
1884 bis 1894 und dann seit 1904
nicht mehr mikroskopieren, musste
sich sogar vorlesen lassen, von sei-
ner Frau und dann im Alter von
seiner Tochter. So blieb nur ein
Ausweg: Theorie und Spekulation.
Vgl. etwa Wegener, Mai: Neuronen
und Neurosen, Miinchen 2004,
Fink, S. 191 f.

Vgl. Freud, Sigmund: »Jenseits des
Lustprinzips (1920)«, in: ders.,
GW, Band 13, S. 48 Anm. 1

Ebd., S. 29
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45)

46)
47)
48)
49)

50)
51)
52)

53)

54)

»Die Freudsche Biologie hat nichts
mit der Biologie zu tun. Es handelt
sich um eine Manipulation von
Symbolen in der Absicht, energeti-
sche Fragen zu 16sen, wie es der
homéostatische Bezug manifestiert
[...].« (Lacan, Jacques: Das Ich in
der Theorie Freuds und in der Tech-
nik der Psychoanalyse (Das Seminar,
Buch II, 1954-55), Weinheim,
Berlin 1991, Quadriga, S. 101)
Freud: Jenseits, S. 40

Ebd., S. 38

Ebd., S. 42

Freud unterscheidet nicht, wie die
Protozoologie, »verschmelzen,
skopulieren« (Freud: Jenseits, S. 233)
und Konjugation: Im ersten Fall
wird a+6 zu ab, im zweiten a+b zu
al+bl.

Siehe unten: Bélint

Freud: Jenseits, S. 52

Vgl. Lipschiitz: Warum wir sterben,
S. 26; Freud kennt Woodruff nur
aus Lipschiitz’ Kosmosbiichlein,
vgl. ebd., S. 26-28.

Siche etwa Woodruff, Lorande
Loss: »The present status of the
long-continued pedigree culture of
Paramecium aurelia at Yale Univer-
sity«, in: PNAS, vol. 7, no. 1, 15.
Jan. 1921, S. 41-44, 43; Woodruff
gibt 1921 vor der amerikanischen
Akademie der Wissenschaften
einen konzisen Uberblick iiber
seine Versuche seit 1907.

Bei Woodruff ereignet sich Stoft-
Wechsel im Realen, das ist: in
Umgebung Miliew Medium von
Heu, frischem Gras, Tiimpel,
Moor (vgl. Woodruft: Present status,
S. 42).
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56)
57)
58)

59)

60)
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—

Lipschiitz und mit ihm Freud
nehmen nur die ersten fiinf Jahre
bis 1912 und zur 3029sten Genera-
tion. Woodruff selbst wird den
seriellen Wahn potenzieren: Das
schlichte Volumen von 3029
Generationen Pantoffeltierchen,
genommen als Potenz von 2, bei
exponentieller Vermehrung also,
wiirde das Volumen des gesamten
Planeten um 10 hoch 1000
iibertreffen (vgl. ebd., S. 43)!

Vgl. Freud: Jenseits, S. 45 und 54
Ebd., S. 54

Miindliche Mitteilung Ldzl6
Krupa, Psychoanalytiker, Kottbus-
ser Tor, Berlin Siid-Ost. Bdlint wird
1937 explizit von »lokalen Ansich-
ten« der Psychoanalyse sprechen:
London, Wien, Budapest (vgl.
Bélint, Michael: »Frithe Entwick-
lungsstadien des Ichs — Primire
Objektliebe (1937)«, in: ders.: Die
Urformen der Liebe und die Technik
der Psychoanalyse, Stuttgart 1966,
Klett, S. 94 und 95-100)

Jones, Ernest: Das Leben und das
Werk von Sigmund Freud, Band 2,
Miinchen 1984, dtv, S. 220
Veronika Hofer (Wien) legt einen
Grund fiir diese reiche Ausstattung
nahe: Ein ungarischer Erziehungs-
minister (es ist zu vermuten, der
Vater des beriihmten Aerodynami-
kers Theodore von Kdrmdn)
wollte vor dem Ersten Weltkrieg
die Ungarn ins Zeitalter der Auf-
klirung hieven. Dabei setzte er
zeitgemif auf Biologie, Evolutions-
theorie, Monismus als Unterrichts-
gegenstinde.

Ferenczi, Sdndor, und Freud,
Sigmund: Briefwechsel (hg. Ernst
Falzeder) Band 2.1: 19141916,
Wien, Koln, Weimar 1996, Boh-
lau, S. 104
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63)
64)
65)
66)
67)
68)

69)
70)

71)

72)
73)

74)
75)

76)

Ebd., S.
Ebd,, S.
Ebd., S.
Ebd,, S.
Ebd.,, S. 122

Ebd., S. 123

Brief vom 25. 10. 1915 (zit. nach:
Grubrich-Simitis, Ilse: Metapsycho-
logie und Metabiologie — Zu
Sigmund Freuds Entwurf einer
»Ubersicht der Ubertragungsneuro-
senc, in: Freud, Sigmund: Ubersicht
der Ubertragungsneurosen — Ein
bisher unbekanntes Manuskript,
ediert und mit einem Essay verse-
hen von Ilse Grubrich-Simitis,
Frankfurt a. M. 1985, S. Fischer,

S. 105)

Brief vom 6. 1. 1916 (zit., ebd.)
Ebd., S. 106. — Gemeint ist die bis
in Max Schelers Biopsychismus ein-
flussreiche Biologie August Paulys
(vgl. Pauly, August: Darwinismus
und Lamarckismus — Entwurf’

einer psychophysischen Teleologie,
Miinchen 1905, Ernst Reinhardt).
Grubrich-Simitis: Mezabiologie,

S. 107

Ebd.

Ferenczi, Sdndor: Versuch einer
Genitaltheorie (1924), in: ders.:
Schriften zur Psychoanalyse, hg. und
eingeleitet von Michael Bdlint,
Frankfurt a. M. 1972, Psychoso-
zial-Verlag, S. 317-400, 357

Ebd., S. 388

Freud, Sigmund: Sdndor Ferenczi
(Mai 1933), in: ders., GW, Band
16, S. 267-269, 268

Zum Folgenden ausfiihrlicher:
Berz, Peter: Die Einzeller und die
Lust, in: Scharbert, Gerhard und
Kirchhoff, Christine (Hg.): Freuds
Referenzen, Berlin 2012, Kadmos,
S. 15-33 (Wiederabdruck in: Zeit-
schrift fiir psychoanalytische Theorie
und Praxis, Heft 1-2 von 2020)

105
106
114
121

77)

78)
79)
80)

81)
82)
83)
84)

85)

86)
87)

88)

»[...] die geschlechtliche Fort-
pflanzung oder ihr Vorldufer, die
Kopulation zweier Individuen
unter den Protisten, [...]« (Freud:
Jenseits, S. 46); oder: »[...] zu zweit
verschmelzen, »kopulieren« kénnen
[...]J« (ebd., S. 51) — um nur zwei
Beispiele zu nennen.

Ferenczi: Versuch, S. 374

Freud: Jenseits, S. 48

Ferenczi bezieht sich mehrfach auf
»Daumenschwielen«, »Schwielen-
bildung«, »Umklammerungsor-
gane« minnlicher Frosche
(Ferenczi: Versuch, S. 352, 364,
368) und erzihlt von Gesprichen
mit »Prof. [Eugen] Steinach«, dem
Hormonforscher und beriichtigten
Verjiingungsspezialisten des Vivari-
ums (ebd., S. 375, Anm. 4).
Ferenczi: Versuch, S. 389
‘Weismann: Dauer, S. 24

Freud: Jenseits, S. 27

Kammerer, Paul: Allgemeine
Biologie, Stuttgart, Berlin, Leipzig
1925, DVA, S. 59

Der Teil iiber Bdlint ist in der
parallel zur Druckausgabe
erscheinenden Ausgabe des

eRISS zu lesen.

Ferenczi, Versuch, S. 336
Schlusswort von Bdlint: Friihe
Entwicklungsstadien, S. 93-115
Bilint, Michael: »Eros und
Aphrodite (1936)«, in: ders.:
Urformen, S. 77-92; Lacan hat
Bélints Rede am 7. August 1936
nicht mehr gehért, denn er reiste
am 5. August ab. Er diirfte sie aber
schon Ende des Jahres in Heft 4
der Internationalen Zeitschrift fiir
Psychoanalyse gelesen haben, der
Lacan seine eigene Rede bekannt-
lich vorenthielt.
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Abb. 2:

Paarung des FluBneunauges
(Lampetra fluvialis)
Minnchen schwarz,

Weibchen hell.



Judith Kasper

Ferenczis »Kata/strophenc

Die Katastrophe, mit der Ferenczis Versuch einer Genitaltheorie
beginnt, diejenige Katastrophe, von der in seinem Versuch an sonst
keiner Stelle mehr die Rede sein wird, ist der Krieg, der erste Welt-
krieg. Er wird von Ferenczi selbst nicht als Katastrophe bezeichnet.
Erist nichtsdestoweniger der zeitgeschichtliche Rahmen und auch
der konkrete Umstand, dem die Entstehung seiner genitaltheo-
retischen Spekulationen geschuldet ist. Krieg schenkt dem Buda-
pester Arzt und Psychoanalytiker, der in die kleine ungarische
Garnisonsstadt Pdpa abgeordnet wird, vor allem »Muf3e«. Sein in
dieser leeren Zeit »unbefriedigter Titigkeitsdrang« sucht sich
Beschiftigung — und findet sie in der Ubersetzung von Freuds
Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie ins Ungarische.

Sind das kontingente Umstiinde oder trigt sich der Krieg —
der Ferenczi direkt betrifft, aber {iber den er kein Wort verliert —
in diese Beschiftigung und in das, was daraus weiter entsteht,
doch irgendwie ein?

Ferenczi schildert, wie seine durch diese Ubersetzungsarbeit
angeregten Gedanken weiter um das Problem der psychischen
»Impotenz des Mannes« kreisen: ein Problem, dem er in der psy-
choanalytischen Arbeit mit seinen Patienten wiederholt begegnet
war und das sich ihm in Pdpa aufdringt: In einem militirisch
geprigten Potenzmilieu hat er nichts zu tun und Ubersetzungs-
arbeit ist sicherlich nicht als Ausdruck minnlicher Potenz ange-
sehen worden. Aber wer weifd: Das sind Spekulationen, angeregt
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durch die Art und Weise, wie Ferenczi iiberhaupt die Entste-
hungsbedingungen dieses Textes evoziert und thematisiert: als
Laune, als etwas, das sich gleichsam ohne Kopfund ohne Schwanz
»fortgesponnen« hat und angereichert wurde von weiteren »Ein-
fillen« und »Ideen«. Im Krieg — aus den gewohnten Lebenszu-
sammenhingen herausgesetzt — machen sich seine Spekulationen
tiber das Leben Raum: Warum es iiberhaupt Leben gibt; wie sich
das Leben erhilt; wie es sich durch Katastrophen verindert; welche
Lust- und Unlustanteile an der Fortsetzung des Lebens durch den
Genitalakt beteiligt sind usw. Die Spekulationen selbst sind damit
von vornherein an eine psychische Disposition gekniipft: Sie ent-
stehen aus einer Unlustsituation, in ihnen verschafft sich Ferenczis
unbefriedigter » Tétigkeitsdrang« Ausdruck. Seine genitaltheore-
tischen Spekulationen sind mithin — inhaltlich und formal — in
vielfacher Hinsicht Ubersetzungen bzw. Umschriften eines Triebs,

der sich bahnt.

Veroffentlicht wurde der Versuch einer Genitaltheorie erstmals sechs
Jahre nach Kriegsende — 1924. Vier weitere Jahre spiter erschien
die von Ferenczi selbst bestellte Ubersetzung des Beitrags im Unga-
rischen unter dem Titel Kazasztrdfiik a nemi miikidés fejlédésében
— Pszichoanalitikai tanulmdny. Ferenczi tibersetzte fiir Freud den
Titel folgendermaflen ins Deutsche: »Katastrophen in der Ent-
wicklungsgeschichte der Genitalitit«.! Mit der englischen Uber-
setzung Thalassa. A Theory of Genitality von 1938 wendet sich
der Akzent des Titels noch einmal anders: Statt »Versuch« und
»Katastrophe«steht nun »Thalassa«als erstes Wort, der griechisch-
mythische Name fiir das Meer. 7halassa wird der Beitrag dann
auch in den spiteren franzosischen und italienischen Ubersetzun-
gen heiflen (Thalassa: Psychoanalyse des origines de la vie (1962)
und Thalassa. Psicanalisi delle origini della vita sessuale (1970)).
Man konnte die Transformation des Titels als ein gewohnliches
Ubersetzungsschicksal beiseitelegen, wenn sich in diesen Uber-
setzungen nicht vielleicht eben etwas von dem »fortspinnenc, ja
Wellen schlagen wiirde, was fiir Ferenczi selbst mit einem Uber-
setzungsakt begann: die Erfahrung und Erkundung eines Uber-
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schusses, der nirgends aufgeht, durch den sich Zwischenriume
offnen: sprachlich, wissenschaftlich, korperlich. Etwas kommt
nicht zur Ruhe — und der Titel in verschiedenen Sprachen legt
davon Zeugnis ab: der »Versuch« schligt um in »Katastrophes,
um die es in diesem Versuch —auch einer Ver-suchung? — in vieler
Hinsicht geht; »Katastrophe« schlidgt um in » Thalassac, als ob sich
die Strophen (Kata-Strophen) als Wellen unablissig brechen und
ein Imaginires an die Oberfliche spiilen, das dieses unruhige
Suchen und Versuchen antreibt und zugleich abdriften lsst. » Tha-
lassa« ist ein Wort, das bei Ferenczi als Nomen nicht auftaucht,
sondern nur adjektivisch in der von ihm geprigten Wendung
»thalassaler Regressionszug«: eine Wendung nach unten, an den
Meeresgrund, ins miitterliche Wasser, die Versuchung, die immer
wieder erneut verfehlt wird. Dies wire in gewisser Weise eine
wortliche Umschrift von »Katastrophe«. Und die Katastrophe des
Kriegs? Schwimmt sie in all diesen Ubersetzungen als Treibgut?
Auch als eines, das sich nicht einsammeln, nicht auf den Begriff
bringen lisst?

Wird bei Ferenczi die Entwicklung des Lebens aus der Katastrophe
abgeleitet oder ist Katastrophe selbst ein abgeleiteter Begrift, der
als solcher dann eher aus dem Zwischenreich zwischen Natur-
und Geisteswissenschaft auftaucht? Wenn letzteres der Fall ist,
die Katastrophe in seinem Diskurs also weder dem einen noch
dem anderen definierten Begriffsfeld zugehért, was wird dann
daraus?

Hilt man sich den phylogenetischen Teil des Versuchs einer
Genitaltheorie vor Augen, der spekulativ weit zuriickreicht in die
Urgeschichte der Entstehung des Lebens aus dem Anorganischen,
so liegt zunichst die Vermutung nahe, dass sich Ferenczi an den
im 19. Jahrhundert einflussreichen Forschungen des Anatomen
Georges Cuvier inspiriert hat. Allerdings wird Cuvier im Unter-
schied zu anderen naturwissenschaftlichen Referenzen von
Ferenczi nicht namentlich erwihnt, und in mancher Hinsicht
erscheint seine Spekulation geradewegs die Cuvier’sche Katastro-
phentheorie umzuwenden, ja auf den Kopf zu stellen, also an ihr
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selbst eine katastrophische Bewegung zu vollziehen. Cuvier ver-
steht die Organismen als harmonisch geordnete in sich ruhende
Ganzheiten. Das schlief3t die Verinderung und Umwandlung der
Arten aus einem in den Organismen angelegten Drang aus. Bei
Cuvier sind es duflerliche Katastrophen, die dazu fiihren, dass alte
Arten untergehen und ginzlich neue entstehen. Katastrophe heifit
bei ihm Untergang und Schépfung zugleich.? Die biblische Sint-
flut (die aber weniger in ihrer religiésen als in ihrer erdgeschicht-
lichen Bedeutung befragt wird) dient als Paradigma einer
diskontinuierlichen Erdgeschichte.?> Als wissenschaftliche Fun-
dierung dieser Hypothese dienen ihm Fossilienfunde in unter-
schiedlichen Gesteinsschichten, die im Vergleich vor allem
Diskontinuitit in den Arten aufweisen.*

Ferenczis Grafik der fiinf erdgeschichtlichen Katastrophen,
die die Phylogenese skandieren und sich in der Ontogenese wie-
derholen, scheint auf den ersten Blick an die Cuvier’sche Kata-
strophentheorie angelehnt:

¥

Fhylogenese Untogeness
. Entstehung organischen Keilung der
& Kotastrophe Lebens Geschlechtszellen

Entstehung individaeller |  Geburt® o reifen Keim-
einzelliger Wesen zellen aus d. Keimdrise

Beginn der geschlocht-

I Katastrophe

. - Befruchtung
11, Katastrophe lichen Fortpflanzung
A icklung Embryonals
im Meere im Mutterleibe
See-Eintrocknung, An- Geburt

passungr ans Landleben

V. Ki
Entwicklung v. Tierarten | Entwicklung des Primats
mit I I der Genitalzone
o Eiszeilen, 5
V. Katastrophe Menschwerdung Latenzaeit

Grafik, in: Ferenczi, Versuch einer Genitaltheorie, S. 378

Doch ist dies nur vordergriindig der Fall. Denn ein erster gravie-
render Unterschied zu Cuvier besteht darin, dass bei Ferenczi
Katastrophen nicht zum Untergang einer Art fiihren, sondern fiir
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jene Momente stehen, die von den Organismen eine enorme
Anpassungs- und Kompromissleistung erfordern. Katastrophen
stehen bei Ferenczi in einer Art spannungsgeladenem, dialekti-
schem Verhiltnis zum Trieb, der gleichsam aus der Geschichte
weht. Bei Ferenczi wenden sich die Katastrophen, der wortlichen
Bedeutung des Wortes folgend, #m und werden als in solchen
Umkehrungen befangene reflektiert. Erstens wenden sie sich der
Lamarck’'schen These von einem bestindig fortschreitenden Trans-
formismus der animalischen Spezies zu. Zweitens kehren sie die
Cuvier’sche Sintflut-Katastrophe in die »grofie Eintrocknungska-
tastrophe« um (Ferenczi stellt die Vorstellung der »Sintflut« in
psychoanalytischer Hinsicht aus der »nicht ungewéhnlichen
Umkehrung des wirklichen Sachverhalts«® dar). Natiirlich bleibt
auch der »wirkliche Sachverhalt« Spekulation: in einem spekularen
Verhiltnis, also in einem Spiegelverhiltnis der Umkehr und Ver-
tauschung stehend.

An diese Beobachtungen schliefit sich eine weitere an. Die Grafik
stellt die Katastrophen in einer geschichtlichen bzw. vorgeschicht-
lichen Abfolge vor. Das entspricht aber nicht der Art und Weise,
wie Ferenczi das Verhiltnis der einzelnen Katastrophen zueinander
darlegt. Zumindest aus der spitzeitlichen Perspektive, wie sie sich
in Triumen, Angsten, Fantasien, Fehlleistungen seiner Patienten
duflert, erscheinen Ferenczi all diese Katastrophen als im Sexualake
aufgerufene und darin ineinander gestauchte. Mit anderen Wor-
ten: Die eine Katastrophe zeigt sich als die Wiederholung der
vorigen — der Sexualakt ist selbst katastrophal. Die Katastrophe
wird tiberhaupt erst zu einer solchen in und durch die Wieder-
holung: durch ihre Wiedererinnerung in der Begattung, durch
den unbewussten, stets scheiternden Versuch ihrer »Rekapitula-
tion« — in der wiederholten Kapitulation, die eigene Genese
im Sexualakt zusammenzufassen. Denn jeder dieser sexuellen
Rekapitulationsakte ist zugleich gegenwendig durchwirkt von der
»allgemeinen Autotomietendenz«®: Damit ist gemeint das Los-
werden-Wollen des Erinnerten, was sich organisch in ein Abwerfen
von Korperteilen iibersetzen kann: z. B. bei der Eidechse das
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Ablssen des Schwanzes, beim Mann das AusstofSen des Samens.
In diesen Abstoflungsmomenten will Ferenczi das wiederholte
Ausagieren der zerreiffenden Urkatastrophe im Geschlechtsake
erkennen. Mitanderen Worten: Jede Wiederholung, die als Reka-
pitulation ein zerreiflendes Ereignis zusammenfassen will, ist,
dieses wiedererinnernd, selbst vom Zerreiflen erfasst und in ihrer
zusammenfassenden Intention zum Scheitern verurteilt.

In Ferenczis katastrophischer Spekulation (nun gelesen in jeder
Hinsicht des Wortes, auf den Gegenstand ebenso bezogen wie
auf seinen Gedankengang) stellt jeder »Begattungsakt« den unbe-
wussten Versuch oder Ver-such dar, die phylogenetische »grofle
Eintrocknungskatastrophe, die sich in der ontogenetischen Ent-
wicklung (die Geburt als Auftauchen aus dem Fruchtwasser)
abzeichnet, qua »thalassalem Regressionszug« — dem imaginiren
und iiber den abgetretenen Samen auch realen Riickgang in die
Gebirmutter — zu revidieren, zu reparieren, insbesondere aber zu
»rekapitulieren«. In die »grofle Eintrocknungskatastrophe« ein-
geschrieben sind dahinter zuriick liegende Katastrophen, die bis
zur Entstehung organischen Lebens aus dem anorganischen
reichen. Damit stellt sich bei Ferenczi der Geschlechtsakt als
erdgeschichtliche Tiefenbohrung oder auch als kosmogonischer
Erinnerungsakt dar: als eine mémoire involontaire, in der das
Versprechen einer Wiedergewinnung des verlorenen — thalassi-
schen — Zustands liegt, eine mémoire involontaire, in der direke
neben dem Versprechen das Verfehlen liegt. Die enorme sexuelle
Lust und Unlust, die gespannte Euphorie und Dysphorie, die am
Geschlechtsakt hingen, erkliren sich fiir Ferenczi nicht nur aus
physiologisch-anatomisch bedingten Reizen durch Reibung, son-
dern daraus, dass in jedem Akt das unbewusste Gedichtnis an
die Entstehung des organischen Lebens investiert ist.

In diesem katastrophischen Rekapitulationsgeschehen ist das
(minnliche) Genital der Protagonist. Dieses ist aber als Protagonist
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doch sekundir, abgeleitet, ein Kompromiss, ein Zwischen, ein
Symptom, das sich aus Anpassung aufgrund von Katastrophen
gebildet hat. Urethrale und anale Lust sind ins Genitale umge-
wendet, konvertiert, verdreht. Das Genital: eine im wortlichen
Sinne organische Katastrophe.

Ferenczis Schreibweise ist selbst von jenen katastrophischen Bewe-
gungen durchwirke, die er mit plastischer Anschaulichkeit dar-
stellt. Im Voranschreiben schreibtsich Ferenczi strophisch zuriick.
Die »Strophe« — urspriinglich die »Drehung« und »Wendungg,
die der antike Chor in der Tragodie auf der Biihne vollzieht, bei
Ferenczi gleichsam hervorgegangen als in die Sprache gewendete
»Autotomietendenz des Organischen«, nimlich als AbstofSung
eines Wortkorperteils — beschreibt eine in sich wechselnde Bewe-
gungsrichtung, ein gegenstrebiges Moment innerhalb einer tra-
gisch-katastrophalen Verlaufskurse des Niedergangs.”

Gleichsam strophisch zeichnet sich die Art und Weise ab, wie
bei Ferenczi Fortschritt in der Erkundung einerseits und Regres-
sion in Traum, Fantasie, neurotisch iibertriebene Vorstellungen
andererseits gleichzeitig ineinander wirken. Die Spekulation erliegt
selbst— ungeschiitzt offen — dem thalassalen Regressionszug, dessen
Begriff sie hervorbringt, sozusagen abwirft. Diesem Zug folgend,
driftet die Spekulation ab, nicht zuletzt in einen Zwischenraum,
zwischen Biologie und Psychoanalyse, aber auch zwischen Wis-
senschaft und Traum, in Dichterisches, das in Biologie und Psy-
choanalyse gleichermaflen mitspricht. Ferenczis Versuch ist nicht
einfach Beschreibung eines Triebverlaufs, er schreibt sich, den
Triebverlauf beschreibend, in ihn ein. Das Schreiben ist vom Trieb
erfasst: In linearen Sitzen voranschreitend wendet es sich auch
fortwihrend strophisch um.

Flankieren kénnte man Ferenczis biologische Spekulationen durch
philologische, die sexuellen Implikationen von prosodischen Ele-
menten wie Vers, Reim und Strophe betreffend. Was bewirke,
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dass Schrift nicht einfach linear prosaisch voranschreitet? Warum
hat die technische Sprache der Prosodie so viele Begriffe ausge-
prigt, die auf wortlicher Ebene Korperliches (z. B. im Versfuf§
den Fuf}, im Daktylus den Finger) und Libidinéses (z. B. den
Paarreim, den umarmenden Reim) und Geschlechtliches (minn-
liche und weibliche Versenden) ansprechen? Inwiefern rithren die
sprachlichen Zwinge, denen sich Dichtung unterwirft, aus denen
sie erwichst, an den Trieb? Ergibe sich hier aus dem Versuch einer
Genitaltheorie ein Abzweig zu einer noch zu schreibenden
bioanalytisch inspirierten Dichtungstheorie?

Ferenczis Versuch ist da, wo er als Ausdruck eines sexuellen Begeh-
rens lesbar ist, durch und durch dichterisch. Nicht nur als
Fantasie, die er — wie er spiter schreibt — »am liebsten in Mir-
chenform«erzihlt hitte®, sondern auch aufgrund der strophisch-
katastrophischen Bewegung seines Textes. In diesen unruhigen
Wendungen und Wallungen ereignen sich sprachliche Zusam-
menstéfle und Uberschiisse, die sich in zahlreichen kuriosen
Begriffsneubildungen niederschlagen: meist Kompositabildun-
gen, Zusammenstauchungen von Worten, sprachliche Paarun-
gen, Begattungen oder linguistische Amphimixis, durchwirkt
von gleichsam sprachlich-organischer »Autotomietendenz«. In
diesen Komposita schlafen Biologie und Psychoanalyse mitei-
nander und befruchten sich wie in einem Traum: »Urethral-Ero-
tik«, »Genitalstottern«, »Lustnebengewinn«, »Entleerungslust,
»urethro-analamphimiktisches Spiel«, »Genitalkampf«, »Dauer-
Invaginierung, »grofie Eintrocknungskatastrophec, »thalassaler
Regressionszug« oder auch Prigungen wie »Juckreiz der Geni-
talien«, »Konjugationsepidemie«, »Wiedergeniefler der intra-
uterinen Gliickseligkeit«, der Penisfortsatz als »aus der Kloake
hervorwachsendes Bohrwerkzeugx.

Nicht nuran diesen Wortbildungen wird man der komischen
Seite des Katastrophischen gewahr. Es ist ja die Spekulation eines
Neurotikers, gewonnen durch neurotische Patienten, in einem
starken Ubertragungsgeschehen, fortgesponnen in Muflestunden,
im Krieg und damit natiirlich auch an Tragisches rithrend.’
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Dennoch ist Ferenczis Katastrophengeschichte keine Tragodie, es
ist allemal eine, die sich stindig knapp verfehlt. Katastrophe ist
in der Tat kein konstitutiver Begriff in den Tragédientheorien'®,
sondern steht—zumindest in den Anfingen der antiken Dichtung
cher im Zusammenhang mit der Komédie, was nicht unbedingt
heiflt, mit einem Happy End, sondern eher mit einem offenen
Ende, bestehend aus Kompromissen, Anpassungen, Verrenkungen
in Grimassen.

Ferenczis bohrendes Fragen und Spekulieren ist durch und durch
adoleszent und neurotisch. In seinem Klinischen Tagebuch bezich-
tigt er sich darum selbst wiederholt einer »infantilen Neurose«.!!
Er bezieht dies auf seine Abhingigkeit von der Vaterfigur Freud,
aber es betrifft doch auch sein so ungeschiitztes Fragen, in einer
hochgespannten wissenschaftlichen und zugleich bildlichen Spra-
che, die vergroflert und iibertreibt, fiir was es sonst keinen sprach-
lichen Ausdruck gibt. Darin erweist sich der infantil-neurotische
Zug als extrem kreativ und produktiv, ja fruchtbar und Motor
von — spekulativer — Erkenntnis. Diese spekulative Erkenntnis,
ganz gleich, ob sie vor der modernen Biologie haltbar ist oder
nicht, hat fiir Neurotiker, die unermiidlich um ihre genitale und
nicht ganz im Genitalen aufgehende Lust und Unlust kreisen,
etwas Freisetzendes. Und dies auch fiir die Frauen, wiirde ich
behaupten, wenngleich die genitaltheoretischen Spekulationen
doch klar aus der Perspektive des Mannes (Ferenczi selbst, aber
auch seiner von psychischer Impotenz gezeichneten minnlichen
Patienten) geschrieben sind. Der Aspekt der Geschlechterdifferenz
verdient an dieser Stelle noch einen kleinen Zusatz. In einer Fufi-
note verschiebt Ferenczi die Erérterung der »verwickelteren Ver-
hiltnisse beim weiblichen Geschlechte« auf einen spiteren
Zeitpunkt.'? Noch verwickelter wird darin auch Ferenczis Spe-
kulation. Einerseits nimlich nimmt er an, dass »jeder Mensch,
ob minnlich oder weiblich, die Doppelrolle des Kindes und der
Mutter mitdem eigenen Leibe spielen kann und sie auch spielt«.!?
Hier losen sich Sexualitit und Geschlecht von anatomisch-
biologischen Gegebenheiten, die Fantasien, die an diese gekniipft
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sind, kénnen sich vertauschen und verkehren (auch das ein kata-
strophaler Zug?). Der Sexualakt ist ein Rollenspiel, und iiber dieses
vermag auch die Frau imaginir iiber den Kérper des Mannes in
den Mutterleib zuriickzukehren. Andererseits aber kehrt der ana-
tomische Unterschied doch wieder in die Spekulation zuriick und
nihert sich darin nicht zuletzt wiederum Freuds Theorie, die den
komplizierten Prozess der Verlegung der Klitorisbefriedigung in
die Vaginalbefriedigung in den Blick nimmt, aber auch die nie
ganz gliickende Konvertierung der Libido ins Genitale und Vagi-
nale, die daraus rithrende Genitalisierung des »ganzen Kérpers«
der Frau, der damit verbundene »sekundire Narzissmus«, auf-
grund dessen die Frau »wieder mehr dem Kinde dhnlich wirds,
»also einem Wesen, das noch an der Fiktion der Mutterleibs-
existenz in toto« festhilt. »Als solches kann sie sich dann leicht
mit dem Kinde im eigenen Leibe (bzw. mit dem Penis, als dessen
Symbol) identifizieren und vom transitiven Eindringen auf das
Intransitive (Passive) iibergehen.«'* Mit anderen Worten: Die
Identifizierung der Frau mit dem narzisstischen Kind (erste Regres-
sion) ermdglicht die Identifizierung mit dem Penis des Mannes
als Symbol fiir das Kind; durch das Eindringen des minnlichen
Penis in die Vagina der Frau vermag auch die Frau am »thalassalen
Regressionszug« teilzuhaben. Ungeldst bleibt darin aber doch,
warum das, was an der weiblichen Sexualitit von Ferenczi als
besonders »verwickelt« eingefithrt worden ist, sich dann so »leicht«
16sen soll — denn umstindlich bleibt dieser von Ferenczi geschil-
derte mehrfach aufgegliederte Vorgang der De- und Re-identifi-
zierung allemal.

Abzweige und Abwege lauern hier. Ferenczi ist ihnen nicht
gefolgt, aber er hat sie vermutlich geahnt. Das Sprechen von Tha-
lassa ruft sie auf — die vielen weiblichen Wesen, die sich nicht mit
dem Orgasmus als Kompromiss zufrieden gegeben haben und
ihren »groflen Tod« aus unstillbarem sexuellen Begehren im Ele-
ment des Meeres gefunden haben und dort ihr mythisches Nach-
leben fithren: Sappho, die Nymphen (Najaden, Okeaniden,
Nereiden), die Nixen und Meerfrauen — Melusine, Undine, die
schéne Lau und Ophelia.’ So unterschiedlich ihre Geschichten
und Triebschicksale sein mdgen, sie geistern alle als offene Frage
an das weibliche Begehren, das nicht im minnlichen aufgeht,
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durch die Moderne: in Monets Nymphéas, Mallarmés Nachmittag
eines Fauns, in den Grandes Baigneuses von Cézanne und Picasso,
in Prousts Seerosen in der Vivonne, du c6té de Guermantes und
an so vielen anderen Orten der Kunst, jiingst auch in Petzolds
Film Undine. Allesamt sind dies minnliche Fantasien, in denen
die Ahnung sich kund tut, dass es fiir die Frau auch andere
Wege zum »gliicklichen Intrauterinleben« geben kénnte. Es sind
todliche Wege, aber es sind Wege, iiber die die Frau sich dem
Mann entzieht. Wenn es etwas Tragisches gibt, dann hier: denn
in diesen Erzihlungen ist der Traum von der »Wasserrettung«'¢
nicht mehr Rettung aus dem Wasser, sondern Sturz ins Wasser,
Verweigerung der Niederkunft ins Leben, der trockenen Kom-
promissbildungen.

Gegen die tragischen Erzihlungen von den weiblichen Was-
serwesen zeichnet sich umso deutlicher das » Trauma der Geburt«
als Abschied vom Tragischen ab. Mit Ferenczi stiirzen wir — obwohl
wir durch seine Schrift in unseren eigenen thalassischen Triumen
befeuert werden — dennoch, gleichsam auf katastrophale Weise
unweigerlich in die Sphire des Komischen. —
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Jenny Willner

Das Problem mit dem Erbe — Ferenczis Organologie
und die Politik der Bioanalyse

Es gibt keine neutrale Rede iiber Vererbung. Die Verflochtenheit
naturwissenschaftlicher und politischer Anschauungen der evo-
lutionshistorischen Ahnenfolge bildet den Hintergrund, vor dem
sich das bioanalytische Projekt in seiner Exzentrik abzeichnet: In
seinem Versuch einer Genitaltheorie (1924) zieht Ferenczi das
klinische Bild der traumatischen Neurose und der Psychose als
»Vorbilder«!' heran, um die Evolutionsgeschichte menschlicher
Genitalien neu zu erzihlen. Seine Stichwortgeber Jean-Baptiste
Lamarck, Ernst Haeckel und Wilhelm Bélsche zieht er bei diesem
Unterfangen keineswegs im Sinne eines einfachen Einfluss-
verhiltnisses heran: Es handelt sich um eine Intervention in von
diesen Autoren geprigte Diskurse, und sie verfiigt tiber politische
Implikationen.

Mein Beitrag untersucht die bioanalytische Lektiirestrategie,
sowohl mit Blick auf das organische Leben als auch mit Blick auf
die Biologie als Lehre dariiber. Ferenczi blickt nicht nur auf die
aquatische Herkunft terrestrischen Lebens zuriick, sondern
zugleich auf den evolutionistischen Enthusiasmus einer endenden
Epoche, in der zwischen glithendem Darwinismus und Lamar-
ckismus noch kein Widerspruch bestand. Exemplarisch dafiir ist
die monistische Weltanschauung Ernst Haeckels, dessen bioge-
netisches Grundgesetz fiir die phylogenetischen Spekulationen
Ferenczis und Freuds zentral ist. Dieses Erbe der populiren Bio-
logie in der psychoanalytischen Theorie ist von einer Aura der
Peinlichkeit umweht: Bereits Ernest Jones tat sich vor allem mit
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dem Lamarckismus Freuds schwer. Im Folgenden gehe ich davon
aus, dass die Bioanalyse selbst auf das Unbehagen reagiert, das
von dem biogenetischen Gesetz Haeckels und dem »erotischen
Monismus«® Bélsches ausgeht. Ferenczi bezieht sich zwar affir-
mativ auf den »Altmeister Haeckel«® und auf Bélsche als »Apostel
Haeckels«4, er kappt jedoch zugleich die Anschlussfihigkeit an
einen Vererbungsdiskurs, der im Einklang mit der Mitgliedschaft
Haeckels und Bolsches in der Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhy-
giene steht.

Ferenczis Genitaltheorie steht nicht nur zu biodeterministi-
schen Vererbungslehren in einem Spannungsverhiltnis, wie sie
mit August Weismanns Theorie des Keimplasmas in den 1890er
Jahren den Lamarckismus der etablierten Biologie verdringt. Dass
Ferenczi und Freud ihr unvollendetes bioanalytisches Projekt auch
als Lamarck-Projekt bezeichneten, wird zuweilen mit dem poli-
tisch progressiven Potential der lamarckistischen Vorstellung von
der Vererbung erworbener Eigenschaften begriindet. Anders als
deterministische Vererbungstheorien, die nur die Erbsubstanz
beriicksichtigen, nehmen lamarckistische Ansitze die Einwirkung
der Umwelt auf das reizbare Individuum in Betracht. In der Tat
entwendet Ferenczi Weismanns Begriff der Amphimixis gegen
die Intention des Urhebers: Wihrend Weismann ihn ausschlief3-
lich auf die Verschmelzung der Erbsubstanz in den Keimzellen
bezogen hat, versteht Ferenczi darunter eine Art Ubertragungs—
verhiltnis zwischen Organen, wodurch das soma wieder auf den
Plan tritt.

Dies vorausgesetzt, geht es darum, wie Ferenczi auch Lamarck
griindlich gegen den Strich rezipiert. Den Hintergrund bildet
eine historische Situation, in der eugenisches Gedankengut zuneh-
mend gesellschaftsfihig wurde — links wie rechts im politischen
Spektrum, und ebenso im Neo-Lamarckismus wie im Neo-Dar-
winismus.> Auf den Realitdtswert der bioanalytisch erschlossenen
Szenen kommt es nicht an; zur Diskussion steht nicht die Frage,
ob das organische Leben nun wirklich von etwas angetrieben oder
angezogen werde, ob vorwirts, riickwirts, aufwirts, hinunter in
den Ozean oder zum Anorganischen. Entscheidend ist vielmehr
die Verfremdung von Vorstellungen der Vervollkommnung und
der Degeneration, der Normalitit und Pathologie.®
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Belastetes Erbe

Den ersten Entwurf vom Versuch einer Genitaltheorie verfasste
Ferenczi im Winter 1914-1915 wihrend seiner Stationierung als
Chefarzt einer Husaren-Eskadron in der Garnisonstadt Pdpa, im
Anschluss an seine Arbeit an der ungarischen Ubersetzung von
Freuds Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie.” In der Soldatenbi-
bliothek lagen ihm neben diversen Tierbiichern unter anderem
die Schriften von Lamarck, Oken und Darwin vor, sowie je ein
Werk der wissenschaftlichen Bestsellerautoren der Jahrhundert-
wende: Haeckel und Bélsche.® Dass diese Biicher zur Ausstattung
einer Soldatenbibliothek in der Provinz gehorten, verwundert
nicht: Der evolutionistische Monismus haeckelscher Prigung
erfreute sich bis weit in das 20. Jahrhundert immenser Popularitit
und trug erheblich zu einer Biologisierung des Sozialen bei.” Bsl-
sches dreibindiger Bestseller Das Liebesleben in der Natur (1898—
1903)', eine der wichtigsten Quellen fiir Ferenczis Genitaltheorie,
erreichte im Jahr 1927 allein in Deutschland eine Gesamtauflage
von iiber 80 000 Stiick'' und fehlte in keinem literarischen Salon
und in keiner Arbeiterbibliothek.

In der akademischen Biologie jener Zeit galt dagegen der
Ansatz Haeckels lingst als iiberholt. Entsprechend prisentiert
Ferenczi seine Genitaltheorie unter dem Vorbehalt, dass sie sich
nicht auf dem Stand der biologischen Forschung bewege.!? Noch
im Jahr 1923, im Vorwort der gerade erst fertiggestellten und im
Jahr 1924 publizierten Schrift, fithrt er die Auswahl seiner Quellen
auf die spirliche Ausstattung jener Soldatenbibliothek im Herbst
1914 zuriick. Es gilt, dies positiv umzuformulieren: Offenbar ver-
diente die Konstellation in Pdpa noch zehn Jahre spiter alle Auf-
merksamkeit. Freuds Sexualtheorie und die populire Wissenschaft
deslangen 19. Jahrhunderts in einer Soldatenbibliothek zu Beginn
des Ersten Weltkriegs: In der Anordnung der Schriften, die wir
auf dem Schreibtisch Ferenczis vermuten diirfen, werden die Span-
nungen einer ausgehenden Epoche spiirbar.

Haeckels Auslegung der Schriften Darwins bewirkte in den
1860er Jahren den Durchbruch der Evolutionstheorie im deutsch-
sprachigen Raum. Entscheidend dafiir war, dass er die darwinis-
tische Deszendenztheorie mit der Naturphilosophie verband und
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die romantisch-idealistische Rekapitulationstheorie mit dem Prin-
zip der natiirlichen Zuchtwahl kombinierte.!® Bei Haeckel avan-
ciert der behauptete Kausalnexus zwischen Phylogenie und
Ontogenie zum Lektiiremuster fiir das Leben schlechthin, und
zwar im Zeichen von einem »Gesetz des Fortschritts und der Ver-
vollkommnung«.!4 In der Anthropogenie (1868) erklirt Haeckel
das biogenetische Grundgesetz zum Ausgangspunket fiir das Ver-
stindnis der Evolution des Menschen. Seine Leidenschaft fiir pri-
mitive wasserlebende Organismen, wie er sie bereits in Die
Radiolarien (1862) illustrierte, behilt er bis an sein Lebensende
bei: Den Strukturen seiner ésthetischen Musterorganismen meint
er eine Vervollkommnungstendenz ablesen zu kénnen, die durch-
aus lamarckistisch zu begreifen ist. Unter entsprechenden Vorzei-
chenvollzieht sich der Kampfums Dasein in der deutschsprachigen
Rezeption, bei Haeckel mit einem antiklerikalen Pathos artikuliert,
das sich mit der Kampfrhetorik der Bismarck-Zeit vermengt.

Seit Frank Sulloways Studie iiber Freud als Biologe der Seele
wird in der Forschung gerne wiederholt, dass das von Haeckel
formulierte biogenetische Gesetz fiir die Wiederholungsstruktur
der psychosexuellen Stadien in Freuds Drei Abhandlungen zur
Sexualtheorie entscheidend gewesen sei, fiir jene Schrift also, die
Ferenczi parallel zum ersten Entwurf seiner Genitaltheorie ins
Ungarische iibersetzte. Es greift allerdings zu kurz, dieses Verhilenis
als »hypothetisch-deduktiven Einfluss«' einer veralteten Biologie
auf die psychoanalytische Theoriebildung zu bezeichnen. Die
Frage nach der Rolle Haeckels und Bélsches ist dennoch wichtig,
und zwar weil die Konsequenz frappierend ist, mit der sich die
Bioanalyse bei Ferenczi wie bei Freud von jener Weltanschauung
abgrenzt, die mit der zum Gesetz verdichteten Rekapitulations-
theorie untrennbar verbunden war.'¢

Wihrend Ferenczi in der Soldatenbibliothek zunichst eine
Genitaltheorie fiir die Schublade schrieb, erschien Anfang 1915
Bolsches Buch Stirb und Werde, miindend in eine Meditation {iber
»die uns sichtbare wahre Fortschrittsmutation, »die heiligste
Gewihr weiteren Ganges zum Licht«.'7 Zur gleichen Zeit fiigt
Haeckel das aktuelle Kriegsgeschehen in die Evolutionsgeschichte
ein, vom Einzeller beginnend, und hebt hervor, dass Deutschland
nicht zuletzt aus eugenischen Griinden siegen miisse.!® Es kann
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Ferenczi kaum entgangen sein, dass der Lebensreformer Bolsche,
darin Haeckel folgend, bereits um 1900 explizit fiir rassenhygie-
nische Mafinahmen plidiert: Mit »besonnener Forscherweisheit«
moge die Wissenschaft in die natiirliche Zuchtwahl lenkend ein-
greifen, »zum Heil immer gesiinderer, kriftigerer, gliicklicherer
Generationen«'?, denn nicht zuletzt die »Rasse« musse »vorwarts«
gebracht werden.?® Bolsches Begriff des Sozialen steht, wie bei
Haeckel, in bruchloser Verlingerung des Biologischen, und zwar
»angelegt in jenen Eintagsfliegen«, deren »Brunftdrang« wir bezeu-
gen: »Das soziale Ideal. Wie das dampft, blutet, wogt in unsre
fast grauenhaft helle Tageswirklichkeit hinein«.?!

Wenn Bolsches Erzihler den Leser in Das Liebesleben in der
Naturin die feuchten Niederungen mitnimmet, in denen die Pro-
kreation begann und das Leben entstand, folgt ihm Ferenczi. Es
kommt jedoch auf die stilistischen und strukturellen Unterschiede
an. Bolsche steigt die Stufenleiter der Entwicklung hinab, um
dem Aufwirts- und Hoherstreben des primitiven Lebens zuzu-
schauen: Die Ruckschau auf die Entwicklungsgeschichte bezeich-
net er als ein »Sichbesinnenx, als ein »Sichsammeln zu einem
unerhorten noch hoheren Entwickelungsruck«.?? In der NS-Ideo-
logie sah Bolsche dreiflig Jahre spiter — fiinfzehn Jahre nach
Ferenczis Schreibszene in Pdpa — die Einldsung dessen, wofiir er
mit seinem Werk eingetreten war.?

Es fiihrt keine gerade Linie vom Liebesleben in der Natur hin
zum NS. Zur Entstehungszeit war Bélsche noch eine Art Sozialist,
sein Friedrichshagener Kreis wurde im Simplicissimus als »Bol-
schewistenparadies«?* verspottet, und gewiss trigt seine Sexuali-
titsbejahung, wenn man sie mit der wilhelminischen Sexualmoral
kontrastiert, auch befreiende Ziige.”> Gleichwohl verdient der
eugenische Aspekt seines Bestsellers besondere Aufmerksambkeit,
gerade wenn man sie von Ferenczi und Freud her liest: Er steht
in Verbindung mit einer Reihe weiterer epochenspezifischer Ziige,
von denen sich die Psychoanalyse von Beginn an abgrenzt.

Methodologisches: Die Theoriebediirftigkeit der Organe

In der von Haeckel gegriindeten monistischen Weltanschauung
kommt ein Totalititsverlangen zum Ausdruck, das als defensive
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Reaktion auf die moderne Diversifizierung der Wissenschaften
verstanden werden kann.?® Adorno verweist explizit auf den
Monismus der Jahrhundertwende, wenn er die Weltanschauung
als Realisierung des infantilen Wunsches charakterisiert, in einem
subjektiven Akt der ganzen Welt und des Wissens habhaft zu wer-
den.”” Die Morphologie, wie sie Haeckel unter Riickgriff auf
Goethe und Darwin vertrat, steht unter solchen Vorzeichen: Sie
birgt das Versprechen einer Offenbarung unter dem Mikroskop
und verlisst sich auf die Lesbarkeit der Strukturen des Leben-
digen.

Wenn Ferenczi dagegen die Bioanalyse als Wissenschaft anvi-
siert, die »die psychoanalytischen Kenntnisse und Arbeitsweisen
methodisch auf die Naturwissenschaften iibertrigt«?, so setzt er
vor allem Deutungsbediirftigkeit voraus: Die Bioanalyse verlisst
sich nicht auf Anschauung. Zentral hierfiir ist der psychoanaly-
tische Begriff der Uberdeterminierung?, Ferenczis sperriges
Geschenk an die Naturwissenschaft: Es sei grundsitzlich von der
Uberdeterminierung aller physiologischen Vorginge auszuge-
hen.* Die epistemologischen Implikationen eines solchen Zugriffs
auf die Physiologie sind weitreichend:*' Sie verhalten sich quer
sowohl zum Positivismus, als auch zu den spekulativ-intuitiven
Transgressionsphantasien, die das Werk Bolsches kennzeichnen.
Ferenczi grenzt sich griindlich von der monistischen Vorstellung
der Seele in bruchloser Verlingerung des Biologischen ab, wobei
sein Vorgehen ebenso wenig dem Cartesianismus entspricht.
Deutlich wird dies in einem spiteren Vortrag Ferenczis, der
»Freuds Einfluss auf die Medizin«®? gewidmet ist. Ferenczi betont
hier, dass die psychoanalytische Methode sowohl einen naiven
Leib-Seele-Dualismus vermeide, als auch den Irrtum des mate-
rialistischen Monismus, »das Psychische und das Physische [...]
vorschnell zu vereinen«, denn dies sei »weder gegenwirtig noch
in naher Zukunft méglich, vielleicht niemals vollstindig durch-
fiihrbar«.* Der strategische Dualismus der Psychoanalyse zieht
die methodologische Konsequenz daraus, dass es keine neutrale,
transparente Sprache iiber das Organische gibt.

Neben dem Begriff der Uberdeterminierung, der den Vorrang
der Sprache begriindet und einen deutenden Zugriff verlangt, bil-
det die programmatische Umkehr der Blickrichtung den wesent-
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lichen Einschnitt des bioanalytischen Ansatzes. Bei Ferenczi liisst
sich dies als Arbeit an der Sprache bis in einzelne Formulierungen
hinein nachvollziehen: »Je hoher wir in der Entwicklungsstufe
steigenc, schreibt er etwa, und kehrt noch im gleichen Satz die
Blickrichtung um: »d. h. nach unserer Auffassung: auf je kom-
pliziertere Schicksale die Artgeschichte zuriickzuschauen hat«.34
Bezeichnet dies die Methode, so bewegt sich Ferenczis These
eines thalassalen Regressionszugs auf der Ebene der notwendigen
Spekulation iiber Dinge, die sich dem empirischen Zugriff ent-
zichen.

Es gibt ein bioanalytisches Narrativ, das Ferenczi und Freud
iiber diverse Differenzen hinweg verbindet. Zur Erzihlung von
der Vervollkommnungstendenz verhilt es sich wie ein Gegennar-
rativ: Es entfaltet sich um die Hypothese eines riickwiirts gerich-
teten Impulses, der durch einen traumatischen Einbruch ausgel6st
wurde und sich gemifd der Logik der Gegenbesetzung in Form
von Progression duflert. In Jenseits des Lustprinzips konstatiert
Freud: »Die Vorginge bei der Ausbildung einer neurotischen Pho-
bie, die ja nichts anderes als ein Fluchtversuch vor einer Triebbe-
friedigung ist, geben uns das Vorbild fiir die Entstehung dieses
anscheinenden>Vervollkommnungstriebes«.«* In Ferenczis Geni-
taltheorie heifSt es: »[Dlieselbe Kraft, die zur Regression dringt,
wirkt, wenn sie von einer Zensurinstanz gehindert wird, progressiv
— im Sinne der Anpassung und der Komplikation«.?® Riickwiirts
gerichtet ist der hypothetisch angenommene thalassale Regressi-
onszug, und dies ist der theoretische Standpunkt, der Satz fiir
Satz die Betrachtungsweise Ferenczis bestimmt. Durchgestrichen
wird damit das bis auf Aristoteles zuriickgehende Bild einer Stu-
fenleiter der Evolution sowie die daran gekniipfte, politisch hoch
virulent gewordene Vorstellung einer dem Leben inhirenten Ten-
denz zur Vervollkommnung.

Ferenczi zufolge haben »immer nur ein duflerer Reiz, eine
Not oder eine Katastrophe«” die Lebewesen zu einer Verinderung
zwingen kénnen. Der Unterschied zum lamarckistischen Umwelt-
paradigma besteht darin, dass bei Lamarck — der ebenfalls von
widrigen Bedingungen ausgeht — die zukunftsfihigen Lebewesen
gestirkt aus der Krise hervorgehen; die Bioanalyse hingegen ope-
riert auf eine Weise, die die Vorstellung von Stirke in Abgrenzung
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zur pathologischen Verinderung radikal destabilisiert. Die Reize,
um die es Ferenczi geht, hingen mit seinem Interesse fiir die
voranalytische Theorie der Hysterie bei Breuer und Freud zusam-
men, sie verhalten sich strukturanalog zu der von ihm spiter offen
polemisch vorgetragenen These, dass es »immer traumatische,
schockartig wirkende reale Erschiitterungen und Konflikte mit
der Umwelt«8 seien, die den ersten Anstof§ neurotischer Erkran-
kungen geben.

Die These von der Uberdeterminierung der Gewebe und
Gewebeelemente entspricht nicht nur einer erkenntniskritischen
Position: Sie begriindet auch den Symptomcharakter des Unter-
suchungsgegenstands im Rahmen des bioanalytischen Narrativs.
Wenn Ferenczi ankiindigt, die »Einzelvorginge des Geschlechts-
aktes« zu deuten, als wiren sie neurotische Symptome«*, kommt
es aus durchaus inhaltlichen, politischen Griinden auf genau
diesen Symptomcharakter an. Um die Organlektiire im Sinne des
Hysteriebegriffs geht es im Folgenden sowie um die Frage, worin
ihre Relevanz bestehen kann.

Heroische Organe, hysterische Organe

»Wenn z. B. Lamarck den Gebrauch oder Nichtgebrauch der
Organe fiir die Fort- oder Riickbildung verantwortlich macht, so
tibersieht er, daf$ er das eigentliche Problem umgeht«“, konstatiert
Ferenczi. Lamarck erklirt die Entwicklung der Organe dadurch,
dass ein Fluidum bei Reizung und Aktivierung in das Kérperteil
fliefBe. Ferenczi jedoch gibtsich nicht mit der Erklirung zufrieden,
dass der Gebrauch eines Organs, anders als bei einer Maschine,
zur Erstarkung desselben fithren solle.#! Vielmehr sei die Verkeh-
rung eines riickwirtsgerichteten Wunsches, der durch eine Stérung
ausgelost wurde, das vorwirts treibende Element: »Erst die Beob-
achtungen, die wir bei der Hysterie und den Pathoneurosen mach-
ten, zeigen uns, wie [...] eine iiberstarke Gegenbesetzung an der
gestorten Korperpartie ausgerichtet wird«.4?

Wenn der Lamarckismus Ferenczis in der Frage zu gipfeln
scheint, »welche Motive die Amphibien und Reptilien bewogen
haben kénnen, sich einen Penis zuzulegen«*, so gilt es zu wiirdi-
gen, dass Ferenczi die »psychische Macht des Wunsches« explizit
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von der psychoanalytischen »Beobachtung der Hysterie« her-
leitet.%4 Die Wiinsche, fiir die sich Ferenczi interessiert, sind mit
dem lamarckschen besoin kaum vereinbar: Sie kommen ausschlief3-
lich in entstellter Form, als korperliches Symptom, zum Ausdruck.
Wihrend Lamarcks Auffassung von der Entwicklung der Organe
mit dem Vorgang der Erektion infolge peniler Stimulation ana-
logisierbar ist®, lenkt Ferenczi die Aufmerksamkeit auf die Ver-
weis-, Darstellungs- und Ausdrucksfunktion der Organe, die er
im Sinne der Traumatheorie der Hysterie begreift: In entstellter
Form geben die Organe Auskunft iiber Katastrophen, die sich der
empirischen Beobachtbarkeit entzichen.

In der Organologie Ferenczis sind die Beziige zu divergieren-
den psychoanalytischen Theorien der Hysterie dichter als es auf
den ersten Blick erscheinen mag.“¢ Dies hingt damit zusammen,
dass die phylogenetische Spekulation von Freud und Ferenczi
nichtzuletzt als Ort fungierte, an dem sie ergebnisoffen und fernab
der Offentlichkeit einer ungelosten Frage nachgehen konnten:
wie das Trauma-Modell mit dem Trieb-Modell zu verbinden sei.?”
Analog zu einer durchgehenden Tendenz in seiner Arbeit mit trau-
matisierten Patienten schligt Ferenczi auch in seiner Genitaltheo-
rie eine Schneise hin zur frithen Traumatheorie der Hysterie. Bei
aller Betonung der Katastrophen schépft er allerdings zugleich
aus dem Bruchstiick einer Hysterieanalyse, wo Freud die Wunsch-
theorie anhand der hysterischen Patientin Doraartikulierte: Soma-
tische Vorginge stehen mit Blick auf verdringte Wiinsche »als
Ausdrucksmittel zu Gebote«*%; ein Symptom bedeute »die Dar-
stellung — Realisierung — einer Phantasie mit sexuellem Inhalt,
und sei grundsitzlich iiberdeterminiert, wobei sich die verschie-
denen Bedeutungen eines Symptoms nicht unbedingt »mit einan-
der vertragen«.?

Die Struktur des hysterischen Symptoms erldutert Freud
anhand der mindestens sechs Determinierungen des nervosen
Hustens der Patientin Dora: Ihr Husten imitiere Mitleid mit dem
Vater, bringe zugleich einen Selbstvorwurf zum Ausdruck, stelle
die Bezichung zu Herrn K. sowie das Bedauern ob seiner Abwe-
senheit dar, sei Ausdruck des Wunsches, ihm eine bessere Frau zu
sein sowie die Darstellung des sexuellen Verkehrs mit dem eigenen
Vater in der Identifizierung mit Frau K.>° Zwar ist bei Ferenczi
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nirgends vom hustenden Penis die Rede, auch wenn er mit Blick
auf Ejakulationsstdrungen vom »Genitalstottern«®! spricht. Dafiir
analogisiert er gerade die unbeeintrichtigte, gesunde Funktion
des minnlichen Geschlechtsorgans mit dem hysterischen Symp-
tom, und zwar unter Beriicksichtigung aller Formen der Entstel-
lung: Verdichtung, Verschiebung und Verkehrung ins Gegenteil 2

Fiir Ferenczi ist ein Organ ein Symptom, und ein Symptom
wiederum gleicht — wie es bereits Freud formulierte — »einem
alten Schlauch, der mit neuem Wein gefiillt ist.«>> Wenn Ferenczi
die Determinationen des minnlichen Gliedes aufschliisselt, folgt
er dem Muster Freuds bei der Erlduterungen der hustenden Hys-
terikerin: Der Penis ist »Symbol des evolutionshistorisch urspriing-
licheren Bohrwerkszeugs, des Zahnes«, wobei das Heraustreten
der Eichel das Geborenwerden symbolisiert. Im Koitus agiert der
Penis das anale Behalten-wollen im Widerstreit mit dem urethralen
Schenkenwollen leibhaftig aus®, wobei Erektion und Ejakulation
zugleich »das Wegwerfenwollen des gespannten Organs«®® zum
Ausdruck bringen. Vor allem tritt der Penis als »ans Land
gesetzte[r] Fisch«”” auf den Plan: Er agiert »die Kiimpfe jenes Urtieres
unter den Vorfahren aus, das die groffe Eintrocknungskatastrophe
mitmachte«.’® Dass Ferenczi dabei die »Penisbedeutung des
Fisches« durch die »Fischbedeutung des Penis« ersetzt™, ist Pro-
gramm. Der Penis als organischer Master-Signifikant ist das Selt-
same schlechthin, er macht hysterisches Theater, ganz aufler sich,
sein Status ist abgeleitet und er bedeutet alles aufer sich selbst.
Dieses von Heimsuchungen durchriittelte Organ bezeichnet
Ferenczi zudem als Doppelginger des Ich®, als »Behilters, in
dem die Sexualerregungen aufgestapelt werden, und als »Proku-
rist¢, der das »Lustabfuhrgeschift fir den ganzen Organismus
besorgt.«®!

Wenn Lamarck die Entwicklung aller Organe strukturanalog
zur Erektion infolge von Stimulation konzipiert, sieht Ferenczi
»in der hysterischen und pathoneurotischen Reaktionsweise ein
Vorbild fiir die Energieverschiebungen bei jeder Anpassungs- und
Entwicklungsleistung«.®> Dies wiederum bezieht er — nicht
umsonst schreibt er eine Genitaltheorie — vor allem auf den Penis.
Zwar zitiert er Bolsches Ausruf iiber die Geschichtlichkeit des
minnlichen Zeugungsorgans betont affirmativ: »Gewiss, es liegr

90 Jenny Willner



Vergangenheit in diesem Gliede. Es 75z ein Melusinenglied.
Der Mensch lenkt hier hinab an den Fisch, von dem er in
purpurnen Tagen gekommen ist«.%* Mit der Bioanalyse unverein-
bar ist hingegen Bolsches Folgesatz, den Ferenczi nicht mehr
zitiert: »Es steckt auch der ganze Weg empor zur Menschenkrone
darin.«%

Wihrend der Penis in der Genitaltheorie riickwirts zeigt, ist
bei Bolsche das »Liebesglied«*4 vormenschlicher Ahnen vom Kro-
kodil an zukunftsweisend. Im Heringsschwarm wihnt Bélsche
die menschlich-minnliche Ejakulation prifiguriert: Anthropo-
morphisierend bezeichnet er die Fischmilch als »dichte Wolken
mannlicher Samenfliissigkeit, Wolken so gewaltig, dafy der Ozean
sich weithin trubt, daf§ die ganze Silberinsel wollustig bewegter
Fische darin badet, darin schwimmt«.®® Unter den »Zuckungen«
und »wilden Ergiefungen« der Zeugung »quillt und girt« der
Ozean.” Die animalische Brunft stiftet bei Bolsche eine Konti-
nuitat, die dem subjektiven Empfinden zuginglich sein soll,
obwobhl sie sich iiber »Aonen der Zeit«® erstreckt. Das biogene-
tische Grundgesetz dient hier der affektiven und orgiastischen
Vereinigung mit allen nicht-menschlichen Tierarten: Weil jeder
Mensch als Embryo das Dasein als Fisch im Mutterleib wieder-
holte, ist die Einfiihlung in die Fisch-Orgie jedem prinzipiell mog-
lich. Drei Binde lang lockt Bélsche seine Leser — »Auch du«®,
»erinnere dich«”® — mit der unmittelbaren Teilhabe an der anima-
lisch-natiirlichen Potenz. Dabei erweckt die Beschworung inniger
Verbundenheit mit der kopulierenden Ahnenreihe nicht zuletzt
den Findruck eines Versuchs, sich im Zeitalter der Nervositit
etwas Virilitit herbeizuschreiben.

Bolsches Potenzfantasien fithren die libidinése Dimension
eines ganzen Diskurses vor Augen: Evolution, Wachstum, Verer-
bung, Prokreation und, in biologistischer Verlingerung, der wis-
senschaftliche, technologische und kulturelle Fortschritt. Die
»Weltenkraft der Liebe«’* wird bei Bélsche als Motor des ent-
wicklungsbiologischen Fortschritts verstanden, als dessen direkte
Verlingerung er im Sinne Haeckels die Wissenschaft und die
Technologie wihnt. Der »Rhythmotropismus«’, der alle Lebens-
formen im Takt von Kopulationsbewegungen durchzieht, pumpt
wie eine Dampflok vorwirts.
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Die Bioanalyse greift nun zur Notbremse. Bereits auf stilisti-
scher Ebene bricht Ferenczi mit dem Raunen Bolsches, etwa wenn
er mit Blick auf den Koitus nach dem »Sinn dieses mit so merk-
wiirdiger Einférmigkeit [...] periodisch wiederkehrenden Vor-
gangs«’? fragt. Hinzu kommt der Umstand, dass er, indem er die
Hysterie ins Zentrum des Entwicklungsvorgangs holt, mit einem
Grundzug des explizit gelobten Pritextes auf inhaltlicher Ebene
bricht. Fiir ein tieferes Verstindnis der bioanalytischen Inter-
vention ist die obsessive Auseinandersetzung des beginnenden
20. Jahrhunderts mit Entfremdung, Entartung und Degeneration
zentral. Im Entstehungszeitraum vom Versuch einer Genitaltheorie
herrschte Konsens dariiber, dass Juden in besonderem Maf3e fiir
Neurasthenie, Neurose und nicht zuletzt Hysterie anfillig seien,
was teils auf ihre Lebensbedingungen zuriickgefiithrt wurde, und
teils auf eine hereditir bedingte Anfilligkeit fiir die krankma-
chenden Ubel der Moderne.” Vor allem Sander Gilman hat
gezeigt, wie eng der psychiatrische Diskurs das klinische Bild der
(minnlichen) Hysterie mit Judentum verband.”> Die Verbindung
von Hysterie und Judentum im Rahmen franzosischer Erbschafts-
vorstellungen spielte bereits fiir Freuds Distanzierung von Charcot
eine entscheidende Rolle.”® Ferenczi holt genau dasjenige ins Zen-
trum seines Evolutionsnarrativs, was als Gefihrdung von Ent-
wicklung schlechthin verstanden wurde, ob als Degeneration, die
eine Linie auf natiirlichem Wege zum Aussterben pridestiniere,
oder im Rahmen eugenischer Bestrebungen, die es darauf abziel-
ten, diese Gefihrdung durch biopolitische Eingriffe zu minimieren
oder gar beseitigen.

Dass der Lamarckismus mit der Hoffnung auf biologische
Aufwertung durch Assimilation verbunden war”’, trifft gewiss
in vielen Fillen auf sozial progressive Bewegungen im frithen
20. Jahrhundert zu: Durch eine Verbesserung der sozialen Bedin-
gungen, durch Assimilation, so die Uberlegung, konnten die here-
ditir gewordenen Nachteile auch generationeniibergreifender
Unterdriickungsverhiltnisse riickgingig gemacht werden. Fiir die
Bioanalyse spielt diese Strategie jedoch keine Rolle, sie ist von jeg-
licher biopolitischer Optimierungslogik’ denkbar weit entfernt.
Thre Strategie ist eine andere: Mit seiner Genitaltheorie erklirt
Ferenczi genau dasjenige, was die antisemitische Norm an das
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Judentum delegiert, zum Strukturgesetz des organischen Lebens
tiberhaupt. Die Dynamik hysterischer Konversion ist hier der
Motor der organischen Entwicklung.

Auf den ersten Blick spricht Ferenczis Genitaltheorie, genau
wie Bolsches Liebesleben, vom Meer und vom intrauterinen Leben.
Genauer betrachtet schlieflt die Bioanalyse jedoch die Vorstellung
eines reinen Ursprungs aus — ob als Ausgangspunkt der Vervoll-
kommnung oder der Degeneration. Dies unterscheidet den Ansatz
Ferenczis nicht nur von Haeckel und Bélsche, sondern auch vom
Begriff des Psychosomatischen bei seinen Zeitgenossen Felix
Deutsch und Franz Alexander.”” Auch bei Ferenczis Begriff einer
Neo-Katharsis spielt die Vorstellung einer von Besetzungen freien
Kérperlichkeit, etwa als Ziel einer reinigenden Behandlung, keine
Rolle.8° Uberhaupt hat die Vorstellung eines unkontaminierten
Ursprungs in der Theorie Ferenczis keinen Platz — es sei denn als
neurotische Fantasie.®! Allerdings nimmt Ferenczi Fantasien sehr
ernst.

Die Politik der Bioanalyse

Ferenczis Sichtweise auf Organe dhnelt der Art, in der er seine
traumatisierten Patientinnen und Patienten betrachtet. Was ihn
gegeniiber Freud vor allem kennzeichnet, ist die besondere Auf-
merksamkeit fiir Formen posttraumatischen Uberlebens. Kurz
vor seinem Tod entwirft er mit dem Klinischen Tagebuch (1932)
Ansitze einer Metapsychologie der psychischen Spaltung sowie
des Lebens in Fragmenten, immer wieder unter Riickgriff auf
anatomische Analogien und Halluzinationen der Erkrankten.?
Gelesen von diesem Tagebuch her, wirkt bereits die wesentlich
iltere Genitaltheorie, als stiinde sie im Zeichen des Staunens darii-
ber, dass und wie das Leben weiterging, dass nicht auf kiirzestem
Wege gestorben wurde. Ferenczis Sensorium fiir Formen post-
traumatischen Uberlebens ist ausgeprigt, es umfasst auch all das,
was fiir gewohnlich als Entwicklung und Fortschritt bezeichnet
wird. Dies tut der Tatsache keinen Abbruch, dass Ferenczi die
Lust, wie sie trotz und wegen des Schmerzes entsteht, zelebriert.
Was der Auffassung von Vererbung durch Ferenczis Bioanalyse
widerfihre, fiihrt weit iiber das Gebiet der Biologie hinaus: »Was
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wir Vererbung nennen, ist also vielleicht nur das Hinausschieben
des grifSten Teils der traumatischen Unlusterledigungen auf die Nach-
kommenschaft«.33 Dass gerade Nicolas Abraham von der Genital-
theorie begeistert war®, diirfte auch damit zusammenhingen,
dass die Bioanalyse sich zu spiteren psychoanalytischen Theorien
transgenerationaler Ubertragung wie eine zumindest grobe Pri-
figuration verhilt: Ins Zentrum riicken Formen gebrochener
Ubertragung iiber Generationen hinweg. Die bioanalytische Inter-
vention in den Vererbungsdiskurs folgt einerseits dem Muster von
Freuds Totem und Tabu, wo der Rattenmann zum Gewihrsmann
fiir den Prozess der Kulturbildung erhoben wurde. Andererseits
wird eine Theorie transgenerationaler Ubertragung modelliert,
bei der das evolutionsbiologische Erbe dhnlich konfiguriert ist
wie Tradition, Uberlieferung und kulturelles Erbe in Freuds Der
Mann Moses und die monotheistische Religion. Auch Freud beharrt
auf seinem Lamarckismus, wie auf seinem Rauchen und auf sei-
nem Judentum, aber nicht als Ubertragung von Errungenschaften
und Fihigkeiten, sondern als Ubertragung traumatischer Unlust-
erledigungen.

Dass Ferenczis Genitaltheorie die Funktionen des minnlichen
Glieds ausgehend vom klinischen Bild der Hysterie deutet, steht
im Einklang mit seiner grundsitzlichen Tendenz, das traditionell
fiir hochstehend Befundene als posttraumatische Neuformation
zu deuten. Analog hierzu verhilt sich die spiter von ihm gemiinz-
ten Begriffe der »traumatischen Progression« und der
»Progressionsflucht«®, denn auch die Intelligenz begreift Ferenczi
als Phinomen traumatischer Friihreife, fluchtartig entstanden
nach der Logik der Gegenbesetzung, bei gleichzeitiger Regression
des Emotionalen ins Embryonale, Vormenschliche und Kreatiir-
liche (»auf das Niveau eines noch wenig intelligenten schreckhaf-
ten Tieres reduziert«®®). Wenn Ferenczi die Maskulinitit
schlechthin im Klinischen Tagebuch als traumatisches Symptom
bezeichnet", ist die Haltung freilich eine andere als im Versuch
einer Genitaltheorie. Anstelle der Komik tritt geschirfte Aufmerk-
sambkeit fiir die Folgen von Erschiitterungen. Das im Jahr 1932
entstandene Tagebuch ist ein Trauerbuch. —
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Karl-Josef Pazzini

Der Psychoanalytiker als eingeschlossener
Dritter — Ferenczis Aufbruch in Analogien

In Schriften und Briefen Sandor Ferenczis lisst sich im Laufe der
Lektiire immer deutlicher erkennen, dass er sich innewird, als
Psychoanalytiker in Praxis und Theorie eingeschlossen zu sein.
Ein ausgeschlossenes Drittes ist dabei kaum erkennbar. Es gelingt
nicht zwecks Orientierung mit Mitteln der zweiwertigen Logik,
Wirkungen, Bedingungen dem einen oder dem anderen, dem
Analytiker oder dem Analysant zuzuordnen; die Zeit ldsst sich
nicht mehr linear fassen, der Euklidische Raum wird einer unter
vielen, die Einheit von Zeit, Ort und Handlung wird als zu erar-
beitende Fiktion erlebt. Er selbst, als individuelles Subjekt, ist
eingeschlossener Dritter. An ihm ist es, mittels eines Aktes oder
mehrerer daraus aufzubrechen, erkennbar zu machen und der
Psychoanalyse, wie sich selbst, ein widerstindiges, auch z. T.
unbekanntes Drittes zu verschaffen oder zu konstruieren. Denn
unter Ubertragung haken alltigliche, dem Bewusstsein direkt
zugingliche, orientierende, ausschlieende Fiigungen, wie zeitli-
che Abfolgen, der Euklidische Raum, Kausalitit, Bedingungszu-
sammenhinge aus. Unter diesen Vorzeichen wird es méglich, dass
Symptome sich aufdréseln. Irgendein Auflenbezug, irgendein
Widerstand, zeitweilig aus der Suche nach der Wahrheit resultie-
rende Ausrichtungen sind dennoch erforderlich. — So auch mein
Versuch beim Schreiben, etwas Drittes zu erzeugen, indem es in
zwei ganz unterschiedlichen Kontexten zusammenkomme, das
ausgeschlossene Dritte aus der Logik und der eingeschlossene
Dritte in der Ubertragung, der erst herausgearbeitet werden muss.
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Ferenczi erfuhr in der eigenen Praxis wie stark Ubertragung
Analytiker und Analysand ergreifen kann, nicht viel anders war
das in seiner Bezichung zu Freud als Kollege und zugleich zeitweise
als Analytiker; er war Mitglied des Geheimen Komitees und
Prisident der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung
(1918-1919). Auch Ferenczis Schriften entwinden sich theore-
tisch und praktisch dem Einschluss. Ferenczi erfindet eine neue
Art Drittes gegen die Gefahr einer inzestudsen, selbstgentigsamen
Erhebung der Psychoanalyse zu einem Korpus eines ganz anderen
Wissens und Praktizierens. Er fliichtet nicht zu den gingigen
Angeboten einer Verwissenschaftlichung. Er exponiert die fiir
ihn ungewohnte Erfahrung in der Psychoanalyse der Biologie als
Angebot zur Weiterarbeit.! Er macht sich auf den Weg, das
Unbewusste der Wissenschaft? zu deren und zum eigenen Nutzen
mittels der eigenen Irritation freizulegen. Ein offensives Verfah-
ren.

Das Dritte ist somit Ferenczis Irritation, die Ahnung, dass er
es in der Psychoanalyse mit einem neuen Typ des Arbeitens und
Denkens zu tun hat. Geleitet wird er durch die Freude an der
Explikation des Sexuellen, das er mit und bei Freud kennengelernt
hatte.

Erklirung der Begattungsfunktion

»Die Einfille gruppierten sich um die nihere Erklirung der Begat-
tungsfunktion, die zwar in den Abhandlungen«als Endphase der
ganzen Sexualentwicklung aufgefaflt, aber in ihrer Entwicklung
nicht eingehend dargestellt war.«?

Begattung in der klinischen Arbeit wire deren Kollaps. In
Freuds Abhandlungen ist sie Endphase, Ferenczi sucht mehr Be-
wegungsspielraum. Theoretisch sucht er in der onto- und phylo-
genetischen Theorie. Zuckt aber zuriick, weil er sich nicht mehr
auf der Hohe der Theorieentwicklung der Naturwissenschaften
sieht, in die er sich zuletzt zwanzig Jahre zuvor im Medizinstudium
vertieft hatte. Er entwickelt eine von Beschreibungen ausgehende
Spekulation nicht nur als Notbehelf und tibertrigt Kenntnisse
aus der Psychoanalyse auf Tiere, »ihre Organe, Organteile,
Geweb-Elemente, und wenn ich mit Hilfe dieser Transposition
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auch neue Gesichtspunkte gewann, machte ich mich eines Psy-
chomorphismus schuldig, der als methodologische Ubertreibung
der Arbeitsweise mein wissenschaftliches Gewissen driickte.«*

Gedankenverkniipfungen

Dagegen setzt er »Gedankenverkniipfungenc, die er dann Ana-
logien nennt, dazu »naturwissenschaftliche Beobachtungen bei
Tieren, Tatsachen der Embryologie etc. als Erkliarungsbehelfe psy-
chischer Zustinde, z. B. des Seelenzustandes bei der Begattung,
im Schlaf usw«.>

Mit dem Gebrauch von Analogien gelangt Ferenczi aus
dem Psychischen der Psychoanalyse ins Somatische, in den Bereich
der Biologie. Symptome aus der Praxis sind ihm eine Art mate-
rialisierter Analogie. Diese wird zur Sprache gebracht:

»Wir kénnen wenigstens ahnen, wie ein psychisches Ge-
bilde — ein Gedanke —zur Machtfiille gelangt, die es ihm gestattet,
rohe organische Massen in Bewegung zu setzen; diese Kraft wurde
ihm eben von einer der bedeutendsten Kraftreserven des Orga-
nismus, der Genitalsexualitit, gelichen. [...] Es handelt sich hier
eben um Produktion eines hysterischen Idioms, einer aus Hallu-
zinationen und Materialisationen zusammengesetzten symboli-
schen Sondersprache.«®

Er arbeitet dabei mit »Uberdeutungens, die den Weg von im
Alltiglichen oder im wissenschaftlichen Diskurs erwartbaren Ver-
kniipfungen zunichst aufsprengen und neue Verkniipfungsmog-
lichkeiten schaffen.”

Anthropomorpher Animismus

Das riihrt an Ferenczis friih gelerntes Gebot, die »natur- und die
geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte siuberlich voneinander
zu sondern«.®

Er nimmt sich Freuds Vorgehen als Stiitze, der die Erfahrun-
gen in der Praxis »so verwerten konnte, daf§ er mit ihrer Hilfe ein
ganzes Stiick der Biologie, die Lehre von der Sexualentwicklung,
zu rekonstruieren imstande war.«® Freud konnte ein Stiick der
Biologie, ein Teil, das ihr selber unbewusst war, umbauen.
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Ferenczi nennt das in der Vorrede zu seiner Ubersetzung von

Freuds Drei Abhandlungen ins Ungarische eine wissenschaftliche
Methodologie »als die Wiederaufrichtung eines nun allerdings
nicht mehr anthropomorphen Animismus.«!® Dieser aufgeklirte
Animismus sieht, dass die Trennung von Psyche (Anima) und
Materie, speziellen Kérpern, das Produkt einer abspaltenden und
verdringenden Wissenschaftsentwicklung ist.
Der Versuch einer Genitaltheorie vermeidet einen Psychologismus,
der die Seele einfach in die Natur verlegt. Im Zusammenhang
von Horkheimers und Adornos Dialektik der Aufklirung kann
das noch einmal anders gelesen werden:

»Wenn der Baum nicht mehr blof§ als Baum sondern als Zeug-
nis fiir ein anderes [...] angesprochen wird, driicke die Sprache
den Widerspruch aus, daf§ nimlich etwas es selber und zugleich
etwas anderes als es selber sei, identisch und nicht identisch.«!!

Das erst sei der Verzicht einer Abbildung durch Sprache und
damitauch der Tautologie. Etwas sei, »was es ist, indem es zu dem
wird, was es nicht ist.«!2

Sinn

Ferenczi hilt es nicht nur fiir legitim, sondern fiir unverzichtbar,
das Risiko des Sinns einzugehen. Er versteht Sinn nicht mehr als
vorgegebene Zielgrofle, sondern als die Stelle, an der beide, Bio-
logie und Psychoanalyse, konkret mit dem Alltagsleben eine Ver-
bindung eingehen, die ihre orientierende Wirkung dadurch
erlangt, dass sie immer weiter traktiert werden miissen. Leben
wird herausgestellt als eine Fehlstelle, als ein Loch in der Kette
der Kausalitit.

»Der Physiker kann uns die Vorginge seines Gebietes nicht
anders begreiflich machen, als indem er sie mit »Kriften, »Anzie-
hungens, »AbstofSungen¢, mit »Widerstands, >Trigheitc etc. ver-
gleicht, lauter Dinge, von denen wir nur von der psychischen
Seite her Kenntnis haben. Aber auch Freud mufite die Funktion
der Psyche auf topische, dynamische, 6konomische, also rein phy-
sikalische Vorginge reduzieren, anders konnte er sich ihrer letzten
Erklirung nicht nahern.«!3
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Diese Methode nennt Ferenczi »gegenseitige Analogisie-
rung«'4. Sie dient nicht so sehr der Bezihmung der Angst wie
etwa von Devereux ausgearbeitet, sie flicht eher vor Verlust und
Trauer, vor dem Verlust einer Aussicht auf dereinst nach her-
kémmlichen Kriterien wissenschaftlich exakt Erkldrbarem.!

Analogie ist hier nicht nur verstanden als eine Beziehung von
zwei und mehr Elementen zu einem anderen, sondern als Bezie-
hung von zwei und mehr Elementen miteinander.!® Analogie ist
seit Aristoteles eine sprachliche Darstellungsform, funktionale
und/oder strukturale Gemeinsambkeiten ins Spiel zu bringen.!” In
der Psychoanalyse ist die freie Assoziation eines singuliren, indi-
viduellen Subjekts im Hinblick auf Theoriebildung die Priifung
eines Zusammenhangs als Arbeitsanforderung. Eine Anziehung,
zuweilen eine Ahnlichkeit zu Bekanntem, kommt auf dem Weg
der Ubertragung zueinander. Ahnlichkeit und Vergleichbarkeit
werden im Diskurs der Psychoanalyse auf ihre neue Bewegung
produzierende Qualitit gepriift. Ferenczi wendet diese Frage
extern an die Biologie seiner Zeit und damit in Reflexion der Psy-
choanalyse selbst.

Analogie als Akt

Die Analogie ist hier wie ein Akt zu verstehen, sie setzt ins Ver-
hiltnis und versucht das Unbewusste des Anderen, hier speziell
des anderen Diskurses, zu einer wahrnehmbaren Bildung des
Unbewussten zu bringen, den psychischen und naturwissenschaft-
lichen Diskurs aufeinander anzuwenden. Sie bietet die Maglich-
keit, sich Unbekanntem etwas weniger furchtsam zu nihern, sich
zu orientieren. — Ubertragung kann das auch. Allerdings kann sie
auch die Furcht erhshen. — In Reduzierung der Furcht durch ein
anderes Wissen steht die Analogie in der Tradition der Aufklirung,
auch der Aufklirung der Aufklirung.

Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten verweist auf einein-
deutige Reprisentation. Analogien leisten das nicht. Im Traum
kénnen Objekte, die in Analogie stehen, zur Identitit werden.'s

Die Dimension des Wiinschens, der Begierde im Traum hilc
Ferenczi wach fiirs Theoretisieren.
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Logik

Ferenczi merkt deutlicher als Freud, dass mit dem Psychoanaly-
sieren in Theorie und Praxis ein zentrales Axiom der aristotelischen
Logik ohne bewussten Vorsatz, ebenso tiberraschend wie grund-
sitzlich, angegriffen ist. Psychoanalytiker kénnen sich nicht mehr
geradewegs auf die Art stiitzen, wie Aussagen, Entscheidungen
und in der Folge Handlungen mit konventionalisierten Verfahren
eingeiibter Gewissheit verkniipft werden. Ferenczi weist zudem
auf das Unbewusste der hard sciences hin. In deren Spannung zwi-
schen Rationalismus und Empirismus erschlieft er mit Analogien
neue Denk- und Handlungsméglichkeiten.

Ferenczi versucht etwas von der psychischen Realitit des
Traums fiir die Wissenschaft zu gewinnen. Die Bildungen des
Unbewussten legen nahe, dass etwas zugleich auch anders sein
kann, vergangen und doch heute wirkend, dass die Wahrheit einer
Aussage sich dndert mit dem in der Aussage Adressierten, dass
eine Aussage nicht an sich wahr oder falsch ist, sondern vom Aus-
sagen abhingt und im Aussagen existent wird.

Esbedarf dennoch eines orientierenden gemeinsamen Bezugs,
einer Energie der Verkniipfung, die niemand beherrscht, aber im
Diskurs Macht entfaltet. Psychoanalytisch hief3e es, ein Begehren
zu entfalten ausgeldst durch etwas, das gierig oder neugierig macht.
Stiitzpunkte sucht Ferenczi in der Biologie und zugleich in der
Psychoanalyse ausgehend von der Impotenz der Praxis, der psy-
choanalytischen Theorie und der Biologie. So stellt er sich vor,
potenter zu werden, ohne potent zu sein.

Versuch

Franz Alexander schreibt iiber den Versuch einer Genitaltheorie:

»Man fiihlt, dafl der, der dieses Buch geschrieben hat, kein
Handwerker ist, sondern jemand, fiir den Forschung Erlebnis
bedeutet, innere Notwendigkeit ist.«!?

Ferenczi folgt mitdem Versuch der Sehnsucht der Vereinigung
von Psychoanalyse und Biologie und Praxis, einem Desiderat
Freuds. Er entwirft eine Philobiologie, klinisch verankert im
Symptom der Impotenz, ein wiederkehrendes Thema in Ferenczis
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Schriften. Es geht nicht, wie es zunichst scheinen mag, nur um
das Symptom von Analysanten, sondern auch um Psychoanalyse
selbst. Wie kénnte Macht gewonnen, ausgestaltet werden, wo
entsteht sie, wie ist sie zu verantworten? Wie kénnen Widerstand
und Abwehr in Praxis und Theorie gelost werden? Ferenczi bringt
die Biologie in eine Konjunktion mit der Psychoanalyse. Der
gewiinschte Effekt ist, dass sie sich des eigenen Wiinschens und
Begehrens inne werde, das in der Biologie sedimentiert ist. Wenn
mit Freud auch der Quell der Verinderung in einem der Liebe?
dhnlichen relationalen Gefiige gesechen werden kann, dessen Ana-
logie der rapport sexuel ist, so ist klar, dass diesen niemand
beherrscht, ihn niemand hat, er ereignet sich oder nicht im Akt.
Genau das fithrt Ferenczi zum (Ana-) Logischen. Er suchtim Ver-
such eine exogame Beziehung.

Joker

Den Akt der Biologie zu empfehlen, ist in der Not wie ein Joker.
Michel Serres schreibt in seiner Kleinen Theorie des Jokers:

Er »ist ein unverzichtbarer, faszinierender logischer Gegenstand.
In die Mitte oder an den Anfang einer Folge gestellt [...] ermog-
licht er es, Verzweigungen zu schaffen, das Aussehen zu wechseln,
[...] eine neue Ordnung einzufiihren. [...] Wie das allgemeinste
Modell von Methode das Spiel ist, so ist das rechte Modell fiir
das, was —aus Enttduschung — Bastelei genannt wird, der Joker.«?!

Joker kann analogisch fiir Sexuelles stehen. Ins Spiel gebracht
wird der Joker als Karte, als etwas, das er nicht schon ist. »Das
Geld ist der jokerhafteste aller Joker, der Joker, den man das all-
gemeine Aquivalent nennt.«2 Analogie hat ihr wirkmichtigstes
Vorbild in der Sexualitit. — Joker, so wie er hier zum Einsatz
kommt, méchte im Unterschied zur analogisch méglichen Bezie-
hung zum Phallus betonen, dass es um eine zugleich mit der sym-
bolischen Funktion sinnlich erfassbare Seite geht: derselbe
Gegenstand hat andere Wirkungen.

Die von spezifischen moralischen Regelungen immer mehr
entbundene Sexualitit verbindet Ferenczi mit der Wissenschaft
der Biologie und versucht diese von den Verdringungen des Ratio-
nalismus zu befreien, methodisch durch die Nutzung von Ana-
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logien. Diese Analogien sind in Beriihrung mit den in der Sexua-
litit hervorkommenden Zipfeln und Falten des Realen, darin
beingstigend, gegen die Angst aber verbunden mit einer indivi-
duellen Lustprimie fiir die Reproduktion der Gattung, nicht nur
konkretistisch in Version der Heterosexualitit. Ferenczi sieht Sexu-
elles nicht nur in den Sexualorganen und deren Funktion am
Werk, sondern in der Struktur und der Funktion aller Organe
und diese in Verbindung mit der je singuldren Sexualitit der Indi-
viduen.

Psychische Mathematik

Analog wendet sich Ferenczi in Notizen auch zur Mathematik:
»Ist die Mathematik innere oder dussere Wahrnehmung? [Bisher
wurde das mathematische Wissen als Abstraktion (Induktion?)
der dusseren Erfahrung aufgefasst.] Hier? wird es versucht, mathe-
matisches Wissen auf Abstraktion, auf die innere (Selbst-)Wahr-
nehmung zuriickzufiihren.«** Und »Mathematik ist psychische
Organprojektion, gleichwie Mechanik physiologische Organpro-
jektion zu sein scheint.«®> Ferenczi nutzt hier einen mathemati-
schen Projektionsbegriff, der sich anschaulich als Abbildung eines
Hauses in einem zweidimensionalen Grundriss vorstellen lisst.
Ferenczi nimmt hier wahrscheinlich Ernst Kapps Begriff der
Organprojektion auf, den er um eine psychische Dimension erwei-
tert. Bei Kapp diente der Riickgriff auf die mathematische Pro-
jektion, wie sie auch im Algorithmus der Zentralperspektive und
der Mechanik der Camera obscura vorkommt, als Garant einer
tiuschungsfreien Erkenntnis. Ferenczi nutzt den Ausdruck ana-
logisch.2¢

Die »psychische Mathematik«?” sieht Ferenczi auf dem Weg
der Abstraktion entstanden aus psychischen Inhalten. Ab dann
»rechne« man mit der Realitit wie mit einer Rechenmaschine,
Der »einfachste Denkakt [beruht] auf einer Unzahl von unbe-
wuflten Rechenoperationen [...], bei denen vermutlich alle Ver-
einfachungen der Arithmetik (Algebra, Differentialrechnung) zur
Verwendung kommen, und daf§ das Denken in Sprachsymbolen
nur eine hochste Vereinfachung dieser komplizierten Rechentatig-
keit bedeutet«.?® Zerlegung, Abstraktion und Neukombination?
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schaffen in der Mathematik eine ungeheure Beweglichkeit, um
Zusammenhinge zu denken.

Der Siugling scannt in diesem Sinne in vielfiltigen Sinnes-
qualititen die Umgebung, nimmt sie zur Nahrung, zerlegt sie
und kommt damit zum Denken. Dies fiihrt deutlich tiber Kapps
oben kurz erwihnte Vorstellungen hinaus.

»Wenn uns Freud sagt, dafl der Mensch mit seiner Aufmerk-
samkeit die Umwelt unausgesetzt oder in rhythmischen Intervallen
»absuchts, »abtastet(, davon kleine Proben »verkostets, so nimmt
er offenbar die Handlungsweise des die Mutterbrust vermissenden
und suchenden Siuglings zum Vorbild jeder spiteren Denkarbeit.
Eine dhnliche Gedankenreihe fiihrte mich in meinem bioanaly-
tischen Versuch® zur Annahme, dafd das Beriechen oder Beschniif-
feln der Umwelt eine vielleicht noch grofere Ahnlichkeit mit dem
Denkakt zeigt, da ja dabei noch feinere und kleinere Kostproben
zugelassen werden.«*!

Epistemische Konsequenz

Zur Einschitzung der Objekte der Wahrnehmung gehére nicht
nur ihre Identifizierung in ihrer gegenwirtigen Erkennbarkeit,
dass sie entweder dies oder das seien, sondern sie seien ambi-,
sogar polyvalent, sie forderten die Einsicht, »dafy zum Zustande-
kommen einer Objektwahrnehmung die hier angedeutete Ambi-
valenz, d. h. die Triebentmischung, unumginglich notwendig ist.«*

In Das Problem der Unlustbejahung (1926), zwei Jahre nach
dem Versuch verfasst, ist einiges zum epistemologischen und
methodischen Status des Versuchs zu finden. Erst die psychischen
Begleiterscheinungen der Ambivalenz befihigen wie eine Art
Schutzvorrichtung zum aktiven Widerstand und damit zur
Erkenntnis der Objektwelt.

»Nun merken wir aber, daf§ mit der Ambivalenz zwar eine
Anerkennung der Existenz der Dinge, nicht aber das erreicht ist,
was wir objektive Betrachtung nennen; im Gegenteil, dieselben
Dinge werden nacheinander Gegenstand leidenschaftlichen Has-
ses und ebensolcher Liebe.«?

Die feine Unterscheidung zwischen Anerkennung und objek-
tiver Betrachtung fithren zu einem emphatischen Verstindnis der
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Suche nach der Wahrheit, epistemologisch, methodisch wie in
ihren sozialen Formen.

Sie ist gerichtet gegen eine »Null-Theorie der Wahrheit«, wie
Mladen Dolar die auf dem Satz des ausgeschlossenen Dritten beru-
henden Definitionen von Wahrheit bezeichnet, »eine Theorie der
Wahrheit als Korrespondenz. Adaequatio intellectus et rei, die Ent-
sprechung von Verstand und Ding, [...] wie sie sich sowohl in den
groflen philosophischen Traditionen zeigt als auch in unserem all-
tiglichen Umgang und dem gesunden Menschenverstand.«*

Utraquismus des Wissenschaftsbetriebs

Ferenczi fiihrt in den Prozess der Wahrheit eine verinderte Logik
ein, unterschiedliche Arbeitsweisen, einen Wechsel von Innen
und Auflen. Bindend ist Analogisierung.

»Aber auch viel spiter, als ich einmal den Versuch machte,
die heutige Produktionsweise der Wissenschaft kritisch zu beleuch-
ten [hier verweist Ferenczi in einer FuSnote direkt auf den Versuchl,
muflte ich annehmen, dafl die Wissenschaft, wenn sie wirklich
objektiv bleiben soll, alternierend rein psychologisch und rein
naturwissenschaftlich arbeiten und die innere wie die duflere
Erfahrung durch gegenseitige Analogisierung erhirten muf3, was
einer Oszillierung zwischen Pro- und Introjektion entspricht. Ich
nannte dies den Usraguismus jedes richtigen Wissenschaftsbetrie-
bes.«3>

Der analogische Verweis auf den Utraquismus verbindet mit
Jan Hus, der die Kommunion unter beiderlei Gestalt zum Zeichen
der Reformbewegung machte: Auch die Laien (!) sollten den Kelch
mit dem Wein, respektive dem Blut Christi, trinken diirfen. Jan
Hus stellte zugleich das geschriebene Recht infrage, soweit es auto-
ritdir vom Papst ausgelegt wurde. Er appellierte an Jesus direkt.
Und weil dieser sich nie direkt und oft nur in Gleichnissen duflerte,
forderte er entgegen einer fundamentalistischen Festsetzung der
Wahrheit durch eine Autoritit eine Deutung durch viele.

Utraquismus ist bei Ferenczi politisch zu lesen.

»Dieser >Utraquismus« einer richtigen Wissenschaftspolitik
[...] bewihrt sich aber nicht nur in der groflen Alternative der
objektiven (naturwissenschaftlichen) und der subjektiven (psy-
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chologischen) Erkenntniswege, sondern auch innerhalb der Psy-
chologie selbst. Kaum hatten wir uns bei der Annahme beruhigt,
dafl individualpsychologische, psychoanalytische Tatsachen die
Grundlage sind, deren >Anwendung« die komplexeren Erschei-
nungen der Massenpsyche (Kunst, Religion, Mythenbildung usw.)
entritseln wird, und schon erschiittert das neuerschienene Werk
Freuds iiber JMassenpsychologie« die Sicherheit dieser Annahme:
es zeigt uns im Gegenteil, daf die Untersuchung massenpsycho-
logischer Vorginge wichtige Probleme der individuellen Psycho-
logie 1sen kann.«*

Darin hat Ferenczis Methode — wie spiter Lacan — eine Emp-
findlichkeit fiir die coincidentia oppositorum® animiert von der
figura paradigmatica des Nikolaus von Kues.?® Ferenczi ist iiber-
zeugt, dass »jeder richtige Wissenschaftsbetrieb« utraquistisch
ist/zu sein hat.

»In der Philosophie bedeutet der ultraidealistische Solipsismus
einen Riickfall in einen egozentrischen Infantilismus, die rein
materialistische, psychophobe Auffassung die Regression in die
Ubertreibungen der Projektionsphase, wihrend Freuds Festhalten
am Dualismus der utraquistischen Forderung vollkommen gerecht
wird.«*

Ferenczi dreht die falsche Einschitzung freudscher Theorie
als dualistisch zu einer, die revolutionir beiderlei Gestalt des
Gegenstandes aufeinander bezieht und nicht harmonisiert. Dieser
Dualismus hat zwei verwobene Momente. Ferenczi verdeutlicht
das an einem Beispiel:

»Es wurde ja bereits [...] darauf hingewiesen, daf§ das Auf-
geben von geliebten Teilen des Ich und die Introjektion des
Fremden Parallelvorginge sind, daf$ wir also die Objekte nur auf
Kosten unseres Narzifimus lieben (anerkennen) kénnen; wohl
nur eine andersartige Beleuchtung der uns aus der Psychoanalyse
bekannten Tatsache, daf§ alle Objektliebe auf Kosten des Narzif3-

mus entsteht.«40
Destruktion

Ferenczi sicht das Destruktive in den narzisstischen Einbildungen
des Forschers, destruktiv fiir den Forscher wie seine Objekte. Diese
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Spannung ist vorgezeichnet in der individuellen Geburt, die als
Spannung zur Katastrophe wird, ebenso wie gattungsgeschichtlich
das Austrocknen. Im Hintergrund die Versuchung zu wiinschen,
dass etwas hiitte bleiben sollen, weil es irgendwie besser war. Die
Destruktion ist eine Seite des Wiinschens und des Aufbruchs im
Werden mit regressiven Momenten. — Gegen Austrocknung hilft
nicht die Trockenlegung der Zuidersee, vielleicht etwas Humor
und Manie.

»Das Merkwiirdige an dieser Selbstzerstérung ist allerdings,
dafd hier (bei der Anpassung, bei der Anerkennung der Umwelt,
bei der objektiven Urteilsfillung) die Destruktion tatsichlich
»Ursache des Werdens¢! wird. Es wird eine partielle Destruktion
des Ich zugelassen, aber nur um aus dessen Resten ein noch wider-
standsfihigeres Ich aufzubauen.«*?

Verkosten der Mutter durch den Siugling

»Vorbild jeder spiteren Denkarbeit« hatte Ferenczi das » Verkosten
der Mutter durch den Siugling« genannt, nicht wenig aggressiv
in seiner auch erotischen Dimension ist dieses Vorbild. Ferenczi
buchstabiert, wie das individuelle Subjekt nicht nur auf der Ebene
des Sprechens, sondern auf einer basalen korperlichen Ebene in
sich gegensiitzlich wird. Lacan, der von sich sagt, er arbeite »dans
la lignée spirituelle de Ferenczi«*3, spricht spiter von der Spaltung
des Subjekts. Dieser prozessierende Widerspruch, der das indivi-
duelle Subjeket ist, sedimentiert sich korperlich und seelisch und
begegnet Ferenczi, als er die Genese des Wirklichkeitssinnes rekon-
struieren will, der fiir das Theoretisieren dann so entscheidend
wird.

»Das Brustkind ist im grofSen und ganzen ein Ektoparasit der
Mutter, gleichwie es in der Fotalperiode endoparasitisch an ihr
zehrte. Und so wie es sich im Mutterleib riicksichtslos breitmachte
und die Mutter, den nihrenden Wirt, schliefflich zwang, den
unbescheidenen Gast vor die Tiir zu setzen, so gebirdet es sich
auch der stillenden Mutter gegeniiber immer aggressiver. Es tritt
aus der Periode der harmlosen Oralerotik, des Saugens, in eine
kannibalistische Phase iiber; es entwickelt in seinem Munde Beif3-
werkzeuge, mit deren Hilfe es die geliebte Mutter gleichsam auf-
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fressen mochte und diese schliefSlich zur Entwéhnung des Kindes
zwingt. Nun meinen wir aber, daf§ dieser kannibalistische Zug
nicht nur der Selbsterhaltungstendenz dient, wir vermuten viel-
mehr, dafd die Zihne auch als Waffen im Dienste einer libidinésen
Strebung wirken; sie sind Werkzeuge, mit deren Hilfe sich das Kind
in den Mutterleib einbohren mochte.«**

Der Siugling gibt hier eine Analogie fiir die Art, wie Ferenczi
die Entwicklung der Psychoanalyse aus der Wissenschaft sieht —
mit einem kannibalistischen Zug. Sie war zunichst in der Wis-
senschaft, wurde dann aus ihr verstofien, méchte die Wissenschaft
zerbeiflen, ein libidinoser Vorgang; Ferenczi bohrtsich in die Bio-
logie. Er wird dabei schmerzlich entwhnt vom gerade entstanden
Korpus der Psychoanalyse. Und er fihrt fort:

»Nach unserer Auffassung ist also der Zahn eigentlich ein
Urpenis, auf dessen libidingse Rolle aber das entwéhnte Kind ver-
zichten lernen muf8.«*

Ein seltsamer Satz. Lise man ihn linear, dann fiihrte das glatt
zur oben erwihnten Impotenz — alles im Dienste der Regression.
Regression zieht nach Ferenczi im selben Moment per Trieb in
die Zukunft. Regression hat hier nichts Defizitires, einen Moment
von Genuss nur, um sich dem Trieb, der wieder nach vorne bringt,
zu iiberlassen.® Es ginge dann nicht nur um den Weg zuriick in
die Mutter, respektive das Meer als Ganzkérperpenis. Ferenczis
Schreiben stemmt sich dabei gegen Regression als blof3e Unlust-
bejahung, Bejahung der Unlust, die das Lustprinzip beschert,
gegen Regression als letzte Lust. Dem entkommt niemand per
Dekret, sondern nur gewitzt durch neue Spannungsbogen, die
das doppelte Geschehen der Regression in der jeweiligen psycho-
analytischen Sitzung und ihrer Theorie auch halten und loslassen
konnen. Die Regression bestimmt bei Ferenczi alles. Sein Theo-
retisieren, sein Gestus ist eine contradictio in adjectu zum Versinken
in der Regression.

Entwéhnung
Ferenczi spricht angesichts des an der Brust saugenden kleinen
Bruders nicht vom Neid. In einer Funote findetsich die gewitzte

Wendung des ilteren Bruders:
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»Ein zweijihriges Kind sagte beim Beobachten des Stillens
des neugeborenen Briiderchens: »Der Dani ifSt Fleisch.c — Das
strenge Verbot der Juden, Fleischiges« und »Milchiges« gleichzeitig
zu essen, ist vielleicht nur eine Einrichtung, die die Entwohnung
sichern soll.«*

Ist der #ltere Bruder die Psychoanalyse?

In dieser Reminiszenz kommt der Utraquismus an Grenzen,
da wo die Destruktion iiberhand zu nehmen droht, um gerade
nicht zwei Gestalten bestehen zu lassen, sondern sich inzestuds
festzubeiflen. Ferenczi schligt in diesem Kontext zwei unterscheid-
bare Formen der Erkenntnisgewinnung vor, die er in den Vor-
schriften des Judentums angelegt sicht.

Gestein des Organischen

»Ich gestehe, dafl es sehr gewagt ist, organische Analogien ohne
weiteres auf das Psychische zu iibertragen. Zu meiner Entschul-
digung diene, daf ich es wissentlich tue und nur bei sogenannten
letzten Fragen¢, wo, wie ich es anderwirts ausfiihrte, analytische
Urteile nicht mehr férdern, sondern man sich zur Fillung eines
synthetischen Urteils auf fremdem Gebiet nach Analogien umse-
hen muf3.«4

In der Einleitung des Versuchs schreibt Ferenczi, dass analy-
tische Urteile iiber Impliziertes nicht hinauskommen. Deshalb
schligt er fiir die Psychoanalyse vor, sich bei wichtigen Urteilen
auf andere Diskurse zu stiitzen. Das Fremde kann dann ver-
letzend wirken, aufgezeichnet werden diese im »Gestein des
Organischen«.* Zum analogisch synthetischen Urteil kommt
dann in der Not des Traumas Eros als Erfinder.

Unbewusste Rechenarbeit

Mit dem Organischen verkniipft Ferenczi die technischen Errun-
genschaften der Rechenmaschinen. Denkarbeit sicht er als unbe-
wusste Rechenarbeit. Unbewusste Verkniipfungen sind streng,
wenn auch nicht immer klar erkennbar, unbewusste Rechenarbeit
ist Verkniipfung von Eingang der Wahrnehmung und Effeke.
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»Die ganze Denkarbeit diirfte eine solche grofStenteils unbe-
wufSte Rechenarbeit sein, die zwischen Sensibilitit und Motilitdt
eingeschaltet ist und bei der, wie bei den modernen Rechenma-
schinen, meist nur das Resultat der Operation im Bewufitsein
auftaucht, wihrend die Erinnerungsspuren, mit denen die eigent-
liche Arbeit geleistet wird, versteckt resp. unbewuf3t bleiben.«*

Die Freilassung des eingeschlossenen Dritten geschieht, so
macht sich Ferenczi (oder ich mir) klar, durch die unaufhaltsame
Arbeit des Unbewussten, die immer etwas anderes errechnet, mit
etwas anderem rechnet. Es geht somit auch methodisch im Alltag
wie in der Wissenschaft darum, mit dem Unbewussten zu rechnen,
sich aktiv darauf einzulassen und die Wahrscheinlichkeit zu erhé-
hen, dass sich etwas vom Unbewussten bildet und erkenntlich
zeigt, erkennbar wird. Das ist das bewundernswerte Wagnis des
Versuch einer Genitaltheorie. Wenn Ferenczi selber auch einiges
davon revidierte, so wird deutlich, dass es eine Herausforderung
bleibt, den Zusammenhang von Psyche und Soma weder als einen
gegebenen denken noch leben zu kénnen, obwohl die Psycho-
analyse damit arbeitet. —
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Mai Wegener

Flie}, Freud und die Freisetzung des Lebensbegriffs

»Wenn es zwei Leute gibt, von denen der eine
sagen kann, was das Leben, der andere (beinahe)
was die Seele ist, und die zwei sind einander
auflerdem herzlich zugetan, so ist es nur recht,
dafl sich die beiden 6fter sehen und sprechen.«

Freud an Fliefd am 22. 12. 1897!

Warum ausgerechnet war es Wilhelm Flief}, den Freud in den
Jahren der Entstehung der Psychoanalyse erwihlte, sein Brief-
partner, intimer Freund und Adressat seiner ersten theoretischen
Entwiirfe zu sein? Der Anfangspunkt einer solchen Freundschatft,
ja Liebesgeschichte, eines Ubertragungsgeschehens liegt im Dun-
keln. Es gab einen Funken, der iibergesprungen ist und Freuds
Zuneigung entziindete, seine Schreiblust entfachte oder, sagen
wir, seinem Schreibdrang einen »Anderen«? gab, auf den er sich
stiitzen konnte.

Was auffillt ist, dass Freud sich mit Flief§ weder einen Neu-
rologen ausgesucht hat noch einen Psychologen. Wobei die zeit-
gendssische Psychologie allerdings nie seine Sache gewesen ist.
Uberhaupt war Flie niemand, der in besonderer Weise mit den
»Seelendingen«zu tun hatte, weder ein Psychiater, noch ein Dich-
ter. Flief} praktizierte als Allgemeinarzt® und hatte ausgeprigte
und eigensinnige theoretische Interessen. Bekanntlich entfaltete
er, wihrend Freud die Studlien iiber Hysterieund die Traumdeuntung
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schrieb, eine weitausgreifende biologische Spekulation. Der Auf-
bau der Psychoanalyse fand so in grofler Nihe zu und in Uber-
tragung auf einen Denker statt, den Freud einmal sogar den
»neue[n] Kepler« nannte, der »uns die ehernen Regeln des biolo-
gischen Getriebes enthiillen« mége.

Mit Flief hat Freud sich jemanden an die Seite geholt, der
die Krisen und Entwicklungsschiibe eines Menschen — seiner
Patienten und zunehmend all derer, denen er begegnete — aus
einem Zusammenhang zu kliren suchte, der den Einzelnen tiber-
schritt, der auch die Fichergrenzen der Medizin hinter sich liefs,
um ins Feld der Grundlagen vorzustof3en. Im Zentrum von Flief$’
Interesse stand der Begriff des Lebens und das Gesetz seiner Skan-
dierung. Der Ablauf des Lebens betitelte Flief§ sein 1906 erschei-
nendes Hauptwerk, das im Untertitel ankiindigte, Grundlegung
zur exakten Biologie zu sein.

Flief®’ Periodenlehre ging davon aus, dass die von ihm ge-
fundenen Periodizititen — eine 28-tigige weibliche und eine
23-tigige, minnlich genannte Periode — die »natiirlichen Bruch-
stellen«® des Lebens darstellten. Sie schloss die These einer grund-
legenden Bisexualitit ein und seine umfinglichen Berechnungen
mit Vielfachen des Zahlenpaares 23/28 gingen darauf aus, diese
Perioden als die Determinanten simtlicher Umbriiche des Lebens-
vorganges zu erweisen: der Stunde der Geburt wie der des Todes,
der Ausbildung des Geschlechts, ebenso wie von Krankheits- und
Entwicklungsschiiben, kurz jeglicher physischer wie psychischer
Verinderungen. »Flief3sche Sexualbiologie«® wird Freud es spiter
nennen.

Die paranoia scientifica, die Erik Porge im Bau der Flief’schen
Theorie erkannt hat — also einer Paranoia, die sich in seinen wis-
senschaftlichen Arbeiten entfaltete und zugleich durch sie gehalten
und eingegrenzt wurde’” —, hinderte nicht, dass seine Ideen mit
wissenschaftlichen Fragen seiner Zeit eng verwoben waren®, und
auch nicht, dass Flief§ eine »florierende Praxis [aufbaute], die als
ein reprisentativer Auszug des»>Who’s Who«von Berlin angeschen
werden kann«.? Flief§’” System nimmt — und das ist es, worauf
dieser Beitrag hinweisen machte —, den grundlegenden Umbruch
auf, der sich damals in den Wissenschaften vom Leben vollzog.
Flieff’ Lehre antwortet auf diesen Umbruch in hochst eigentiim-
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licher Weise. Und Freuds Erfindung der Psychoanalyse setzt sich
an eben die Stelle, die Flie mit seiner Antwort aushob.

* kXK

Was ist dieser Umbruch? Er vollzog sich ganz in Flief§’ Nihe, pro-
minent befordert von seinen Lehrern, den Begriindern der Berliner
Physikalischen Gesellschaft, deren erklirtes Ziel es war, die Erfor-
schung simtlicher Lebenserscheinungen nach dem Vorbild der
Physik neu auszurichten und d. h. zuriickzufiihren auf nichts
anderes als Bewegung und Materie. Eine Setzung, die sich fiir die
physiologische Forschung als sehr produktiv erweisen sollte, eine
»Experimentalisierung des Lebens«!® neuen Ausmaf3es lostretend.
Emil Du Bois-Reymond, als popularisierendes Sprachrohr der
Gruppe, schrieb sich die Absetzung des Konzepts der Lebenskraft
auf die Fahnen: »[I]ch halte nicht fiir geboten, von Ewigkeit her
gleichsam eine kosmische Panspermie anzunehmen«.!! Statt von
einer das Leben begriindenden und fortpflanzenden substanziellen
Kraftauszugehen, galt es allein die physikalisch-chemischen Krifte
als wirksam zu erachten. In seinem »hinreiflenden Pronuncia-
mento« Uber die Lebenskraft, wie Josef Breuer, sich gleichwohl als
Vitalist davon absetzend, es nannte'?, formuliert Du Bois-Rey-
mond diese Neu- und Umorientierung aus. Ihr Grundzug ist die
Aussetzung der Differenz zwischen den Gesetzen der lebendigen
und denen der unbelebten Natur: »Die Scheidung zwischen der
organischen und der unorganischen Natur ist eine ganz willkiir-
liche«!3, heifSt es hier in Reformulierung einer Gleichsetzung, die
bereits bei Descartes zu finden ist und die jetzt mit neuem
Schwung und neuen Mitteln ausbuchstabiert wurde. Mit diesem
Schritt fillt der Begriff des Lebens aus.

Ausgeordnet aus den wissenschaftlichen Forschungsfragen,
wird »das Leben« zu einem Ritsel, das die Wissenschaft, die sich
von ihm abwendet, doch ab jetzt in sich trigt. Die Neubegriindung
der Wissenschaften vom Leben fiihrte zu einer Freisetzung des
Begriffs — und dieser Vorgang ging iiber eine Neujustierung der
wissenschaftlichen Grundbegriffe und die Distanznahme der
Naturwissenschaften gegeniiber Wesensbestimmungen iiberhaupt
hinaus. Dass das, »was die Biologie an ihrem Gegenstand »Lebenc
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behandelt, [...] nicht als das Ganze des Gegenstandes«!'* angeschen
werden kann, gilt, seit es Biologie gibt. Ein Blick durch die
Geschichte und die Verwendung des Wortes »Leben« gentigt. Es
hat das Feld der Biologie schon immer iiberschritten. Neu ist,
dass hier innerhalb der wissenschaftlichen Disziplin deren Grund-
begriff »ausfillt«, dass die Grenze, die das Leben vom Toten trennt,
verwischt und man mit Canguilhems Formulierung von einer
»Entvitalisierung der Biologie« sprechen kann."> Im Historischen
Warterbuch der Biologie fasst Georg Toepfer es so:

Innerhalb der modernen Biologie ist das wohl Bemerkens-
werteste des Lebensbegriffs die Irrelevanz der Frage nach seiner
Definition. Selbst die Unméglichkeit einer scharfen Abgren-
zung von Lebendigem und Leblosem wiirde fiir die Biologie
in ihrer wissenschaftlichen Praxis keine Schwierigkeiten auf-
werfen. !¢

Toepfer vermerkt in der Konsequenz das Abwandern der Frage
nach der Definition des Lebens in die Philosophie. Wilhelm Flief§
gehort so zu den Autoren, die dieses Abwandern zu verhindern
suchten. Im Ergebnis wurde der Stand seiner Lehre innerhalb der

modernen Biologie fragwiirdig.

* k%

Flieff’ Theorie nimmt den Begriff des Lebens ins Zentrum, und
er formuliert die Losung des Ritsels. Flie8” Antwort auf den
Umbruch ist dabei zugleich streng, entgrenzt und verriicke. Streng
ist der rigide mathematische Determinismus seines Zugriffs wie
ebenso die, ganz im Sinne der physikalistischen Schule ansetzende,
Auffassung der Kraft als einer Zahlenkonstante statt als einer teleo-
logischen Gréfe. Seine Unternehmung ist gleichwohl entgrenzt,
denn Flief§ nimmt es mit dem Leben auf und formuliert nichts
geringeres als dessen Grundgesetz. Statt einen Ausschnitt zu unter-
suchen, Einzelphinomene zu befragen, geht seine Lehre aufs
Ganze. »Man hat oft gefragt, wodurch sich denn eigentlich das
Leben charakteristisch vom Leblosen unterscheide«, hilt Fliefd
fest. Und er setzt eben hier die Periodenlehre als Antwort ein,
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wenn er anschlieft: »Ohne Tages- und Jahresrhythmus kein Leben.
Er bildet die Grundeigenschaft des Lebendigen, das erst an seiner
Schwelle beginnt und keinen Schritt vorher.«!” Was Flief§ erfasst
zu haben glaubt, ist ein kosmischer Zusammenhang, die »tiefe
Beziehung astronomischer Verhiltnisse zur Schépfung der Orga-
nismen«'®, worin die Chronobiologen ihm wohl zustimmen wiir-
den. Flief3 fasst das Leben als ein Pulsieren in der Zeit, dessen
Bedingung Sonnentag und Jahreswechsel sind, sich wiederholende
Skansionen, die durch die Planetenbewegung verursacht sind.
Aber er geht noch weiter.

An der Seite dieses Zeitmomentes und in es verwoben bildet
die sexuelle Konnotation des Lebens dessen zweiten Grundzug:
iiberall Weibliches und Minnliches in unterschiedlichen
Mischungsverhiltnissen. Dabei ist die Geschlechtlichkeit durch
ihr Erscheinen in Form von zwei Zahlen ihrer Konkretion aller-
dings beraubt. Das Sexuelle ist zugleich ubiquitir und im selben
Moment ohne Eigenschaften (aufler denen der Zahlen); fast zum
Verschwinden gebracht und untilgbar eingeflochten in simtliche
Umbriiche des Lebens.

Bevor Flief§ seine Periodenlehre fand, hatte er sich lingere
Zeit mit der Bezichung zwischen Nase und weiblichem Ge-
schlechtsorgan beschiftigt und an den »Reflexzonen« der Nase
einen Ansatzpunkt zur Behandlung von Schmerzen des Mens-
truationszyklus und von Wehenschmerz gefunden. Von hier trat
die Taktung in der weiblichen Sexualitit in den Fokus und beson-
ders die auftretenden Stérungen der Regelhaftigkeit. Mit seiner
doppelten Periodizitit fand Fliel dann gleitende Uberginge,
Mischungsverhiltnisse zwischen den Geschlechtern, Periodizitit
auch auf Seiten des Mannes (»minnliche Menopause«®) und
Berechenbarkeit auf hoherer Ebene.

Flie§ gibt nicht an, wie er zur Aufstellung seines Zahlenpaares
kam. Ohne Uberleitung wird die Periodenlehre in der zweiten
Hilfte seines Buches iiber Die Beziehung zwischen Nase und weib-
lichen Geschlechtsorganen der Offentlichkeit vorgestellt. Als Para-
defall (Frau A) fungieren die Berechnungen, die Flief} wihrend
der ersten Schwangerschaft seiner Frau anstellte. So entstand seine
Theorie in der Zeit als er Vater wurde. Weder in der Erstpubli-
kation noch im Hauptwerk diskutiert Flief§ die zeitgendssische
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Literatur zur Biorhythmusforschung. Ausgehend von seinen Uber-
legungen zur weiblichen Regel und der Lektiire eines Buches zur
Geburts- und Sterblichkeitsrate der Kinder?® scheint Flief} sein
Gedanke der doppelten Periodizitit vielmehr als Einfall gekom-
men zu sein — ganz so wie er in einem Vortrag festhielt: »Kommen
nicht auch unsre fruchtbaren Gedanken plstzlich, ohne daf§ wir
wiiften, wie? Redet nicht die Sprache, die uralte Erkenntnis in
ihren Wortbildungen bewahrt hat, vom >Einfall«?!

Sein Hauptwerk besteht dann Seiten tiber Seiten aus Berech-
nungen, in die, manisch, alles einbezogen wird, was ihm auffiel.
Auch Freud liefert Daten. Dass sich aus den gemeinsamen Viel-
fachen von 23 und 28 jede Zahl — mithin jedes Datum — generieren
ldsst, hat Flief§ nicht irritiert. Er wusste es, stellte es sogar aus und
hielt dem Kritiker entgegen: »Sie vergessen [...], dass die 28 und
23 Tage nicht von mir erfunden, sondern in der Natur vorgefun-
den sind.«*? Die Redundanz, durch die sein System jeder empi-
rischen Uberpriifbarkeit enthoben ist, ist fiir Flief§ kein Argument
gegen seine Theorie. Die Natur hat eben hier den Schnitt gesetzt.
Nicht zuletzt diese Gewissheit entfernt Flief§’ Diskurs von dem
der Wissenschaften, noch bevor die Plagiatsaffire, die er spiter
anstrengen wird?, Flief’ eigentiimliches Verhiltnis zu (seinem)
Wissen hervortreten lassen wird.

Weniger im Vordergrund als die Beschiftigung mit den
Rhythmen des weiblichen Kérpers — und subjektiv mit seiner
Vaterschaft — hat auch das Sujet des Todes in Flief?” Aufstellung
der Periodenlehre gewirkt. Die subjektive Involviertheit manifes-
tiertsich hier in Form einer Auslassung. Flief3, der sonst mit Daten
simtlicher Personen seiner Umgebung arbeitete, lisst in seinem
Werk nirgendwo das Todesdatum oder iiberhaupt Daten seines
Vaters erscheinen. Was er damit umschifft, ist die Tatsache des
Selbstmordes seines Vaters, die Fliefd nicht einmal Freud anvertraut
hatte. Ebenso wie der frithe und plotzliche Tod seiner Schwester
erschiitterte diese Erfahrung seine Kindheit. Flief$’ Theorie lasst
sich als Antwort auf diesen frithen, zweifachen Verlust lesen, macht
sie doch aus dem Todesdatum etwas Vorherbestimmtes, Schick-
salhaftes. Die Perioden betten den Tod in eine Zeitlichkeit ein,
die diesen iibersteigt, die aus ihm ein Element im Rhythmus von
Einschnitt und Wiederholung macht.
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Den hat Freud sich also ausgesucht: einen, der das Leben als
solches wissenschaftlich zu erfassen glaubte, als geschlechtlich
indizierten Grundrhythmus, in dem alles seinen Platz findet: Mut-
terschaft, Vaterschaft, Geburt und Tod, Krise und Schopfung.
Das Leben selbst steht, gelost vom Einzelkdrper, auf der Seite der
Unsterblichkeit — was im Ubrigen auch fiir Weismanns Keim-
plasma oder die von Du Bois-Reymond belichelte Panspermie
gilt. Flief§ spricht von der »ewig flieende[n] Lebenssubstanz«.?4

Nachtriglich zeichnen sich Linien ab. Nachtriglich lisst sich
herausheben, wie Flieff” Gedankengebiude, man kénnte auch
sagen sein Wahn, die zwei Felder aufspannt, in denen die freudsche
Psychoanalyse ihren Platz nehmen wird. Ich méchte behaupten,
dass da, wo Fliefd das »Leben« theoretisiert, Freud seine Theorie
der Seele platzieren und die Psychoanalyse aufbauen wird: an
jenem von der modernen Biologie ausrangierten Platz ihres zen-
tralen Riitsels — des Lebens als Ritsel. Entscheidend dabei ist aller-
dings, dass es um den Platz geht, nicht um den Inhalt: dass Freud
aus dem Flief$’schen System keine Positivitit zuriickbehilt, wohl
aber eine Aushshlung. Die Negation beherrscht das Feld. Da, wo
Flie§ glaubte, das Geschlechtsverhiltnis angeschrieben zu haben,
wird die Psychoanalyse ein Nicht-Wissen anzeigen, die Liicke des
»Anderen Schauplatzes« oder weitergehend mit Lacan: die
Unméglichkeit, mit dem Schreiben des Geschlechtsverhiltnisses
in endlicher Zeit zu einem Ende zu kommen. Und da, wo Flief§
den Tod als ein Element in seinem Rhythmus platziert, wird die
Psychoanalyse festhalten, dass das Unbewusste vom Tod nicht
weifS.

Nach dem Bruch, der den Austausch zwischen beiden Min-
nern beendete, wird Freud darauf verzichten, seine Erfindung
»organologisch«, »physiologische, kurz: »biologisch« abzustiitzen —
eine Stiitze, die er lange von Flief§ erhofft hatte. Der Briefwechsel
ist voll von solchen Antrigen. Aber er wird diesen Verlust nie ganz
verwinden. Die Biologie bleibt offene Flanke. Sie taucht als for-
mulierte Hoffnung auf zukiinftige Einlésung in seinen Schriften
auf und sie triggert das Projekt der Bioanalyse, das die Biologie
nun nicht mehr als Stiitze nehmen wird, sondern umgekehrt die
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Psychoanalyse in das Feld der Biologie hineintreibt, ja die Biologie
mit Mitteln der Psychoanalyse neu- und umzuschreiben sucht.

Die Psychoanalyse ist von Freud parallel zur damals stattfin-
denden Neuformulierung der Lebenswissenschaften entwickelt
worden — und durchaus als eine solche. Seine zentrale Formulie-
rung des Unbewussten als »missing link«? fiihrte hier allerdings
die Wirkungen der Sprache und des Sprechens ein — aber eben
durchaus als Wirkungen auf die lebende Substanz.

Flie8’ Gedankengebiude bleibt nach all den Jahren in Freuds
Denken gegenwirtig, ja aktiv. Es enthilt eine Wahrheit, daran
hale er fest. Diese Wahrheit liegt auf der Linie, so méchte ich
sagen, die Freuds berithmter Satz am Ende der Analyse des Falls
Schreber formuliert: »Es bleibt der Zukunft iiberlassen, zu ent-
scheiden, ob in der Theorie mehr Wahn enthalten ist, als ich
moéchte, oder in dem Wahn mehr Wahrheit, als andere heute
glaublich finden.«?° An seinen Schiiler Karl Abraham, der in Berlin
mit Flief§ in Kontakt stand, schreibt Freud am 6. April 1914, dass
er die erste Nummer der Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft erhal-
ten habe, deren Verhiltnis zur Psychoanalyse ihm missfalle. Flief3,
der ein Griindungsmitglied der kurzzuvor in Berlin entstandenen
Arztlichen Gesellschaft fiir Sexualwissenschaft und Eugenik war, ist
mit einem Artikel in dieser Zeitschrift —dem Organ dieser Gesell-
schaft — vertreten. Freud schreibt also an Abraham:

Die Gesellschaft ist dazu bestimmt Flief§ zur Anerkennung
zu bringen. Das ist recht, denn er ist das einzige Ingenium
unter Ihnen und der Besitzer eines Stiicks verkannter Wahr-
heit. Aber die Unterwerfung der Psychoanalyse unter die
Fliefsche Sexualbiologie wire kein geringeres Ungliick als die
unter eine Ethik, Metaphysik und dergleichen. Sie kennen
ihn, seine psychologische Unfihigkeit, seine physikalische
Konsequenz. Das Linke = Weib = Unbewusstes = Angst. Wir
miissen auf alle Fille selbststindig bleiben und gleichberech-
tigt auftreten. Am Ende kénnen wir mit allen Parallelwissen-
schaften zusammentreffen.?”

In dieser kurzen Passage ist alles drin: Freuds Anhinglichkeit an
Flief§” radikales Denken des Sexuellen wie ebenso seine Weigerung,
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sich diesem in positivierter Form zu unterstellen; seine personli-
chen Uberlegungen zu Flief} (die bemerkenswerte Reihung!) und
auch Freuds Wunsch, dass die Psychoanalyse als eigenstindige
Disziplin mit den Parallelwissenschaften in Kontakt treten moge.
Das in der Privatheit eines Briefwechsels Gesagte hat aber sehr
wohl sein Pendant auch in publizierten Auferungen. Flie’ bleibt
in Freuds Publikationen prisent, sein Name taucht darin rand-
stindig aber an markanten Stellen auf. Wenn Freud sagen soll,
was das Sexuelle sei, fillt ihm Flief$’ Theorie ein:

Vergessen Sie nicht, wir sind derzeit nicht im Besitze eines
allgemein anerkannten Kennzeichens fiir die sexuelle Natur
eines Vorganges, es sei denn wiederum die Zugehorigkeit zur
Fortpflanzungsfunktion, die wir als zu engherzig ablehnen
miissen. Die biologischen Kriterien, wie die von W. Flie 8
aufgestellten Periodizititen zu 23 und 28 Tagen, sind noch
durchaus strittig.?

So beginnt Freud die 21. Vorlesung, nachdem er in der vorange-
henden witzelnd und miandernd das Feld des Sexuellen entfaltet
hat, auf dass hervortrete, was sich hier jeder Vereinheitlichung
widersetzt. Jetzt, wo er bekriftigt: Es gibt kein Kennzeichen zur
Unterscheidung sexueller von nicht-sexuellen Vorgingen — nennt
er Flief3, der fiir ihn offenkundig ganz nahe daran war, ein Kenn-
zeichen fiir das Sexuelle zu finden.

Und als habe Flief} fiir Freud in seinem Werk bereits die zwei
Pole seiner spiteren Triebtheorie beriihrt — Eros und Thanatos,
um es mythisch zu sagen — kommt Freud auch in Jenseizs des Lust-
prinzips an markanter Stelle auf seinen ehemaligen Freund zu
sprechen. Wenn er dort seine Befragung der Biologie iiber die
Stellung des Todes in der Geschichte der Lebewesen beginnt,
nennter als erstes ihn. Die Uneinigkeit in der Frage des natiirlichen
Todes unter den Biologen vermerkend und vor der bekannten
Bezugnahme auf August Weismann, schreibt Freud:

Nach der groffartigen Konzeption von W. Flief8 sind alle

Lebenserscheinungen — und gewif§ auch der Tod — der
Organismen an die Erfiillung bestimmter Termine gebunden,
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in denen die Abhingigkeit zweier lebenden Substanzen, einer
minnlichen und einer weiblichen, vom Sonnenjahr zum Aus-
druck kommt. Allein die Beobachtungen, wie leicht und bis
zu welchem Ausmaf es dem Einflusse duferer Krifte moglich
ist, die Lebensiuflerungen insbesondere der Pflanzenwelt in
threm zeitlichen Auftreten zu verindern, sie zu verfrithen oder
hintanzuhalten, striuben sich gegen die Starrheit der Flief-
schen Formeln und lassen zum mindesten an der Alleinherr-
schaft der von ihm aufgestellten Gesetze zweifeln.?’

Flie§ taucht hier auf, weil er in Freuds Wahrnehmung, wiederum
beinahe, dem Tod eine klare Stellung im Rhythmus des Lebens
hat zuweisen kénnen.

Nachtriglich ist es eindriicklich zu sehen, wie prizise die Aus-
formulierung der Psychoanalyse durch Freud mit Flief§’ Theorie
in Kontakt stand, wie deutlich sich hier die zwei Felder, Sexualitit
und Tod, abzeichneten und wie sich das Abriicken der Psycho-
analyse im Feld der Wissenschaft in Freuds Relation zu Flief§
anbahnte.

Gleichwohl bleibt dies alles nachtriglich, bleibt Konstruktion.
Was wissen wir schon von den Anfingen, von dem unscheinbaren
Moment des Anstofles, von dem, was Freud in die Augen oder
ins Ohr fiel als Verlockung, als ein Versprechen, das Flief$ fiir ihn
in sich trug? Was wissen wir von der Spur, die die Ubertragung
in Gang brachte? »Ich liebte ihn einst sehr und tibersah darum
vieles«®, schrieb er in einem Brief an Abraham. Es wird nach der
schmerzlichen Trennung von Flief} noch lange brauchen, bis Freud
die Ubertragung selbst im Zentrum der Analyse wahrnimmt und
beginnt, sie als deren Kern und heifles Zentrum zu theoretisie-
ren.

Wir diirfen aber spekulieren, was die Anfinge dieser Uber-
tragungsliebe stiitzte. Wir diirfen spekulieren, dass der Name
»Flie3« seinen Anteil gehabt hat und seine Wirkung auf Freud.
Immerhin hat er Anklang an den Namen von Freuds Jugendliebe
Giesela Fluss. Er mag diese Erinnerungsspur in Bewegung gebracht
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haben, ins Flieflen, méchte man sagen. »Flief3!« ist ein Imperativ
und ruft dabei zugleich etwas Aquatisches auf, das Freud anzog
und in seiner Formlosigkeit auch schreckte. Letzteres wird deutlich
in seinen Ausfithrungen zum »ozeanischen Gefiihl«*!, dem Asso-
ziationsfeld jener ozeanischen Weite mithin, in der schlussendlich
alle Fliisse miinden. Mit Flief§ hoffte Freud sich dem zuwenden
zu konnen.

Wir werden nicht scheitern. Anstatt der Durchfahrt, die wir
suchen, diirften wir Meere auffinden, deren genauere Durch-
forschung Spiteren eriibrigen wird, aber wenn es uns nicht
vorzeitig umblist, wenn unsere Konstitution es aushilt, wer-
den wir ankommen. Nous y arriverons.?> —
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Elke Erb

Selbstgespriche sind nur Meeresrauschen

denn das Selbst, wie wir es hatten,

das reine

— unter Gottes Eifersucht & scheinheiligem Lidschlag —
Gold,

von unseren Klondike-Klauen und sibirischen, karpatisch ...
geklaubt aus schroffen Quarzen:

auflerordentlich weich

und dehnbar, leicht

mechanisch zu bearbeiten, von
triger Reaktion,

Scheibenmonstranz, wie es vom Stengel nickt,
hért ja weder selbst noch sprichts,

ein Inbegriff

des innersten Gehirns —

oh Blastula, oh Gastrula, oh Gast

aus fernem Meer, gereist
mit gleichsam aufsteigenden Teichen,

Amobe, die

im Teichohr Meeresrauschen

3. 7. 1994
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Erik Porath

Anhingsel und/oder Narziss — Reproduktion
und Selbstzweck bei Butler, Freud und Dawkins

»It has, I believe, been often remarked that
a hen is only an egg’s way of making
another egg.«

Samuel Butler, Life and Habir (1878)

»Das Individuum fiihrt wirklich eine
Doppelexistenz als sein Selbstzweck
und als Glied in einer Kette, [...] Anhingsel
an sein Keimplasma«
Sigmund Freud, Zur Einfiibrung
des Narzifsmus (1914)

»We are survival machines — robot
vehicles blindly programmed

to preserve the selfish molecules
known as genes.«

Richard Dawkins, The Selfish Gene (1976)

Butlers Ei der Reproduktion

Der Schriftsteller, Philologe und darwinkritische Gelehrte Samuel
Butler hat nicht nur einen der beriihmtesten utopischen Romane
tiber das Eigenleben von Maschinen — Erewhon, or, Over the
Range (1872) —verfasst, sondern auch eine Theorie der Vererbung
vorgelegt: Life and Habit (1878). Darin macht er die vielleicht
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sarkastische Bemerkung: Die Henne ist nichts anderes als das Mit-
tel des Eis, neue Eier herzustellen.! Entgegen der gewohnlichen
Auftassung, dass Hiithner Eier legen, um sich als Hiithner zu repro-
duzieren, kehrt Butler die Akteur-Mittel-Relation um, mit dem
durchaus satirischen Effekt einer Herrschaft des Eis iiber das
Huhn. Damitwird das Ei in seiner Lebensfihigkeit auf das gleiche
Niveau gesetzt wie die Henne. Zumindest wird eine funktionale
Supplementaritit oder Komplementaritit zwischen Henne und
Ei behauptet: So wie die Henne auf das Ei angewiesen sei, sei das
Ei auf die Henne angewiesen, um sich zu reproduzieren — unter
Verwendung des jeweils anderen Teils dieser Zweck-Mittel-Rela-
tion. Wihrend aber das Ei keine andere Méglichkeit hat, als aus
sich heraus ein Kiiken zu entwickeln, kann die Henne vieles Ver-
schiedenes tun und ist blof§ bei der Selbstreproduktion darauf
beschriankt, Eier zu bilden und befruchten zu lassen, um Nach-
kommen hervorzubringen. Dies ist ein starkes Argument gegen
eine strikte Gleichsetzung von Henne und Ei. Aber auch eine ein-
seitige Instrumentalisierung des einen gegeniiber dem anderen
kann bezweifelt werden: Was zuerst, urspriinglich, zwecksetzend
war, Henne oder Ei, ist ein Dilemma, das sich vielleicht nur einer
zu einfach gestellten Frage verdankt. Selbst wenn wir Henne und
Ei als Elemente eines iibergreifenden Prozesses der Selbstrepro-
duktion verstehen, darf man nicht iibersehen, dass in den einzel-
nen Phasen dieses Prozesses sich Organisationszustinde mit
unterschiedlichen Freiheitsgraden entwickelt haben: Aus Perspek-
tive des Eis gibt es nur eine Méglichkeit, die eigene zellulare Ent-
wicklung fortzusetzen und Komplexitit in Richtung Kiiken zu
entfalten, wihrend aus Sicht der Henne verschiedene Optionen
des Verhaltens im Rahmen der Selbsterhaltung und Fortpflanzung
offenstehen, so gering sie auch im Einzelnen und in der statisti-
schen Gesamtbetrachtung sein mogen. Es sind ja gerade diese
Freiheitsgrade, in denen sich auch die menschliche Freiheit nur
zur Geltung zu bringen vermag: Solange wir keinerlei Maglichkeit
haben, unsterblich und unversehrbar zu sein, sind wir auf eine
Reproduktion der Art angewiesen. Denn nur innerhalb der Art
kénnen Individuen iiberhaupt zur Existenz gelangen und sich
iiber die existierenden Einzelwesen hinaus erhalten, nimlich
indem sie Nachkommen hervorbringen.? Innerhalb dieses repro-
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duktiven Rahmens schitzen wir allerdings die gewonnenen Frei-
heiten sehr hoch ein und setzen alles daran, sie zu erhalten oder
sogar zu erweitern.

Warum nun decktsich die Selbsterhaltung eines Einzelwesens
nicht mitdem Ziel der Erhaltung der Art, obwohl es nur als Exem-
plar der Art zur Existenz gekommen ist und sich nur vermége der
anderen seiner Art, im Falle des Menschen nur als soziales und
politisches Wesen (Aristoteles), zu erhalten vermag? Um diese
Frage zu erhellen, sind die Krifte, Antriebe und Dispositionen
des Einzelwesens zur Geltung zu bringen, die tiber die artbedingten
Anforderungen — sich fortzupflanzen zum Nutzen des grofieren
Zusammenhangs — hinausgehen. Im Folgenden werde ich zwei
Schauplitze des Streits iiber die Beziehung von Henne und Ei in
den Blick nehmen. Sigmund Freud hat kurz vor dem Ersten Welt-
krieg den Narzissmus als eine im Einzelwesen wirksame Instanz
in Stellung gebracht, die das Eigeninteresse des Individuums ver-
tritt. In einem Spannungsverhiltnis gegeniiber seiner biologischen
Natur soll das Ich nicht »nur ein Anhingsel an sein Keimplasma«?
sein. Der Evolutionsbiologe Richard Dawkins wiederum ist in
den 1970er Jahren mit seiner provokanten Auffassung vom »ego-
istischen Gen«hervorgetreten, die auch den Menschen zur »Uber-
lebensmaschine«seines Genoms erklirt. Interessanterweise jedoch
entfalten diese Uberlebensmaschinen eine Eigendynamik, die sich
eben gegen jenes evolutionire Grundprinzip der Selbstreplikation
der Gene zu wenden vermag,.

Das artbedingte Anhingsel-Sein und Freuds
Narzissmus-Konzeption

Auch bei Sigmund Freud findet sich ein Eif an einer systematisch
bedeutsamen Stelle, nimlich bei der Unterscheidung eines Ein-
zelorganismus von seiner Auflenwelt. Dafiir ist zunichst zwischen
dem »Lust-Ich« und dem »Real-Ich« zu differenzieren: Das Lust-
Ich ist anfinglich allein am Lust-Unlust-Prinzip orientiert und
versucht deshalb auf kiirzestem, d. h. halluzinativem Wege, also
durch blofes »Wiinschen«® die verspiirte Unlust zu beseitigen,
indem es, im Falle des Hungers, das Fehlende sich einfach vorstellt:
die Nahrung bzw. das mit der Stillung des Bediirfnisses verkniipfte
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Befriedigungserlebnis. Demgegeniiber entsteht das Real-Ich durch
die Erfahrung, dass Wiinschen allein nicht hilft, weder ein Bediirf-
nisstillt noch eine reale Befriedigung gewihrt: Das Real-Ich unter-
liegt dem Realititsprinzip, d. h. der Anerkennung einer dufSeren,
vom psychischen Apparat nicht direkt beeinflussbaren Realitit,
welche sich erst durch gezieltes Handeln so verindern lisst, dass
sich ein tatsichlicher »Nutzen« einstellt: z. B. Nahrung, die den
Hunger stillt und Befriedigung gewihrt. Freud hatte die Unter-
scheidung zwischen Primirprozess und Sekundirprozess schon
in der Traumdeutung eingefiihrt, um die Realititstiichtigkeit des
psychischen Apparates zu begriinden, denn ohne eine Anerken-
nung der dufleren, vom psychischen Apparat unterschiedenen
Wirklichkeit wire das Uberleben in einer feindlichen Umwelt
sehr unwahrscheinlich. Allerdings kann man die Einschrinkung
der Herrschaft des Lustprinzips durch das Realitétsprinzip weniger
als Etablierung einer unabhingigen Gegeninstanz, des Real-Ichs,
ansehen, sondern cher als eine Kompromissbildung unter der
Herrschaft des Lustprinzips:

In Wirklichkeit bedeutet die Ersetzung des Lustprinzips durch
das Realititsprinzip keine Absetzung des Lustprinzips, son-
dern nur eine Sicherung desselben. Eine momentane, in ihren
Folgen unsichere, vielleicht gefahrbringende Lust wird auf-
gegeben, aber nur darum, um auf dem neuen Wege eine spiter
kommende, gesicherte zu gewinnen.®

Eine ginzliche Unabhingigkeit des Real-Ichs ist nicht méglich,
da es alle seine Krifte nur vom Lust-Ich geborgt hat. Andererseits
ist es unverzichtbar auch fiir das Lust-Ich (bzw. fiir den psychischen
Apparat insgesamt sowie den Organismus, der ihm zugrunde
liegt), wenn die Gefahr der Vernichtung vermieden werden soll.
Um diese Notwendigkeit zu erldutern, greift Freud auf das Ei und
damit auf ein Bild der Biologie zuriick, das letztlich auf die
Unméglichkeit einer absoluten Autarkie hinausliuft:

Ein schones Beispiel eines von den Reizen der Auflenwelt

abgeschlossenen psychischen Systems, welches selbst seine
Ernihrungsbediirfnisse autistisch (nach einem Worte Bleu-
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lers) befriedigen kann, gibt das mit seinem Nahrungsvorrat
in die Eischale eingeschlossene Vogelei, fiir das sich die Mut-
terpflege auf die Wirmezufuhr einschrinkt. — Ich werde es
nicht als Korrektur, sondern nur als Erweiterung des in Rede
stechenden Schemas ansehen, wenn man fiir das nach dem
Lustprinzip lebende System Einrichtungen fordert, mittels
deren es sich den Reizen der Realitit entziehen kann. Diese
Einrichtungen sind nur das Korrelat der » Verdringungg, wel-
che innere Unlustreize so behandelt, als ob sie duflere wiren,
sie also zur Auflenwelt schligt.”

Kein »lebendes System«kann ohne seine Auffenwelt auskommen.
Ein wie auch immer geringer Bezug zur Auflenwelt des Systems
ist die Voraussetzung fiir seine interne Entwicklung: Ohne Mate-
rie- bzw. Energieaustausch (Wirme) miissen seine inneren Pro-
zesse zum Erliegen kommen — ein Perpetuum mobile kommt in
der Natur nicht vor. Jedoch bindet Freud die Frage nach der Ori-
entierung des Einzelwesens nicht nur an das Realititsprinzip mit
seinen »verniinftigenc Mafstiben der Selbsterhaltung, des Uber-
lebens oder der Fortpflanzung, sondern ebenso an das Lustprinzip,
nach dem der Lustgewinn als oberstes Ziel der Titigkeit des psy-
chischen Apparates anzusehen ist — das Real-Ich kann nur ein
gewisses Veto gegen bestimmte gefahrvolle Handlungen einlegen,
aber nicht die endgiiltige Zielvorgabe indern.

Sigmund Freud ist ein Denker von Gegensitzen. Bewusstsein
und Unbewusstes, Realititsprinzip und Lustprinzip, Sexualitit
und Selbsterhaltung, Lebens- und Todestrieb, Ich und Es sind
spannungsreiche Begriffspaare, von denen die verschiedenen
Denkmodelle seiner Psychoanalyse beherrscht sind. Was Freud
1920 in Jenseits des Lustprinzips als den Dualismus von Eros und
Thanatos diskutiert, das erortert er in Zur Einfiihrung des Nar-
ziffmus (1914) als die Gegeniiberstellung von narzisstischen Ich-
triecben und arterhaltender, der Fortpflanzung dienender
Sexualitit. Die Sexualitit, welche Freud ja als eines der Erken-
nungszeichen psychoanalytischen Denkens verstanden wissen
wollte, hatte er allerdings schon in der einschlidgigen Schrift Drei
Abbandlungen zur Sexualtheorie von 1905 von ihrer allein auf die
Fortpflanzungsfunktion reduzierten Auffassung befreit. Sexualitit
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lasst sich nicht auf ein einziges Organ, auf bestimmte Korperre-
gionen oder -funktionen festlegen. Vielmehr erweist sie sich als
flexibel und verfihrt oft genug nach dem Anlehnungstypus, d. h.
sie hiingt sich an schon bestehende Kérperfunktionen wie z. B.
die Nahrungsaufnahme an und nutzt dabei den Mund als »erogene
Zone«. Begriff und Phinomen der Sexualitit entfernen sich bei
Freud von einer eindeutigen Bindung an organische oder phy-
siologische Tatsachen: ihre vermeintliche Natiirlichkeit wird
dadurch infrage gestellt, ihre Korperlichkeit keineswegs. Freud
richtet also die Gegenstellung des Narzissmus und der Ichtriebe
nicht pauschal gegen die Sexualitit; insbesondere hat er die mit
ihr in Verbindung stehende Fortpflanzungsfunktion im Auge,
denn diese bindet das Einzelwesen an die Kette der Art.

Der Narzissmus, alles andere als eine individuelle Pathologie, ist
ein anderer Name fiir die libidinése Konstitution des Ichs als
eigene Instanz innerhalb des psychischen Apparats (strukeurelles
Moment). Freud spricht in Zur Einfiibrung des Narzissmus klar
aus, dass das Ich keine urspriinglich vorhandene Instanz des psy-
chischen Apparats ist, sondern dass es zu seiner Bildung einer
»neuen psychischen Aktion« bedarf: »Die autoerotischen Triebe
sind aber uranfinglich; es muf$ also irgend etwas zum Autoero-
tismus hinzukommen, eine neue psychische Aktion, um den Nar-
ziflmus zu gestalten.«® Freud setzt der Entfaltung der libidinssen
Energien eine Matrix gegeniiber, auf die sie bezogen sind und
wodurch sie den Titel Narzissmus verdienen: Diese Instanz ist das
Ich als eine vom (spiter so genannten) Es unterschiedene. In dieser
»Einheit« kann sich die ausstromende Libido wieder sammeln,
die von der Auflenwelt, den Objekten abgezogen wird. Freud hat
immer wieder auf den 6konomischen Aspekt in der Besetzungs-
dynamik hingewiesen, der zwischen Objekt- und Ichlibido regiert:
Je mehr Energie auf die Objektbesetzungen verwendet wird, desto
weniger bleibt fiir das Ich iibrig — und umgekehrt.” Dabei geht
es um etwas Strukturelles im Aufbau des psychischen Apparats!®:
Alles, was wir dem Ich an Leistungen zuschreiben, baut auf der
konstitutiven Aktivitit der narzisstischen Besetzung des Ichs auf,
welche die Matrix konstituiert, in der dann alle lebensgeschichtlich
wichtigen Prigungen verzeichnet sein werden. Freud entwickelt
also die Selbstbeziiglichkeit des Individuums im Spannungsfeld
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zu den Objektbeziechungen — und zu diesen Objekten gehoren
nicht nur andere hilfreiche Personen, sondern ebenso die Parti-
alobjekte miitterliche Brust oder der den Phallus reprisentierende
Penis sowie der sog. eigene Korper.

Der so verstandene Narzissmus steht in einer grundlegenden
Spannungzwischen der Selbstbeziiglichkeit des Individuums und
seiner Eingebundenheit in die —sich biologisch-evolutionir sowie
kulturell reproduzierende — Gemeinschaft. Zur Unterscheidung
von Selbsterhaltungs- und Sexualtrieben, Ich- und Objektlibido
entwickelt Freud eine Argumentation, die iiber die von der psy-
choanalytischen Klinik gestiitzten Belege hinausgeht und »biolo-
gische Riicksichten«!'! hervorhebt:

Das Individuum fiihrt wirklich eine Doppelexistenz als
sein Selbstzweck und als Glied in einer Kette, der es gegen,
jedenfalls ohne seinen Willen dienstbar ist. Es hilt selbst die
Sexualitit fiir eine seiner Absichten, wihrend eine andere
Betrachtung zeigt, daf$ es nur ein Anhiingsel an sein Keim-
plasma'? ist, dem es seine Krifte gegen eine Lustprimie zur
Verfiigung stellt, der sterbliche Triger einer — vielleicht —
unsterblichen Substanz wie ein Majoratsherr nur der jeweilige
Inhaber einer ihn iiberdauernden Institution. Die Sonderung
der Sexualtriebe von den Ichtrieben wiirde nur diese doppelte
Funktion des Individuums spiegeln.'?

Auch wenn Freud hier auf eine biologische Dimension der
menschlichen Existenz setzt, verhandelt er doch zugleich die
kulturellen Aspekte. Zwar expliziert er diese nicht, wihlt aber
seine erliuternden Gleichnisse aus dem Feld des Sozialen und
des Rechts, wenn er etwa von der erbrechtlichen Institution
»Majoratsherr«!4als jeweiligem »Inhaber einer ihn tiberdauernden
Institution« spricht. Die Skepsis gegeniiber einer Ubernahme bio-
logischen Wissens iiber die Natur des Menschen bzw. der orga-
nischen Lebewesen fiir die Psychologie bzw. Psychoanalyse driicke
sich methodologisch bei Freud darin aus, dass er die Wege einer-
seits biologischer, andererseits psychologischer/psychoanalytischer
Forschung als eigenstindig ansiecht und voneinander »ferne zu
halten« gedenkt. Das hilt ihn aber nicht davon ab, Méglichkeiten

Anhingsel und/oder Narziss 139



des Transfers zwischen Biologie und Psychologie — und sei es vorii-
bergehend — mitzudenken:

Gerade weil ich sonst bemiiht bin, alles andersartige, auch
das biologische Denken, von der Psychologie ferne zu halten,
will ich an dieser Stelle ausdriicklich zugestehen, daf§ die
Annahme gesonderter Ich- und Sexualtriebe, also die Libi-
dotheorie, zum wenigsten auf psychologischem Grunde ruht,
wesentlich biologisch gestiitzt ist. Ich werde also auch kon-
sequent genug sein, diese Annahme fallen zu lassen, wenn
sich aus der psychoanalytischen Arbeit selbst eine andere
Voraussetzung iiber die Triebe als die besser verwertbare erhe-
ben wiirde. Dies ist bisher nicht der Fall gewesen.

Und er fihrt fort:

[...] dawir nicht warten kénnen, bis uns die Entscheidungen
der Trieblehre von einer anderen Wissenschaft geschenkt wer-
den, ist es weit zweckmifliger, zu versuchen, welches Licht
durch eine Synthese der psychologischen Phinomene aufjene
biologischen Grundritsel geworfen werden kann. Machen
wir uns mit der Moglichkeit des Irrtums vertraut, aber lassen
wir uns nicht abhalten, die ersterwihnte Annahme eines
Gegensatzes von Ich- und Sexualtrieben, die sich uns durch
die Analyse der Ubertragungsneurosen aufgedringt hat, kon-
sequent fortzufiihren, ob sie sich widerspruchsfrei und frucht-
bringend entwickeln [...] lif3¢."®

Freud formuliert in dieser Passage eine bedingte Unabhingig-
keitserklirung fiir seine Forschung, indem er die Eigenstindigkeit
der psychoanalytischen Erfahrung betont und gleichzeitig den
Zusammenhang mit den anderen Wissenschaften zu wahren ver-
sucht. Damit gewinnt er eine produktive ambivalente Haltung
gegeniiber der Biologie, die in einer Passage von Jenseits des Lust-
prinzips programmatisch zum Ausdruck kommt:

Die Mingel unserer Beschreibung wiirden wahrscheinlich
verschwinden, wenn wir anstatt der psychologischen Termini
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schon die physiologischen oder chemischen einsetzen konn-
ten. Diese gehoren zwar auch nur einer Bildersprache an, aber
einer uns seit lingerer Zeit vertrauten und vielleicht auch ein-
facheren. Hingegen wollen wir uns recht klar machen, dass
die Unsicherheit unserer Spekulation zu einem hohen Grade
durch die Notigung gesteigert wurde, Anleihen bei der bio-
logischen Wissenschaft zu machen. Die Biologie ist wahrlich
ein Reich der unbegrenzten Maglichkeiten, wir haben die
iiberraschendsten Aufklirungen von ihrzu erwarten und kén-
nen nicht erraten, welche Antworten sie auf die von uns an
sie gestellten Fragen einige Jahrzehnte spiter geben wiirde.
Vielleicht gerade solche, durch die unser ganzer kiinstlicher
Bau von Hypothesen umgeblasen wird. Wenn dem so ist,
kénnte jemand fragen, wozu unternimmt man also solche
Arbeiten, wie die in diesem Abschnitt niedergelegte, und
warum bringt man sie doch zur Mitteilung? Nun, ich kann
nicht in Abrede stellen, dass einige der Analogien, Verkniip-
fungen und Zusammenhinge darin mir der Beachtung wiirdig
erschienen sind.!

Hier iiberdenkt Freud die Rolle der Psychoanalyse im Kreise der
Wissenschaften hinsichtlich der Biologie als eine Doppelexistenz:
auf der einen Seite die Abhingigkeit von der Biologie in Fragen
des Wissens iiber Leben und Tod, auf der anderen Seite das Behar-
ren auf der Selbstindigkeit der psychoanalytischen Forschung
gegeniiber allen anderen Disziplinen, auch der biologischen, da
die Erfahrungen, auf die sich die Psychoanalyse bezieht, von keiner
anderen eingebracht werden kénnen. Zudem betont Freud seine
ironische Distanz gegeniiber den Wissenschaftsanspriichen der
Biologie, wenn er sie als ein »Reich der unbegrenzten Méglich-
keiten« apostrophiert — nicht ohne zugleich das spekulative Ele-
ment seiner eigenen Uberlegungen zu rechtfertigen und ironisch
zu grundieren.

Will man sich nicht von vornherein auf ein modernes biolo-
gisches Verstindnis des Lebensbegriffs festlegen, so sind die
Erscheinungen des Innenlebens, der Psyche und des Geistes,
ebenso wie die des Soziallebens, der Kultur und Gesellschaft ein-
zubezichen, die seit der griechischen Antike als bios und psyche
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von zoe zwar unterschieden, aber immer wieder aufeinander und
die polisbezogen worden sind. Dariiber hinaus bleibt es eine Frage
der Methodologie, was man jeweils unter Leben verstehen will
und zu fassen bekommt. Deshalb zeigt sich besonders im
Fokus der Fortpflanzungsproblematik, wie die verschiedenen
Sphiren von organischer Verfasstheit der Lebewesen, sozialem
Zusammenleben und individueller Existenzweise durch die unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen modelliert werden.
Ein sehr weitreichender Anspruch fiir eine Gesamtschau aller
Lebensphinomene ist im Rahmen des (Neo-)Darwinismus ent-
wickelt worden, weshalb ich mich nun einem seiner populirsten
Vertreter zuwende.

Dawkins gengesteuerte Uberlebensmaschine und der
evolutionire Trend zur Emanzipation

Die Aufklirung als Versuch der Menschheit, aus ihrer selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit herauszutreten (Immanuel Kant), setzt
einerseits auf Entmythologisierung, Religionskritik und sffentli-
chen Gebrauch der Vernunft, andererseits auf wissenschaftliche
Naturerklirung und technologische Welteroberung. Wihrend
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in die traditionelle
Fortschrittserzihlung eine fatale Dialektik der Aufklirung ein-
bauen, die das Gesamtprojekt zum Scheitern bringen kénne, setzt
eine an Charles Darwin ankniipfende Tradition auf Evolution,
eine durch natiirliche Variation und Selektion vermittelte Abstam-
mungsgeschichte allen organischen Lebens aus einem primitiven
Urzustand, an deren heutigem Ende der Mensch, aus seinen tie-
rischen Vorfahren hervorgegangen, als komplexer Organismus
steht. Aus dieser Sicht der Dinge spricht nichts dagegen, dass die
Evolution weitergeht, auch iiber den Menschen hinaus.
Horkheimer/Adorno entfalten ihre dialektische Denkfigur
als Gegennarrativ einer Erfolgsgeschichte, indem sie zeigen, wie
die Mittel, die zur Befreiung des Menschen aus seiner natiirlichen
Abhingigkeit erfunden wurden, gerade zu den Instrumenten sei-
ner eigenen Abhingigkeit und Unterdriickung werden, also die
Freiheit untergraben, die versprochen zu sein schien. Der Zoologe,

Neodarwinist und radikale Religionsgegner Richard Dawkins,
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Schiiler des Verhaltensforschers Nikolaas Tinbergen, entwirft ein
anderes Narrativ: eine Gesamtentwicklung der Natur vom Unbe-
lebten zum Belebten, von der zufallsbedingten Bildung einfacher
Molekiile iiber ihre Tendenz zur Selbstreplikation und eine selek-
tive Erhhung ihrer Selbstreproduktionschancen durch Schutz-
mechanismen (Hiillen) bis hin zur Entwicklung komplexer
Organismen.!” Auch in diesem long run narrative gibt es Platz fiir
Wendungen und »Riickschlige« innerhalb der Erfolgsgeschichte
der Evolution; diese werden aber, anders als in der Dialektik der
Aufkliirung von Horkheimer/Adorno, mit positiven Vorzeichen
verbunden: Evolution setzt sich immer fort, ohne Riicksicht auf
Einzelwesen oder einzelne Arten. Deshalb kann man Dawkins’
Uberlegungen als den Versuch einer explizit nicht-anthropozen-
trischen Evolutionstheorie ansehen, wihrend Horkheimer/
Adorno das Schicksal der Menschheit interessiert.

Unter dem inzwischen zur Redewendung gewordenen Buch-
titel 7he Selfish Gene wartet Dawkins mit der immer noch pro-
vozierenden These auf, dass alle Lebewesen eigentlich nur die
Uberlebensmaschinen ihrer Gene seien — wie Butlers Henne die
des Eis. Deshalb unternimmt Dawkins zunichst einige Anstren-
gungen, um das Subjekt der Evolution als Gen bzw. Genom
herauszuarbeiten. Hatte die bisherige Evolutionstheorie entweder
die Art, also die Kette der Wesen zu einem gegebenen Zeitpunkt,
oder den Einzelorganismus als deren Reprisentanten in den
Blick genommen, so verschiebt Dawkins — offenbar unter dem
Eindruck der seit den 1950er Jahren gewonnenen Erkenntnisse
iiber Genetik — den Fokus fiir die evolutionire Selektion und
Variation ganz auf das Gen. Allein auf genetischer Ebene ent-
scheide sich, wie die Evolution sich entwickelt, denn das Gen sei
die Einheit, die die Reproduktion steuere, indem sie sich selbst
repliziere und fiir den Erhalt und Schutz dieser Reproduktions-
vorginge verantwortlich sei.'® Hierzu beruft er sich sogar auf
August Weismann als Vorliufer dieses Gedankens, denn der habe
von der »Kontinuitit des Keimplasmas« schon zu einer Zeit
gesprochen, als das Gen noch gar nicht entdeckt war.!” Das Gen
konne seinen Uberlebensvorteil dadurch steigern, dass es »Uber-
lebensmaschinen«® entwickele, die den Erfolg der Reproduktion
sichern helfen. Dawkins versteht das Gen als ein Programm zur
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Selbstreplikation, das jedoch auch von sich selbst unterschiedene
Molekiile zu bilden bestimmt sei, nimlich Proteine, aus denen
wiederum andere organische Strukturen aufgebaut und Funktio-
nen ausgefiihrt werden kénnten.?! Diese vom Gen unterschiede-
nen Produkte kénnen einfache Hiillen oder auch komplexe
Kérper sein; sie stiinden in ihrer organischen Bildung ganz im
Bann der von den Genen vorgegebenen Programmierung.?? Mit
der Entwicklung einer hoheren Komplexitit des Organismus
komme es jedoch nicht nur zu einer Eigendynamik mancher
Prozesse, sondern sogar zur Entstehung neuer Ebenen, deren
Verselbstindigung soweit gehe, dass sich die auf diesen Ebenen
ablaufenden Vorginge gegen die urspriinglichen »Zwecke« —
das Programm der Selbstreplikation der Gene — richten kénn-
ten.?

Gegen »das Diktat der Gene« fiithrt Dawkins beispielsweise
das Bewusstsein hoherer Lebewesen ins Feld, das mit seiner Fihig-
keit zur Voraussicht die Mechanismen der natiirlichen Selektion
unterlaufe. Hinzu kimen die Meme, ein von Dawkins vorgeschla-
gener Neologismus fiir interaktiv bzw. kommunikativ vervielfil-
tigte Einheiten, also: symbolische Replikatoren im kulturellen
Milieu, die es erlauben, eine von einem Einzelwesen gemachte
Erfahrung iiber dieses hinaus weiterzugeben — im kulturellen
Medium der symbolischen Kodierung in Tat und Wort, Text und
Bild. Damit bringt Dawkins Faktoren ins Spiel der Evolution,
die iiber physikalische, chemische und organische Kategorien
hinausgehen und eine kulturelle Eigendynamik entfalten. Freud
hat in diesem Zusammenhang einmal von »vorbildloser Leis-
tung«*, von gleichsam qualitativen Spriingen in der Entwicklung
der menschlichen Kultur gesprochen, die durch technische
Erfindungen bedingt sind — und durchaus geeignet, das Men-
schenwesen iiber seine natiirliche Ausstattung hinaus in einen
»Prothesengott«®® zu verwandeln. Diese Ironisierung von Fort-
schrittsambitionen und Emanzipationswiinschen ist Dawkins
fremd, dessen Perspektive die eines Darwinisten ist, der die Grund-
mechanismen von Variation und Selektion auch auf dem Gebiet
der Kultur am Werke sehen méchte.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang Dawkins
durchgingiger Anti-Lamarckismus:
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Der Einfluss verlduft ausschliefSlich in einer Richtung: Erwor-
bene Merkmale werden nicht vererbt. Wieviel Kenntnisse
und wieviel Weisheit wir wihrend unseres Lebens auch erwer-
ben mégen, nicht ein Jota davon wird unseren Kindern auf
genetischem Wege weitergegeben. Jede neue Generation fingt
ganz von vorn an. Ein Korper ist das Mittel, mit dessen Hilfe
Gene sich unverindert fortpflanzen.?

Auch wenn Dawkins betont, dass der Organismus in seiner gesam-
ten organischen Entfaltung lebenslang von den Genen gesteuert
werde, schlieft das jedoch andere Einflussfaktoren nicht aus, die
den Organismus ebenfalls zu beeinflussen trachten. Hier spielen
organische Bildungen (ein komplexes Gehirn), die dabei entste-
henden Fihigkeiten (Bewusstsein und Voraussicht) sowie ein
dadurch hervorgebrachtes dufleres Milieu (Meme und Kultur)
eine Rolle. Diesen Faktoren schreibt Dawkins nun zu, dass sie
sich aufgrund der Eigendynamik soweit von den genetischen Pro-
grammen emanzipieren, dass sie sie in eine andere, sogar gegen-
liufige Richtung weiterentwickeln, ja sabotieren kénnten. Damit
gewinnt das Individuum als genetisch bedingter Organismus in
einem sozial-kulturell-kommunikativen Milieu Freiheitsgrade jen-
seits eines (individuellen oder kollektiven) Eigeninteresses. Der
Twist, den Dawkins in seine Evolutionstheorie einzieht, macht
also den Steuerungsversuchen der genetischen Programme quasi
einen Strich durch die Rechnung: Da die Gene ja per se keine
Voraussicht haben, aber durch die Mittel, mit denen sie ihre Selbst-
replikation zu sichern versuchen, in die Lage versetzt werden, eine
Strategie zu entwickeln, die mehr als blindes Probieren ist — wie
aus einer statistischen Zufilligkeit von Variation und Selektion
eine etwas mehr als zufillige Wahrscheinlichkeit der Selbstrepro-
duktion hervorgeht —, darf man Freud an dieser Stelle aufgreifen
und formulieren, dass Dawkins’ Biologie »wahrlich ein Reich der
unbegrenzten Moglichkeiten«ist. In dessen eigenen Worten heifdt
das: »Dieses Buch sollte beinahe wie Science-fiction gelesen wer-
den, denn es zielt darauf ab, die Vorstellungskraft anzusprechen.
Doch es ist keine Science-fiction: Es ist Wissenschaft. Tatsichlich
erscheint mir die Wirklichkeit noch phantastischer als ein utopi-
scher Roman.«*” Mit dieser Doppelbewegung von der Fiktion zur
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Wissenschaft hin zur Wirklichkeit riickt das Fantastische der Selbst-
zweckhaftigkeit (selfishness) als jenes spekulative Element, das
Dawkins ins Reich der Natur eintrigt, nochmals in den Fokus.
Denn auf der einen Seite betont er: »Das Gen ist die Grundeinheit
des Eigennutzes.«*® Auf der anderen Seite hebt er die Doppel-
funktion der Selbstreplikation und der Steuerung der Protein-
produktion (fiir die Bildung eines Kérpers, angefangen mit einer
Hiille, die die Gene schiitzt) hervor. Man kénnte also auf die Idee
kommen, dass sich der Eigennutz am besten realisieren ldsst, wenn
man nicht nur sich selbst repliziert, sondern komplexere Mittel
erwirbt oder bildet, die grofferen Schutz und damit eine hohere
Wahrscheinlichkeit zur Replikation und zum Weiterbestehen des
Replikationsvorgangs gewihren. Damit erweitert sich der Fokus
dessen, was hier das »Selbst« genannt wird, um dessen Nutzen —
vermittelt iiber den Kérper, die Hiille — es geht. Festzuhalten wire
demnach, dass ab einem gewissen Komplexititsgrad, d. h. nach
der Differenzierung in Genom und Soma, beide Teile einen Vorteil
davon haben, miteinander verbunden #nd abtrennbar, also teil-
weise weitergebbar, und in der Folge als Ganzes reproduzierbar
zu sein.

Jenseits der Zweckmiifligkeit

So wie Freud sich mit der dualistischen Konzeption seiner zweiten
Trieblehre dem Wissen der Biologen seiner Zeit entgegenstellt,
durch ein Beharren auf einem Jenseizs des Todestriebs (Sigrid Wei-
gel)?, ohne die Einfiihrung des Thanatos zu widerrufen, so sieht
er im Narzissmus einen Gegenzug zum Anhingsel-Sein an die
Kette der Artzugehorigkeit, eine Selbstbezogenheit des einzelnen
Organismus gegeniiber der durch Sexualitit bewirkten Fortpflan-
zungsfunktion, die die Existenz der Artsichert und das individuelle
Sein an die Kette seiner Art bindet. Freud verteidigt also das Selbst-
interesse des Einzelwesens gegeniiber seiner artgebundenen
Abhingigkeit. Er zeigt den Narzissmus als Ichformierung gegen-
iiber dem Ausgeliefertsein an interne organische und externe art-
gebundene Bedingungen, gegeniiber Bediirfnissen, Trieben und
Fortpflanzungserfordernissen. Man kénnte vermuten, dass Freud
diese egologische Unabhingigkeitserklirung auf Kosten des bio-
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logischen Fundaments vornehmen wiirde. Er bleibt jedoch seinen
Erfahrungen als Naturforscher treu und sucht stattdessen in der
Biologie selbst nach Griinden, um den Unterschied zwischen den
Ichtrieben und der Sexualitit iiber die psychoanalytischen Ein-
sichten hinaus zu untermauern.

Dawkins hingegen, ausgehend von biologischen Fragestel-
lungen, profiliert zunichst das egoistische Gen sowohl gegeniiber
dem einzelnen Organismus, zu dem es gehért, als auch gegeniiber
der Art, denn es sei das Gen, das allein sezn Interesse der Selbstre-
produktion betreibe, nebenbei die Fortsetzung der Art bewirke
und sich dabei spezifischer Mittel bediene, nimlich einen Kérper
als Uberlebensmaschine zu benutzen.® Erst im Zuge der Entfal-
tung von Komplexitit gelangt Dawkins iiber seine von strikt dar-
winistischen ~ Zweckmifligkeitserwigungen durchdrungene
Evolutionstheorie auch zu einer dem Einzelwesen zukommenden
Eigendynamik, die sich aber wesentlich dem von der Philosophie
geborgten deus ex machina Bewusstsein und dem Milieu einer
durch Meme gesteuerten Kulturgeschichte verdankt.

Nimmt man also Samuel Butlers eingangs zitierte Bemerkung
»that a hen is only an egg’s way of making another egg« nicht blof§
als witziges Aperqu, sondern als Zuspitzung eines — nicht erst
durch den Darwinismus entstandenen, aber durch ihn verschirf-
ten — Bediirfnisses einer Verhiltnisbestimmung zwischen Einzel-
wesen und Art, zwischen »Ich«und »Replikation des Organismusc,
so zeigen sich Freud und Dawkins als Anwilte der Einzelwesen
gegeniiber den sie ermdglichenden Bedingungen: Freud, insofern
der Narzissmus ein Ich konstituiert, das sich von seinen organi-
schen, artbezogenen und dariiber hinaus sozialen Einbindungen
teilweise zu distanzieren vermag; Dawkins, insofern ein Gen-
Egoismus Mittel und Wege — Organismus, Meme und Bewusst-
sein — hervorbringt, die eine Eigendynamik gegeniiber dem
»Diktat der Gene« zu entfalten vermégen.

Worin Freud — bei aller Darwin-Gefolgschaft — jedoch nicht
mit Dawkins iibereinstimmy, ist die Uberzeugung von der uni-
versellen Geltung einer einheitlichen ZweckmifSigkeitsdoktrin.3!
Stattdessen profiliert er diejenigen Tendenzen im Individuum,
die von Kriften, Antrieben und Titigkeiten Kunde geben, die
keineswegs als zweckmiiflig, skonomisch sparsam oder logisch
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konsequent angesehen werden kénnen. Der Narzissmus, der sich
als strukturbildend im psychischen Apparat erweist und das Indi-
viduum mit Hilfe seines Ichs zu besonderen kognitiven Leistungen
befihigt, wird getragen von libidingsen Besetzungen, ist durch-
zogen von triebhaften Regungen und wird ergriffen von affektiven
Momenten und Gefiihlslagen, die sich keiner Zweckhaftigkeit im
Sinne einer evolutioniren Funktion zuordnen lassen. Die Zwecke,
die ein Individuum verfolgen kann, sind jedenfalls weder mit
denen seiner Art noch mit denen eines auf Selbstreplikation zie-
lenden Gens oder Genoms identisch. Statt von einer Einheits-
konzeption auszugehen, um Fragen nach der Verfassung des
Subjekts oder des Menschen (als Individuum oder als Gattungs-
wesen) zu kliren, legt eine Auseinandersetzung mit Freuds und
Dawkins Uberlegungen es nahe, nach dem Zusammenhang der
involvierten Selbstbeziiglichkeiten und irreduziblen Eigendyna-
miken zu fragen.

Dazu einige abschliefende Uberlegungen: Die oft in Regel-
kreisldufen organisierten Dynamiken organischer und psychischer
Systeme sind an Eigenwerten orientiert, wodurch sich spezifische
Verhiltnisse und Spannungszustinde zwischen diesen verschie-
denen Selbstbeziiglichkeiten ergeben, die ein duflerst komplexes
Verhalten des Subjekts determinieren. Freud hat die Untersuchung
dieser Komplexitit durch eine Trias von metapsychologischen
Gesichtspunkten vorangetrieben, indem er die in der Klinik beob-
achtbaren Phinomene zopisch den verschiedenen Instanzen des
psychischen Apparates zugeordnet hat, ihre Dyrnamik nach typi-
schen Verldufen klassifizierte und die dkonomischen Potenziale
bzw. Reservoirs auf ihre Verteilung, ihre Regulierung (Verschie-
bung, Aufschub, Hemmung, Steigerung, Reizzuwachs, Niveau-
erhbhung, Abfuhr etc.) und ihren Verbrauch hin einschitzte.
Entgegen dem Dogma einer volkswirtschaftlichen Okonomie der
Knappheit, die auf den rationalen Umgang mit den vorhandenen
Ressourcen sowie auf Nutzenmaximierung setzt und alles, was
sich dem nicht unterordnet, als Verschwendung geifielt, verteidigt
Freud die Realititsunangemessenheit, ja die Nutzlosigkeit oder
Uberfliissigkeit gerade jener psychischen Vorginge — wie das Fan-
tasieren, das Kinderspiel, das Tagtriumen —, die zu den urspriing-
lichsten Operationen des psychischen Apparates gehéren, aber
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immer wieder die »Adaptierungen des psychischen Apparats«®?
an die Aulenwelt boykottieren. Lustgewinn und Unlustvermei-
dung jenseits des Realititsprinzips ordnen sich weder adaptiv den
Anforderungen der AufSenwelt unter, noch kommen sie mit den
aus den natiirlichen Beschaffenheiten und Bediirfnissen des Orga-
nismus ableitbaren Erfordernissen iiberein. Damitstellt Freud die
Universalitit des Zweckmifligkeitsdenkens nicht nur der Biologie
sehr grundlegend infrage.’ —
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24)

25)

26)

27)

28)
29)

30)

31)

Vgl. Freud, Sigmund: Das
Unbehagen in der Kultur (1930),
in: StA Bd. IX, S. 191-270, hier
S. 221 Vgl. hierzu Porath, Erik:
Medien-Symptome. Symptome der
Technik und Techniken des
Symptroms — als Medien der
Artikulation, in: RISS, 2001,

Nr. 52: Medien, S. 47-62

Freud: Das Unbehagen in der
Kultur, S. 222

Dawkins: Das egoistische Gen,

S. 55 f. Stattdessen epigenetische
Ansitze: Parnes, Ohad: Biologisches
Erbe — Epigenetik und das Konzept
der Vererbung im 20 und 21. Jahr-
hundert, in: Willer, Stefan; Weigel,
Sigrid; Jussen, Bernhard (Hg.):
Erbe — Ubertragungskonzepte
zwischen Natur und Kultur, Berlin
2013, Suhrkamp, S. 202-242
Dawkins: Vorwort zur ersten
Auflage, in: Das egoistische Gen,

S. 18

Dawkins: Das egoistische Gen, S. 75
Vgl. Weigel, Sigrid: Jenseits des
Todestriebs — Freuds Lebenswissen-
schaft an der Schwelle von Natur-
und Kulturwissenschaft, in: Solhdju,
Katrin; Vedder, Ulrike (Hg.):

Das Leben vom Tode her — Zur
Kulturgeschichte einer Grenzziehung,
Miinchen 2015, Wilhelm Fink,

S. 31-46, hier S. 46

Prozesse »kollektiver Autokatalyse«
kommen ohne Gene aus: Kauff-
man, Stuart: »Was ist Leben?« —
hatte Schrédinger recht?«, in:

Was ist Leben? Die Zukunft der
Biologie — Eine alte Frage in neuem
Licht, S. 99-133

Auch im Bann der Zweckmiiflig-
keiterwigungen bleibt: Badcock,
Christopher: Psychodarwinismus —
Die Synthese von Darwin und Freud,
Miinchen, Wien 1999, Hanser,

S. 161

32)

33)

Freud: Formulierungen iiber die
zwei Prinzipien des psychischen
Geschebens, S. 19

Peter Berz (siehe RISS 95: »Die
biologische Frage«) nimmt den
Faden mit Ferenczis Bemerkung
iiber die »lustbiologischen Ergin-
zungen« zur »Nutzphysiologie« auf
(vgl. Ferenczi, Sdndor: Versuch einer
Genitaltheorie (1924), in: ders.:
Schriften zur Psychoanalyse, hg.

und eingeleitet von Michael Balint,
Frankfurt a. M. 1972, Fischer,

Bd. II, S. 317-400, hier: S. 389).
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»Wir haben keine Ahnung von den Liebesgeniissen der
Schabe (la blatte) oder der Kakerlake (/e cafard).! Nichts
weist darauf hin, dafl sie diese nicht erfahren. Es ist sogar
ziemlich wahrscheinlich, daff Genieflen und sexuelle
Vereinigung die engsten Beziehungen miteinander unter-
halten. Nicht so wichtig!«

(Jacques Lacan, Seminar X Langoisse)

Ob mit la blatte, aus der Insekten-Ordnung der Blattodea, taxinomisch meist
platziert zwischen Springschrecken (Saltatoria) und Fangheuschrecken (Man-
todea), wirklich die Kiichenschabe, Blatta orientalis, gemeint ist, die nach Europa
aus Asien oder Afrika eingeschleppt wurde, flugunfihig beide Geschlechter,

oder die aufgrund ihres groffen Halsschildes phallische Gestalt annehmende
Amerikanische Schabe, Periplaneta americana, oder die Deutsche Schabe, Blatella
Germanica, oder irgendeine andere der 3 500 Arten, muss hier nicht entschieden
werden. Jedenfalls ist /e cafard im Franzssischen auch als Triger von Triibsinn
bekannt (avoir le cafard: Triibsal blasen) und als tarakan (russisch Kakerlake) ein
Kulturgut erster Ordnung, nicht nur von Kantinen, sondern auch spektakulirer
Kakerlakenwettrennen — der subtilen russischen Antwort auf Ascot. (Anm.

Peter Berz)



Redaktion RISS Dokumentation

Zu Nicolas Abrahams Forcierung
von Ferenczis Thalassa

Was kann eine Einfiihrung zur Vorstellung anderes sein, als ein
Notbehelf — denn worauf bezieht man sich, als Schreibender,
wenn das, woriiber man schreibt, selbst auf anderes Geschriebenes
verweist, das womdglich wiederum zuriickgeht auf vorhergehende
Schriften anderer Autor*innen? Also: Worin einfithren? In einen
unabschlief}baren Kontext, der sich an bestimmten Punkten iiber-
kreuzt und verdichtet, dabei auswihlen, was brauchbar ist, um
den Interessierten einen Ankniipfungspunkt zu geben, der ihre
Lektiire anzuregen vermag. Das Meiste ist also eine Bewegung
der Wiederholung bzw. der Wiederaufnahme, was keinerlei ent-
lastende Geste sein soll, denn nichts von dem hier Geschriebenen
hat jemand anderes zu verantworten — aber zugleich ist alles ande-
ren geschuldet. Das Ankniipfen zeitigt Neues und ist zugleich das
Herbeiholen von Alterem, ist Weiterfithren und Verinderung in
einem, ohne deswegen schon Einheit zu sein — ein Nicht-Eines!,
das wesentlich eine Beziehung des Zwischen, von Text und Leser,
Schreiber und Adressat zum Ausdruck bringt. In einem solchen
komplexen Szenario der Lektiire darf man auch Nicolas Abrahams
»Vorstellung von 7Thalassa« von 1962 ansiedeln, denn er unter-
nimmt es, das franzosische Lesepublikum mit einem damals fast
vierzig Jahre alten Text von Sandor Ferenczi bekannt zu machen,
ohne dessen befremdliche Aspekte abzumildern. Der RISS pri-
sentiert und kommentiert hier in Ausziigen die emphatische Vor-
stellung, die Abraham von Ferenczis Thalassa gibt, da sie im
deutschsprachigen Raum noch zu wenig bekannt ist und ins Zen-
trum des Themas dieser beiden RISS-Ausgaben zur Bioanalyse
zielt.
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Nicolas Abraham, 1919-1975, war ein franzésischer Psycho-
analytiker ungarischer Herkunft, der 1938 nach Paris kam und
sich neben der Psychoanalyse auch fiir die Phinomenologie inte-
ressierte. Er entwickelte mit Bezug auf Sdndor Ferenczi eine eigen-
stindige Position zwischen einer freudschen Orthodoxie und der
Lacan’schen Richtung. In vielen Arbeiten, auch gemeinsam mit
Miria Tor6k, begann er sich mit Fragen der Traumatisierung zu
beschiftigen und stellte dabei die transgenerationellen Wirkungen
heraus, in der die Leerstellen in der Ubertragung zwischen Eltern
und Kindern als Verdeckung (Krypta) und Weitergabe fungieren.
Auflerdem arbeitete er am von ihm geprigten Begriff der Anasemie,
der Erkundung jener Sphire der Symbolkonstitution, die jenseits
der gewohnten phinomenalen Welt die Vorbedingungen fiir unse-
ren alledglichen, sinnlichen Weltzugang bildet. Daher speist sich
auch seine Kritik an jeder schematischen Anwendung psychoana-
lytischer Kategorien, die er fiir unzureichend ansah, um der indi-
viduellen Erfahrung der Analysant*innen gerecht zu werden, die
je ihre eigenartigen Wege der Symbolisierungen beschritten. Seine
wichtigsten Publikationen seien kurz genannt: Abraham, Nicolas;
Torok, Maria: Cryptonymie: Le Verbier de L'Homme aux Loups
(1976), dt. Kryptonymie: Das Verbarium des Wolfsmanns, Frankfurt
a. M., Berlin, Wien 1979, Ullstein; dies.: L'Ecorce et le Noyau
(1978), engl. The Shell and the Kernel: Renewals of Psychoanalysis,
trans. Nicholas Rand, Chicago 1994.

Abraham: Das Buch, welches der franzésische Leser nun in
den Hinden hilt, zihlt zu den leidenschaftlichsten und befrei-
endsten unseres Jahrhunderts. Es geht um nicht weniger, als
das psychoanalytische Vorgehen zur universellen Forschungs-
methode zu erheben. Die Psychoanalyse wiirde so zu einem
erginzenden Instrument der Naturwissenschaften — der Bio-
logie, der Paldontologie, der Medizin, ja, in letzter Konsequenz
der Chemie und der Physik. Schon dass ein solches Vorhaben
fruchtbar oder bloff méglich sein sollte, fillt uns schwer zu
glauben. Man muss den Beweis lesen, den uns Ferenczi dafiir
anhand eines abgesteckten biologischen Problems liefert: der
Entwicklung der Genitalitit, welche den Gegenstand dieses
Werks bildet. Diese Lektiire befremdet zunichst. Doch nach
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und nach dringt man in ein fremdes, anziehendes Universum
vor. Auf jeder Seite taucht eine unerwartete Evidenz auf, ant-
wortet auf andere, bereits erblickte Evidenzen, bestitigt sie
noch und fiigt ihnen einen neuen Sinn hinzu. Schliefflich
sind wir eingenommen; und unser jubilatorisches Einstimmen
bedeutet eine Befreiung. Die Fessel unserer unnachgiebigen
Vorurteile ist geldst und schon sind wir dabei, mit dem Autor
gemeinsam einen belebenden Sprung ins Tiefste unserer selbst
zu vollfithren. Ferenczi ldsst uns gewahr werden, was in uns
dunkel lebt seit der Nacht der Zeiten; was in unsere Kérper
eingeschrieben ist, in unsere Gesten, unsere Mythen. Biologie,
Naturgeschichte, Embryologie und Physiologie beleben sich
wechselseitig mit Bedeutungen, welche uns an die am wei-
testen in den Hintergrund getretene Vergangenheit unserer
Art zuriickbinden. Zuweilen erhebt sich unser Misstrauen:
Sind wir in die Finge irgendeiner metaphysischen Verfithrung
geraten? Keineswegs. Die von Ferenczi vorgebrachten Bedeu-
tungen sind etwas ganz anderes als ein verbaler Futterkéder,
dem unser Bediirfnis nach Einheit auf den Leim gehen
soll. Sie sind zur wissenschaftlichen Arbeit bestimmt, zur
Aufstellung von Hypothesen, zur Konstruktion von For-
schungsprogrammen, zur Entdeckung neuer Tatsachen. Was
soll erstaunlich daran sein, dass eine wahrhaftige Wissenschaft
der ersten Dinge unwillentlich auch Dichtung ist?

Ferenczi hatte jahrelang gezogert mit der Versffentlichung seines
»Versuchs einer Genitaltheories, sicherlich auch wegen des spe-
kulativen Charakters seiner Uberlegungen und der berechtigten
Erwartung, im Kreise der anerkannten Wissenschaften Kritik, ja
Spott zu ernten. Aber dann traut er sich, »ein Grundprinzip
wissenschaftlicher Arbeit«, das »ich doch in der Schule gelernt«
hatte, nimlich »daff man die natur- und geisteswissenschaftlichen
Gesichtspunkte siuberlich voneinander zu sondern habec, beiseite
zu schieben: »Allmihlich erstarkte in mir sogar die Uberzeugung,
dafd ein solches Hineintragen naturwissenschaftlicher Begriffe in
die Psychologie und psychologischer in die Naturwissen-
schaften unvermeidlich ist und auflerordentlich férderlich sein
kann.«? Nur mit einer solchen Offenheit kann man die folgende
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Fragestellung nach »Psychoanalyse der Urspriinge« (Abraham)
formulieren:

Abraham: Lassen sich die biologischen Tatsachen der Psycho-
analyse unterziechen? Um diese Frage zu beantworten, muss
zunichst reiner Tisch mit den philosophischen Vorurteilen
gemacht werden. Ob man es mit dem naiven Dualismus zu
tun hat, fiir den »Organismus« und »Psyche« schlicht zwei
von einander getrennte Realititen sind und nicht die Produkte
zweier verschiedener Herangehensweisen, oder mit materia-
listischen ebenso wie spiritualistischen Monismen, die auf der
Einnahme zweier unvollstindiger Standpunkte beruhen —
beiderlei Vorurteile haben als null und nichtig zu gelten; es
kommt darauf an, das Lebewesen in seiner vollen Realitit
wiederherzustellen. Gelingt dies, so héren Phinomene wie
die »hysterische Materialisierung«, die man wie einen »mys-
teriosen Sprung vom Psychischen ins Organische«® hat erschei-
nen lassen, auf, ein Skandal fiir die Vernunft zu sein. In
berithmten Studien hat Ferenczi diese Phinomene ergriindet.
Die »expressiven« Phinomene der hysterischen Konversion
wie auch der Gefiihlsmanifestationen tiberhaupt lassen sich
ihm zufolge auf den Gebrauch phylogenetischer Mglichkei-
ten zuriickfithren, welche zur zugleich magischen und sym-
bolischen Befriedigung eines verdringten Wunsches in
unseren Korper eingeschrieben sind. Nehmen wir den Fall
des Errétens im Verlauf einer affektiv aufgeladenen Situation.
Diese Erweiterung der GefifSe an der Gesichtsoberfliche kann
den verdringten Wunsch der Heranwachsenden symbolisie-
ren, das minnliche Organ aufzunehmen. Die Frage nach der
Verschiebung von unten nach oben beiseite gestellt, bleibt
die Frage: Wie nimmt dieser Wunsch gerade die Form eines
voriibergehenden Blutandrangs an? Das liegt daran, dass der
Andrang des Blutes an die Kérperoberfliche schon — gewis-
sermaflen a priori — eine Bedeutung hat, noch ehe er die
Befriedigung einer lokalen Erregung durch Intensivierung
des Stoffaustauschs bewirkt. Der gegenwiirtige Wunsch macht
sich also nur ein bereits zur Verfiigung stehendes bedeutungs-
tragendes [signifiant] Mittel dienstbar. Durch die Korper-
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sprache realisiert das Erroten auf magische Weise, was dem
bewussten Denken nicht gestattet ist. Die Gefif3e weiten sich,
gleichsam um ein Objekt aufzunehmen, und diese organische
Fiktion wird gerade zum Symbol des verdringten Wunsches.
Auf diese Weise nutzen wir unseren Kérper zur Symbolisie-
rung, wie sich der Kiinstler zur Erschaffung des Werks seiner
Materialien bedient. In beiden Fillen handelt es sich um
gleichsam magische »Materialisierung«verdringter Wiinsche.
Maoglich ist dies, weil unser Kérper von Anfang an wie eine
Sprache funktioniert. Was wir in der Symbolisierung tun, ist,
dass wir den Kérper sprechen lassen, indem wir aus dem
urspriinglichen Sinn der organischen Semanteme Nutzen
ziehen.

Darwins® Erkldrungsmuster fiir bestimmte psychische Mechanis-
men ist eines der Uberformung: Physiologisch-organische Vor-
ginge, die einst ihren evolutioniren Zweck erfiillt haben, sind
aufgrund verinderter Umstinde funktionslos geworden und
kénnen nun als freigesetzte Reaktionsméoglichkeiten fiir andere,
kulturell-gesellschaftliche Zwecke eingesetzt werden — vom dro-
henden Zihnefletschen zum freundlichen Licheln. Man sieht
also, dass auch Darwins Uberlegungen von einem immer schon
bedeutungstrichtigen Zusammenhang in der Natur der Lebewe-
sen ausgeht und kulturelle Uberformungen, d. h. Umwidmungen
physiologischer Funktionen fiir moglich erachtet. Abraham geht
jedoch — mit und iiber Ferenczi hinaus — einen entscheidenden
Schritt weiter, methodologisch hin zur Anasemie, die nach den
bedeutungskonstitutiven Vorgingen im Reich des Lebendigen
tiberhaupt fragt:

Abraham: Von hier aus kann der entscheidende Schritt zum
gesteckten Ziel, der Ausweitung der psychoanalytischen Theo-
rie aufs Gebiet der Biologie, vollzogen werden. Wenn unser
Kérper bereits im Ursprung Sprache ist, so kénnen ihm die
grundlegenden Bedeutungen nur durch eine noch urspriing-
lichere Symbolisierung zukommen, welche sich in der Phy-
logenese nach Art zustoflender Traumatisierungen und
Versagungen vollzogen hat. Die Sprache der Organe und
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Kérperfunktionen wire also ihrerseits eine Gesamtheit von
Symbolen, welche auf eine noch archaischere Sprache zuriick-
verweist usf. Dies angenommen, scheint es sich aus einer hieb-
und stichfesten Logik zu ergeben, den Organismus als hiero-
glyphischen Text zu betrachten, welcher sich im Laufe der
Artgeschichte abgelagert hat und den eine geeignete Erfor-
schung als eben solches zu entschliisseln hitte. Diese iiberra-
schende Weise, die biologische Tatsache in den Blick zu
nehmen, eréffnet ein Feld fiir tiberpriifbare, aber radikal neue
Hypothesen. Eine Wissenschaft ist geboren: die Psychoanalyse
der Urspriinge, die Bioanalyse.

Hier beriihrt sich Abrahams Forschungsinteresse einerseits mit
Bestrebungen des semantischen Holismus®, der eine bedeutungs-
freie Ontologie fiir eine naturalistische Reduktion und einen neu-
zeitlich-naturwissenschaftlichen Mythos hilt, und andererseits
mit der Wild-Systems-Theory’, die Bedeutung von vornherein als
eine fundamentale, nicht sekundire Kategorie behandelt. Damit
wird deutlich, dass sich Abrahams anasemische Fragestellung nach
den Urspriingen der Bedeutung mit einer philosophischen Grund-
lagenforschung zur Bedeutungskonstitution vergleichen lisst,
dabei jedoch auf wissenschaftliche Bestitigung nicht verzichten
will.

Abraham: Eine Wissenschaft ist geboren? Das ist schnell
gesagt. Es ist vielleicht nichts als ein frommer Wunsch, triu-
merische Utopie. Ein Gebiet zu definieren begriindet noch
keine Wissenschaft. Fiir die Arbeit ihrer Errichtung braucht
es erprobte Werkzeuge. Die psychoanalytische Methode? Aber
diese bedient sich doch der Sprache, der freien Assoziation!
Wie soll man denn ein Organ, ein Tier, einen paliontologi-
schen Abdruck zum Sprechen bringen? Von der Antwort auf
diese Frage wird es abhiingen, ob die Bioanalyse eine prakti-
zierbare Disziplin ist oder nicht.

Freud, der die Erforschung der traumatischen Erlebnisse aus der
Kindheit des Einzelnen mit der Arbeit eines Archiologen vergli-

chen hatte, dabei jedoch nie die Kérperlichkeit als Schauplatz
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und Produktionsstitte der psychischen Erscheinungen aus dem
Blick verlor, gab Ferenczi den Anstof3, iiber die Grenzen des indi-
viduellen Schicksals und die Konzentration auf menschliche Sub-
jekte hinauszugehen. Die Analogie von Onto- und Phylogenese,
nach der sich in der Entwicklung des Einzelwesens der Entwick-
lungsgang der Gattung wiederhole (Ernst Haeckel), gibt Ferenczi
die Idee an die Hand, die Perspektive umzukehren und von Ergeb-
nissen der psychischen Entwicklung her nach den vorhergehenden
Schritten in der Naturgeschichte des Gattungswesens zuriickzu-
fragen und dabei die organischen Vorstufen als Basis der Lebe-
wesen nicht auszusparen:

Abraham: Doch fiir Ferenczi geht es darum, weiter zu gehen:
bis hin zur Kindheit der Gattung, zur phylogenetischen Kind-
heit. Hierzu wird er sich an Haeckels biogenetische Grund-
regel richten. Er wird sagen: Ganz wie eine analytische Sitzung
eine Sequenz der individuellen Lebensgeschichte wiederholt
(woraus sich der entsprechende ontogenetische Moment wie-
derherstellen ldsst) und wie eben auch »die Ontogenese die
Phylogenese rekapituliert«, so muss uns eine geeignete Refle-
xion einer analytischen Sitzung bis zur am weitesten in den
Hintergrund getretenen Vergangenheit der Lebewesen als
Gattungswesen fithren konnen. Man wird noch klarstellen
miissen, dass die Wiederholung immer symbolisch ist, das
heiflt zugleich dhnlich und verschieden im Verhiltnis zum
Ereignis. Die Leitfrage wird eine doppelte sein: Welches ist
der traumatische Zustand der Vorfahren, den die Ontogenese
symbolisch wiederholt, welches ist die Verdringung, die Ver-
dringung, die durch diese symbolische Wiederholung durch-
scheint?

An diese Einsicht kniipfen alle Theorien und Praktiken im
Umgang mit intergenerativen Traumatisierungen® und die neue-
ren Forschungen zur Epigenetik an.” Die Ausweitung der Per-
spektive bei der Rekonstruktion einer unbekannten Vorgeschichte
hinein in die Sphire der Biologie fiihrt bei Abraham zu einer
anderen Auffassung von Ontogenese und der Weigerung, das
Symbolische auf den Bereich des Psychischen einzuschrinken:
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Abraham: Gewiss wiren wir auf einer guten Bahn, wenn nicht
ungliicklicherweise unsere Leitfrage eine Falle in sich triige:
Wir verschaffen im Endeffekt dem Term »Ontogenese« einen
radikalen Bedeutungswandel. Wihrend er bei Freud das
Modell einer Gefiihlsentwicklung bezeichnet, welche von
Innen heraus wiederhergestellt wird, schlief3t sie in Ferenczis
Perspektive auch die von Auflen her beschriebenen anato-
misch-physiologischen Momente dieser Entwicklung mitein.
Der Einwand ist triigerisch! — entgegnet der Autor von 7ha-
lassa —, denn es gibt nicht zwei Realitdten, eine psychische
und eine organische, sondern eine einzige, gemacht aus Bedeu-
tungen und Symbolen. Das Leben ist wesentlich sprechend,
wie es der Analysant auf der Couch ist. Wir kénnten hinzu-
fiigen, dass auch die psychoanalytische Methode iiber ein
unaufthérliches Kommen und Gehen zwischen Auf§en und
Innen verfihrt und es keinen grundsitzlichen Unterschied
gibt zwischen dem verbalen Verhalten des Analysanten, den
Anliufen eines Pantoffeltierchens gegen ein Hindernis, der
Entziindungsreaktion eines Gewebes auf eine chemische Rei-
zung und dem — sei es normalen — Funktionieren des Herz-
muskels.

All diese Lebensphinomene erhalten letztlich ihren vollen
Sinn, wenn man sie durch die genetische Dimension erginzt,
zugleich von Auflen und von Innen betrachtet. Die objekti-
vistischen Untersuchungen biifen nichts von ihrer Giiltigkeit
ein: Sie bilden einen zusammenhaltenden Bestandteil der
Psychoanalyse der Urspriinge. Es sind gerade ihre Ergebnisse,
welche als Stellvertreter des assoziativen Materials herbei-
gerufen werden. Die Tatsachen in der Weise der klassischen Wis-
senschaften beobachten, sie im psychoanalytischen Modus deuten,
mit den so erhaltenen Hypothesen zu den Tatsachen zuriickkebren,
das ergibt die Gesamtheit der Erkundungsginge der Bio-
analyse.

Sind wir in einen sicheren Hafen eingelaufen? Kénnen
wir endlich an den zauberhaften Kiisten unserer neuen Wis-
senschaft von Bord gehen? Ein Riff lauert uns noch auf: der
Anthropomorphismus. Manche unbedarfte Seelen sind dort
steckengeblieben. Jeder kann sie sehen, wie sie auf ihrem
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Wrack die Verdringung der Ameisen und den Analerotismus
der Ameisen abhandeln. Trotz mancher Verirrungen verfille
Ferenczis Bioanalyse wohl kaum in diese Plattitiiden. Gewiss
ist ihr Fortschreiten von derselben Gefahr bedroht: der Ver-
wirrung des Sinns fiir sich und dem Sinn fiir uns. Und es wer-
den sich immer Beflissene, Angstliche, Spielverderber finden,
um eine weitergehende Beschiftigung zuriickzuweisen. Und
dennoch scheint es wohl gerade die Beharrlichkeit dieses Pro-
blems zu sein, der Unméglichkeit im Vorhinein die Entspre-
chung von Auflen und Innen, Objektivem und Subjektivem,
Fiir-uns und Fiir-sich zu definieren, welche nicht eine Hypo-
thek, sondern den wahrhaften Hebel der psychoanalytischen
Untersuchung darstellt. Die Losung dieses Problems im
Voraus zu fordern, hiefSe den Maulwurf aus der Fabel zu imi-
tieren, der sagte: »Ich werde mich an die Luft begeben, sobald
ich klar auf sie sehen kann.«

Symbolisches Wesen der Realitit

Ferenczis biologische Aussicht, die kennenzulernen der Leser
nicht mehr lange warten miissen soll, ruft in uns tiefe und
unsagbare Resonanzen hervor. Wer Thalassa jegliche wissen-
schaftliche Geltung abspricht, kann in dem Buch immer noch
eine Dichtung, einen Mythos oder einen Gegenstand der
Meditation sehen. Dieses der Psychoanalyse entspringende
auflergewohnliche kosmogonische Epos — warum es nicht als
solches auffassen? —, welches nach seinem Belieben Wege
schépferischen Denkens bahnt, erzeugt dieselben befreienden
und therapeutischen Wirkungen wie einstmals die volkstiim-
lichen und religiésen Mythen. Wenn dem so ist, so, weil sich
hier wissenschaftliche und dichterische Wahrheit als die eines
und desselben Wesens enthiillen. Die Freude und der opti-
mistische Elan, welche uns die Lektiire von 7halassa verschafft,
manifestieren nur den fortschreitenden Zusammenbruch der
undurchlissigen Scheidewand, die im Innersten unseres Ichs
die Beriihrung des »rationalen« Teils und des »irrationalenc
Teils untersagte.'
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Der von Abraham geprigte Begriff Anasemie hat zunichst den
Effekt, die Besonderheit der Psychoanalyse als einer interpretie-
renden Disziplin herausarbeiten, die danach forscht, was nicht
direkt beobachtbar, was z. B. unsichtbar, unhérbar oder eben
unbewusst ist. Die Anstrengung dieses Unternehmens liuft darauf
hinaus, z. B. (liickenhaftes bzw. entstelltes) Bewusstes durch Unbe-
wusstes zu erginzen und so einer Deutung zuzufiihren: »Thus,
anasemia explains the apparent with the non apparent, observation
with nonobservation, speech with silence, presence with absence,
inclusion with exclusion.«!! Es geht nach Abraham hierbei letztlich
um »les sources de la signifiance«, um Quellen der Bedeutung
bzw. Bedeutsamkeit, die in einer » Transphinomenalitit« (Abra-
ham) liegen, also den positiven Wissenschaften nicht direkt bzw.
noch nicht zuginglich sind. Darum wird der konstruktive, spe-
kulative Charaketer fiir die ErschlieSung neuer Forschungsbereiche
betont, ohne die Riickfihrung auf das wissenschaftlich Zuging-
liche aufzugeben.

Abraham: Was uns Ferenczi erfahren lisst, ist, dass wir nicht
in Atomen gegriindet sind, welche ein ununterbrochener Lauf
von Zufillen, die unserer Natur fremd wiren, schlieSlich nach
einigen Jahrmilliarden zu vereinigen vollbracht hitte, um das
nicht minder kontingente Reich der Lebewesen und seines
Sprosslings, des homo sapiens, zu bilden. Aber er lisst uns
gleichermafien verstehen, dass es nicht des Riickgriffs auf
irgendeine transzendentale Macht bedarf, um von unserer
Bedingtheit und unserer Teleologie Rechenschaft abzulegen.
Er sagt uns: Wir sind in all unseren Teilen, unseren Atomen,
unseren Zellen, unseren idealischen Zielen, aus Symbolen
gewoben. Diese Symbole tragen in sich ihre Geschichte, den
Sinn ihrer Genese. Sie sind je eines, aber doppelseitig: Das,
was sie erscheinen lassen, versteckt, was sie nicht mehr sind.
Doch einzig, was sie nicht mehr sind, kann enthiillen, was
sie wirklich sind. Wenn unsere Bedingtheit als Mensch der-
gestaltist, so ist es auch die Struktur des Seins, die symbolische
Kohirenz des Universums. Deshalb ist die Psychoanalyse der
Urspriinge zugleich eine Philosophie und ein Untersuchungs-
werkzeug. Jenseits des technischen Mechanismus und der
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mystischen Finalismen kiindigt sich eine radikal neue wis-
senschaftliche Auffassungsweise in dem an, was wir den psy-
choanalytischen Pansymbolismus nennen mégen, welcher
durch Thalassa eingefiihrt worden ist und in sich Ursache
und Sinn, Kérper und Seele, Phinomen und Transphinomen
vereinigt. Zumindest gibt es ein Gebiet, auf welchem die ein-
heitliche Sichtweise des Pansymbolismus bereits Friichte zu
tragen beginnt: die psychosomatische Medizin. Diese Dis-
ziplin schuldet alles Ferenczi und seinen Schiilern. Mit diesem
Gebiet hat die Bioanalyse ein fruchtbares Feld des Experi-
mentierens und der therapeutischen Mafinahmen gefunden.
Doch die neue Sichtweise geht iiber die festgesteckten Rahmen
einer Disziplin hinaus. Ferenczi sah ihre Tragweite bis in die
Biochemie reichen. Vielleicht ist der Tag nicht allzu weit, an
dem ein einfallsreicher Mikrophysiker eine Theorie der ato-
maren und subatomaren Phinomene auf Grundlage von
Uberlegungen aufstellen wird, die dem Pansymbolismus ent-
stammen. Doch bis dahin fillt es dem Philosophen zu, iiber
die letzten Fragen zu sinnen, welche Ferenczis Denken in uns
hervorruft: Wie ist die Idee des Symbols moglich? Was ist die
Struktur des ersten Symbols? Lisst sich eine Topologie
und Physiologie der symbolischen Gesamtheiten vorstellen?
Was ist der transphinomenale Sinn des Phinomens als
solchem? —
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1)

2)

3)

Laut Tom Goodwin setzen Nicolas
Abraham und Mdria Térok gegen
den »Mythos der urspriinglichen
Einheit« (myth of original unity)
die »urspriingliche Zweiheit« (»ori-
ginal duality vgl. Goodwin, Tom:
The Haunted Delimitation of S
ubjectivity in the Work of Nicolas
Abraham: Translator’s Preface,
S.3u.6).

Ferenczi, Sdndor: »Versuch einer
Genitaltheorie« (1924), in: ders.:
Schriften zur Psychoanalyse,
Frankfurt a. M. 1982, Fischer,

Bd. 2, S. 318

Freud spricht vom »ritselhaften
Sprung«, was etwas anderes ist als
ein Mysterium, denn Ritsel sind
prinzipiell 18sbar, wenn sie auch
tatsichlich nicht immer geldst wer-
den. Freud, Sigmund: Vorlesungen
zur Einfiihrung in die Psychoanalyse
(1916/17), Studienausgabe,
Frankfurt a. M. 1969, Fischer,

ff. Bd. I, S. 259
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5)

6)

8)

Abraham verweist auf: Ferenczi,
Sdndor: »Hysterische Materialisati-
onsphinomene« (1919), in:

ders.: Schrifien zur Psychoanalyse,
Frankfurt a. M. 1982, Fischer,
Bd.2,S.11-24

Vgl. Darwin, Charles (1872): The
Expression of the Emotions in Man
and Animals, dt. Der Ausdruck
der Gemiithsbewegungen bei dem
Menschen und den Thieren, iibers.
v. J. Victor Carus, Stuttgart 1872,
Reprint Nordlingen 1986

Vgl. Bertram, Georg W.; Lauer,
David; Liptow, Jasper; Seel,
Martin: In der Welt der Sprache —
Konsequenzen des semantischen
Holismus, Frankfurt a. M. 2008,
Suhrkamp

Jordan, J. Scott: »Wilde Korper:
Uber die selbsterhaltende Natur
der Bedeutungg, in: Porath, Erik;
Klein, Tobias Robert (Hg.):
Kindisthetik und Kommunikation:
Réiinder und Interferenzen des
Ausdrucks, Berlin 2013, Kadmos,
S.75-93

Weigel, Sigrid: Genea-Logik:
Generation, Tradition und Fvolution
zwischen Kultur- und Naturwissen-
schaften, Miinchen 2006; Parnes,
Ohad: »Transgenerationalitit:
Psychologische und sozialwissen-
schaftliche Ubertragungskonzeptex,
in: Parnes, Ohad; Vedder, Ulrike;
Willer, Stefan: Das Konzepr der
Generation — Eine Wissenschafis-
und Kulturgeschichte, Frankfurt a.
M. 2008, Suhrkamp, S. 291-313



9)

10)

11)

Vgl. Parnes, Ohad: »Biologisches
Erbe: Epigenetik und das

Konzept der Vererbung im 20 und
21. Jahrhundert, in: Willer, Stefan;
Weigel, Sigrid; Jussen, Bernhard
(Hg.): Erbe — Ubertragungskonzepte
zwischen Natur und Kultur, Berlin
2013, Suhrkamp, S. 202-242

Vgl. Derridas Bemerkungen zu
dieser Passage: Derrida, Jacques:
»Fors. Die Winkelworter von
Nicolas Abraham und Maria
Toroke, in: Abraham, Nicolas;
Torok, Maria: Kryptonymie:

Das Verbarium des Wolfsmanns,
Frankfurt a. M., Berlin, Wien
1979, Ullstein, S. 29

Editors Note zur engl. Ubersetzung
von Abraham, Nicolas; Torok,
Maria: The Shell and the Kernel:
Renewals of Psychoanalysis, Vol. 1,
1994, S. 77
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Matthias Bertschinger

Replik

zur Buchrezension von Peter Widmer in

RISS — Zeitschrift fiir Psychoanalyse, Nr. 92,

S. 146-149

Die Meinungen iiber Freibeit und
Krisis gehen auseinander.! Bei
Peter Widmer kommt mein Buch
— gelinde gesagt — schlecht weg:
Meine Ignoranz, so Widmer,
betreffe nicht nur Freud und
Lacan, sondern auch die Philoso-
phen. Liefen sich eine renom-
mierte Stiftung, ein namhafter
Verlag, Daniel Hell, der das
Geleitwort geschrieben hat, und
weitere Unterstiitzer*innen meiner
Forschungsarbeit von einem
Scharlatan tiuschen? Widmers
Rezension legt diesen Schluss
nahe. Widmer »belegt« sein Ver-
dike unter Heranziehung zahl-
reicher Zitate aus meinem Buch,
die jedoch — isoliert betrachtet
und aus dem Zusammenhang
gerissen — weder selbsterkldrend
sind noch irgend etwas zu bewei-
sen vermogen.

Aus Platzgriinden kann hier
nur darauf eingegangen werden,
womit Widmers Rezension
anhebt. Eine vollstindige Entgeg-
nung auf seinen Verriss im RISS
findet sich auf der Webseite zum
Buch.?

Zentrales Anliegen von
Freiheit und Krisis ist aufzuzeigen,
dass das Denken vieler Philoso-
phen und Philosophinnen um
einen identischen »alten Sauerteig«
(Goethe) kreist: um ein Namen-
loses, das in sich ambivalent ( fasci-
nosum et tremendum) ist, das viele
Namen trigt und »Gegenstand«
unterschiedlicher Disziplinen ist —
namentlich auch der Theologie.
Von »Kastration«, »Mangel« oder
»Urtraumac sowie den weltiffnen-
den (»Freiheit«) und weltstiirzen-
den (»Krisis«) Aspekten® dieses
Unaussprechlichen, gegen welches
das Subjeke stellvertretend in
Objekten rebelliert (Fremden-
feindlichkeit, Verachtung Schwa-
cher), war in der Menschheits-
und Denkgeschichte schon immer
die Rede — einfach mit anderen
Worten.

Wenn ich im Sinne von
Theodor W. Adorno, Karl Jaspers,
Heinrich Barth, Moshe Zucker-
mann oder Carlo Strenger — um
nur einige aufzuzihlen — auf die
Wichtigkeit einer Synthese von
Psychoanalyse, (Existenzial-)Philo-
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sophie und Sozialtheorie aufmerk-
sam machen mochte, sage ich
damit noch nicht, dass »alle Auto-
ren, von der Antike bis in die
Moderne, dasselbe erkannt und
gesagt hitten«, wie Widmer mir
unterstellt. Die Psychoanalyse ist
nicht mit Freud vom Himmel
gefallen, und die Frage sei erlaubt,
inwiefern schon vor (oder neben)
Freud psychoanalytisch gedacht
wurde. Robert Heim spricht dies-
beziiglich treffend von »Psycho-
analytikern avant la lettre«.’

Der Anspruch, ein letzdlich
psychoanalytisches Denken in der
Denkgeschichte aufzuweisen,
fiihre bei mir zu einem »Eklekti-
zismus«, so Widmer, und dieser zu
»grotesken Aussagen«. Zwei Sitze
aus Freiheit und Krisis konnten
daran keinen Zweifel lassen, gibt
Widmer zu verstehen, und belisst
es deshalb dabei, sie einfach zu
zitieren:

1. »Lacan beerbt Sartre, Sartre
beerbt Heidegger und Heid-
egger beerbt — parasitir
(Rentsch), ohne dies explizit
zu machen — die gesamte phi-
losophische und theologische
Metaphysik.« (S. 92)

Beriicksichtigt man den Zusam-
menhang, in dem diese Aussage
steht, erscheint diese wenig gro-
tesk: Wie sehr Lacan von Sartre
beeinflusst ist, muss im RISS
eigentlich nicht gesagt werden.
»Jacques Lacan begreift das Sub-
jekt als Mangel: als Fehlen eines
Signifikanten, als Leerstelle. Wie

kommt er zu dieser Auffassung?
Auf dem Weg tiber Sartre.« (Rolf
Nemitz)¢ Auch das Faktum, dass
die gesamte franzdsische Philoso-
phie der Nachkriegszeit — von Sar-
tre bis hin zu Derrida und
Foucault — ohne Heidegger

vollig undenkbar wire, darf als
bekannt vorausgesetzt werden.”
Inwiefern — nicht nur, aber beson-
ders — Heidegger die Tradition der
Metaphysik auf eine parasitire
Weise beerbt, zeige ich mit dem
Philosophen Thomas Rentsch:
Dieser rit angesichts der
Sonderbildungen, Sekundirbil-
dungen, Substitutionen und Sur-
rogate des Absoluten im Interesse
von Praxis und Theorie »viel expli-
ziter an Traditionen der Religion,
der Theologie, der Metaphysik
und (rationalen) Mystik anzu-
kniipfen und sich bewusst mit
ihnen auseinanderzusetzen, anstatt
diese parasitir zu beerben oder sie
bloss indirekt vorauszusetzen,
ohne sie zu kliren«.® So gesehen
erscheint die Traditionslinie zwi-
schen Metaphysik und Lacan iiber
Heidegger und Sartre, die der von
Widmer kritisierte Satz aussagt,
wenig grotesk, sondern in seiner
Verdichtung und aus dem Zusam-
menhang gerissen nur nicht auf
Anbhieb verstindlich.

2. »Als Uber-Ich-Diskurs ver-
stand Hegel das Recht (den
Rechtsdiskurs) als eine — in
einem epistemologischen,
transethischen (also nicht-
normativen) Sinn — falsche
Praxis, die die Einsicht in die
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Bedingungen der menschli-
chen Freiheit blockiert und zu
einer pathologischen Lebens-
form fiihrt.«

Die zitierte Aussage steht im
Zusammenhang mit dem Buch
Juridismus von Daniel Loick.
Loick zeigt, inwiefern Hegels »fal-
sche Praxis«, die psychoanalytisch
als Uber-Ich-Diskurs bezeichnet
werden kann, in einem nicht-nor-
mativen, epistemologischen Sinne
als eine Verschliessung und Selbst-
tiuschung zu verstehen ist. Eine
Befreiung von dieser sozial defizi-
tiren Form der Subjektivitit
erscheint folglich als eine »kogni-
tive Aufgabe« (Loick) — in diesem
Sinne dachte auch Hegel bereits
im besten Sinne psychoanalytisch.
Dann aber geht es einem nicht-
privatisierenden Recht (einer
»richtigen Praxis«), das die Ein-
sicht in die Bedingungen der
menschlichen Freiheit nicht blo-
ckiert, um eine geistig-seelische
Offenstindigkeit des Menschen.
Ich weise in Freiheit und Krisis auf
viele Autoren hin, die Offenheit
(Sein) und Moral (Sollen) — res-
pektive auf der reflexiven Ebene
Analyse und Ethik — auf eine sol-
che Weise verbinden. Im Sinne
einer geistig-seelischen Offnung,
die bequeme Illusionen raube, ist
das Gute iiber-normativ, nicht-
ethizistisch oder — wie Rentsch
sich ausdriickt — transethisch.
Einem »guten« Recht — und Frei-
heit und Krisis mdchte ein existen-
zial-psychoanalytisches Denken
fiir das Recht fruchtbar machen!”

— geht es folglich um eine psy-
chisch-geistige Offnung des Men-
schen, die alle falsche Sicherheit
raubt: Es »will« ein Hinsehen (hie-
raus resultiert der hohe Stellenwert
des Verhiltnismissigkeitsprinzips)
und ein Hinhiren (hieraus resul-
tiert der hohe Stellenwert des
rechtlichen Gehérs). Oder umge-
kehrt, widerspruchstheoretisch
formuliert: Ein »gutes« Recht stellt
sich gegen die Abwehr der Kastra-
tion stellvertretend in Fremden
und Schwachen (hieraus resultiert
der hohe Stellenwert des Diskrimi-
nierungsverbots und des Verbots
der Volksverhetzung), gegen
Freuds illusiondre Rebellion gegen
die Ananke stellvertretend in dafiir
geeigneten Objekten, gegen eine
Verschlieffung vor der Realitit.!?
In diesem Sinne fordert Loick eine
Transformation unseres Rechtsver-
stindnisses und »die Preisgabe
eines Elements, das fiir das Recht
gemeinhin fiir konstitutiv gehalten
wird: seine ethische Enthaltsam-
keit«.

Im weiteren Verlauf seiner
Rezension schreckt Widmer auch
nicht davor zuriick, Zitate gezielt
in einen falschen Zusammenhang
zu stellen!! oder zu suggerieren,
dass ich von etwas noch nie gehért
habe, was an der betreffenden
Stelle im Gegenteil thematisch
ist.!2 Was ihn zu solchen unlaute-
ren Mitteln greifen liefs, bleibt
wohl sein Geheimnis. —
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Alle Feedbacks, Reaktionen und
Rezensionen sind abrufbar unter
hetps://freiheitundkrisis.ch/
kritik-rezensionen/
hteps://freiheitundkrisis.ch/wp-
content/uploads/2020/12/Replik-
auf-die-Rezension-von-Widmer-
07.09.2020.pdf

Vgl. dazu Joachim Kiichenhoff,
»Erwartungshorizont und Méglich-
keitsraume, in: Emil Angehrn

und Joachim Kiichenhoff (Hg.),
Erwartung: Zukunft zwischen Furcht
und Hoffnung, Weilerswist 2018,

S. 133-148

Vgl. statt vieler LdszI6 F. Foldényi:
»Mystik — entgrenzte Erfahrungg,
Vortrag am Kongress »Psycho-
analyse, Un/Glauben, Politik«

des Psychoanalytischen Seminars
Ziirich, 11. 11. 2017, auch abge-
druckt in: heeps://www.nzz.ch/
feuilleton/ueber-minen-gehen-
die-atheistische-mystik-im-
augenblick-vollkommener-
leere-1d.13806782reduced=true
Robert Heim: »Encore: Jacques
Lacan trifft Alfred Lorenzer —
Nachforschungen zu einer
sverlorenen Zeitw, htep://www.
theoriekritik.ch/?p=2226

Rolf Nemitz: »Das Subjeke als
Fehlen eines Signifikanten«, abruf-
bar unter www.lacan-entziffern.de
»Deshalb hat er [Sartre] in Das Sein
und das Nichts [...] das Bewusstsein
(von) sich als Loch beschrieben,

als Kluft, als Leere [...]. Der
Lacansche Terminus manque-i-étre,
»Mangel-zu-sein, ist von diesem
Sartreschen mangue détre ausge-
gangen. Sartre begriff das Bewusst-
sein (von) sich als das Bewusstsein

par excellence [...].« (Ebd.)
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8)

9)

10)

Den direkten Einfluss von
Heidegger auf Lacan thematisiere
ich ebenfalls, etwa mit Verweis auf
Lutz Goetzmann, der Lacans Reales
in die Nihe von Heideggers Sein
riickt oder Lacans Mangel-an-Sein
in die Nihe von Heideggers Sein
zum Tode.

Zit. in Freibeit und Krisis, S. 207.
Uberall wiirden »kryptotheologi-
sche Motive und Substitute des
Absoluten wie eine Wiederkehr des
Verdringten« auftreten, so Rentsch:
Das Sein bei Heidegger, das Mysti-
sche bei Wittgenstein, das Nichti-
dentische bei Adorno, das ganz
Andere bei Horkheimer, die Diffe-
renz oder Ur-Spur bei Derrida usw.
(ebd., S. 34). Zu diesen Substitu-
tionen des Absoluten (respektive
zu dessen tremendum-Aspekt) kann
auch Sartres Nichts oder Bewusstsein
(von) sich gezihlt werden, aber
auch das In-der-Welt-sein (in der
Daseinsanalyse Kern des Unbe-
wussten und Woriiber der Angst).
In diesem Sinne ist der Schlusssatz
von Freiheit und Krisis zu verstehen:
»Die Psychoanalyse ist das eigene
Denken der Jurisprudenz.«
Sigmund Freud: »Der Realitits-
verlust bei Neurose und Psychosec,
in: ders., Gesammelte Werke,

Bd. XIII, Frankfurt a. M. 1961,

S. 361-368, S. 365; Verschwo-
rungstheorien sind Symptom und
Mittel einer Verschlieflung vor
Unverfiigbarkeit (vor dem Absolu-
ten, der Kastration) und vor der
Realitit respektive dem Mitmen-
schen. Hier erhellt auch der
authentische Sinn des scheinbar
ritselhaften theologischen
Diktums, wonach Menschen-

von Gottesliebe abhingig ist.
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11)

12)

Widmer legt unter Anfiihrung
eines Zitats, das sich ausdriicklich
auf Habermas® Diskurstheorie
bezieht, nahe, ich hitte keine
Ahnung von Lacans Diskursmathe-
men, um die es dort aber gar nicht
geht.

Widmer schreibt hinsichtlich eines
Zitats, das explizit im Zusammen-
hang mit Hegels Verstindnis des
Absoluten steht, dass ich offenbar
noch nie davon gehért habe, dass
Hegel als Denker des Absoluten
gilt.

Replik
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Ferenczi im Querschnitt

Elisabeth Aebi Schneider, Erika Kittler, Sabine Schliiter (Hg.):
Zeitschrift fiir psychoanalytische Theorie und Praxis (Journal for
Psychoanalytical Theory and Practice): Sandor Ferenczi, Band 35/
2020/Heft 1/2, Frankfurt a. M, Vittorio Klostermann,

234 Seiten

Rezensiert von Simon Scharf

Konsequent ist es, die Vielfalt im
Denken eines Intellektuellen auch
formal divers abzubilden: Auf
diese Weise eroffnet die Zeitschrift
fiir psychoanalytische Theorie und
Praxis in Heft 1/2 2020 und
ihrem Schwerpunkt zu Sdndor
Ferenczi eine bestens komponierte
Stimmenvielfalt aus theoretischen
Beitrdgen, einem Essay, Selbst-
zeugnissen des Psychoanalytikers
und der dezent eingestreuten zeit-
gendssischen Stimme des ungari-
schen Schriftstellers Sdndor Mdrai.
Als besonders markant
kristallisiert sich dabei zunichst
Ferenczis bedeutsame Rolle im
Feld der Psychoanalyse heraus —
erweist er sich doch, mit Blick auf
die analytische Tradition, als
durchaus »skeptisch« zu nennende
Gestalt: Wie vor allem Eveline List
in ihren Heftbeitrigen skizziert,
speist sich seine Radikalitit in ers-
ter Linie aus dem Ansatz, Ele-
mente zu starker Theoretisierung
und Normalisierung entschieden
zuriickzudringen. In experimen-
teller Weise sieht Ferenczi das Sub-
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jekt in seiner Individualitit und
versucht im Modus eines materia-
listischen und spekulativen
Grundzugangs, Erfahrungslogiken
nachzuzeichnen, wie List gerade
am Beispiel seines Klinischen Tage-
buchs zeigt. Sein Programm, das
»Ich« aus seinen jeweiligen kon-
kreten Lebenszusammenhingen
beschreibbar zu machen und es
gewissermaflen gegen duflere For-
men des Schablonenhaft-Theoreti-
schen zu schiitzen, markiert mog-
licherweise seine feldbezogen
»abseitige« Position. Diese konkre-
tisiert sich da, wo auch die Stel-
lung zu Freud entsprechende For-
men annimmt — ein Verhiltnis,
das zwischen Nihe/Vertrautheit
und Distanz changiert, das
Momente der Vertiefung freud-
scher Ideen anzeigt (etwa mit
Blick auf die Begriffe der Wieder-
holung und Erinnerung), aber
auch explizite Neu-Akzentuierun-
gen (z. B. iiber die Konzepte von
Ubertragung und negativer
Gegeniibertragung) vornimmt
(siche erginzend zu List hier den



Beitrag von Alba Gasparino und
Agustin Genovés).

Mit dieser Positionierung
Ferenczis im Kontext der Psycho-
analyse erhellt die Zeitschrift im
Folgenden thematische Schwer-
punkte seines Schaffens und argu-
mentiert damit implizit auch fiir
eine (Wieder-)Aneignung und
Aktualisierung seiner weitreichen-
den Ideen: Gerade unter dem
Stichwort »Bioanalyse« ist Ferenczi
an nichts weniger gelegen als einer
— durchaus aktuellen Stromungen
vorgreifenden — dialogischen
Beziehung von (Evolutions-)Biolo-
gie und Psychoanalyse, ohne dabei
zu stark ins Biologistische zu
gehen (siche hier den Beitrag von
Jacques Press): Wie er in einem
eigenen kurzen Text zeigt, ergibt
sich das Zusammendenken beider
Ansitze schon aus der Notwendig-
keit, das Psychologische auf seine
physikalischen Bedingungen hin
zu befragen und es so gewisserma-
fen zu erden. List, Ferndndez
Soriano und Berz zeigen im
Anschluss kongenial wie eine sol-
che Idee handhabbar wird; der
»Katastrophe« der Entfernung des
Sduglings aus dem Mutterleib ent-
spricht auf diese Weise das evoluti-
onsbiologische Datum des Land-
gangs der Tiere: Beide verlassen
die jeweiligen Einheitsprinzipien
Mutter und Wasser und bewegen
sich in stetiger Neu-Anpassung
und parallel dazu ablaufenden
Stresserfahrungen auf das Neue
zu. Interessant ist in diesem Sinne
die »Materialisierungg, das Kon-
krete des vormals eher phinome-

nal erfassten Rankschen »Traumas
der Geburt«, das Ferenczi riick-
koppelt an ein erdgeschichtliches
Ereignis; der Ort des »Priodipalen
und des Traumatischen« (Alba
Gasparino/Agustin Genovés) wird
so erlebbar, evolutionsbiologisch
fundiert.

Aktualititsbeziige im Werks
Ferenczis nachzuweisen, bedeutet —
so legt es die Zeitschrift weiterge-
hend nahe — auch das subversive
politische Potenzial seines psycho-
analytischen Denkens zu erdreern:
Vor allem Eveline List bemiiht
sich die zeitgendssischen Erfah-
rungsbedingungen der Monarchie
als Ausgangspunkte fiir theoreti-
sche Reflexionen verstehbar zu
machen: Wo heute moglicherweise
ein stirkeres Positionieren psycho-
analytischer Theorie im Feld des
Politischen wiinschbar (oder
notig?) wire, will Ferenczi seine
Konzepte zu Autoritit und Herr-
schaft bzw. Introjektion und
Ubertragung dezidiert verstanden
wissen als Verstindnishorizonte
politischer Prozesse der Macht
und erschlieft damit — so List in
nuce — auch das kritische Momen-
tum des Psychoanalytischen.

Neuland beschreitet Ferenczi —
auch in Uberwindung der michti-
gen Bezugsgrofle Sigmund Freud
— in seinen Uberlegungen zum
Trauma: Die Beitrige von Martin
Cabré und Raluca Soreanu loten
dabei vor allem die Begrifflichkeit
der Introjektion aus, die — verstan-
den als »Identifizierung des Ichs
mit dem verlassenen Objekt«

(Cabré) — (kindliche) Bindungs-
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prozesse erklirt: Das Introjizierte
ist das sich bestindig im »Ich«
Wiederholende und sich fortwih-
rend Neu-Inszenierende (als Form
der Objektaneignung); zwischen
der Ubermacht des Objekts und
den Versuchen des Subjekts, sich
aus derlei Prozessen der traumati-
schen »Identifizierung mit dem
Aggressor« zu befreien, ringt es um
eigene Spielriume. Nicht uner-
wihnt lisst der Band dabei die
zentrale Rolle der Sprache zwi-
schen Moglichkeiten, sich zu
konfrontieren, das Phinomen als
Phinomen sprachlich zu konkreti-
sieren, und den Fallstricken der
Sprachlosigkeit, des Schweigens
und der Verleugnung, die transge-
nerationale Tiefe erlangen konnen
(siche den Beitrag von Valérie
Bouville).

Am Ende kann eine Zeit-
schriftenrezension nur der Versuch
eines groben Abrisses der Vielfalt
ihres Gegenstandes sein. Deutlich
zutage fordert die Zeitschrift fiir
psychoanalytische Theorie und
Praxis mit ihrem Schwerpunkt zu
Sdndor Ferenczi sowohl das Ge-
genwirtige und Aktuelle seiner
Ansitze als auch die unterbelichte-
ten und neu zu perspektivierenden
Leerstellen und das méglicher-
weise Wiederzuentdeckende eines
umfangreichen Schaffens. Gelun-
gen ist damit in besonderer Weise
das Ansprechen zweier Zielgrup-
pen — der Ferenczi-Kenner auf der
einen, der Einsteiger und sich
langsam Vortastenden (zu denen
auch der Verfasser dieser Rezension
zihlt) auf der anderen Seite. —
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Anne Carson: Der bitter:itﬁe Eros, iibersetzt von
Christina Dongowski, Wien 2020, Turia + Kant

Rezensiert von Theresa Mayer

Etwa in der Mitte von Der bitter-
sijffe Eros erinnert uns Anne Car-
son an die »kostliche Unbequem-
lichkeit«, die damit verbunden
war, das Schreiben zu lernen. Mit
Referenzen, die scheinbar miihelos
Jahrtausende umspannen, erschei-
nen Eudora Welty, Pythagoras und
Platon in gleicher kindlicher Kon-
zentration iiber das Papier
gebeugt; mit zitternder Hand und
unsicherem Griff fahren sie die
Rinder des Alphabets nach. Das
griechische Alphabet habe den
Rand in das Schreiben eingefiihrt,
schreibt Carson. Was hat es mit
diesem Rand auf sich?

Der birtersiifSe Eros ist eine der
frithen Schriften der kanadischen
Dichterin und Alephilologin
und zihlt neben Economy of the
Unlost', einer vergleichenden Stu-
die iiber Paul Celan und Simoni-
des von Keos, zu den wenigen lin-
geren Texten theoretischer und
wissenschaftlicher Ausrichtung.
Bereits 1986 auf englisch erschie-
nen, liegt der essayistisch gehal-
tene Text iiber den sapphischen

Topos des Bittersiifien — oder
genauer »Siif$bitter« (glukupikron)
— mit der Ubersetzung durch
Christina Dongowski in der Reihe
der Neuen Subjektile endlich auch
in einer angemessenen deutschen
Fassung vor. Carsons Werk gilt als
inhidrent transdisziplindr, nicht
nur weil sich die Autorin neben
poetischen Kurztexten eben

auch wissenschaftlichen Arbeiten
widmet, sondern weil diese — wie
Der bittersiifse Eros — bereits die
Anforderungen und Erwartungen
an das, was als akademisch aner-
kanntes Schreiben gilt, herausfor-
dert und provoziert. Das Erotische
wie das Poetische halten gleicher-
maflen Einzug in das philologische
Schreiben Carsons. Christina
Dongowski, die Ubersetzerin,
fragt sich in ihrem Kommentar,
wie ernst dieser Text zu nehmen
sei und was man eigentlich unter
ernst versteht. In der Provokation
der Form steckt deren Neubewer-
tung und die Nachfrage, woran
sich das Gewicht und die Tragfi-
higkeit eines Texts messen lisst.
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Carsons Schreiben ist eine Stereo-
skopie, stets changierend zwischen
Exegese und Hingabe an die
Erzihlung.?

Deutlich wird diese Span-
nung bereits mit dem Vorwort des
Texts, in dessen Zentrum eine
Figur aus Kafkas Erzihlung Der
Kreisel steht. Diese Figur, ein Phi-
losoph, verfillt mit Begeisterung
der kreisenden Bewegung des titel-
gebenden Kinderspiels. Darin ent-
wickelt Carson nicht nur ein Bei-
spiel fiir die bittere Siiffe oder die
stiffe Bitterkeit im Kontext der
sapphischen Liebeslyrik, die
Gegenstand ihrer philologischen
Analyse wird, sondern stellt die
philologische/philosophische
Arbeit selbst in den Kontext des
Begehrens: »Auch kann ich nicht
glauben, dass dieser Philosoph tat-
sidchlich dem Verstehen hinterher-
lduft. Viel eher ist er [und wir
koénnen vermuten Carson mit
ihm] Philosoph geworden [...],
um sich selbst einen Vorwand zu
verschaffen, hinter Kreiseln herzu-
laufen.« (Eros, S. 8) Als Carson
einige Jahre spiter die Fragmente
Sapphos editiert und iibersetzt, ist
es wiederum »the drama of trying
to read a papyrus torn in half<, das
zum erotischen Antrieb des Texts
wird. Nicht im Verstehen liegt das
Begehren, sondern am Rande des
Verstehens. »Eros ist ein Verb.
Und, so lieRe sich an Carson anfii-
gen, Philosaphieren ist ein weiteres.
Doch wie ernst lisst sich der Philo-
soph im Kinderspiel nehmen?

Den Ausgangspunkt des
Buches bildet die Betrachtung des

berithmten 31. Fragments der
Sappho. Wo meist die Leiden der
Eifersucht herausgelesen worden
sind, entdeckt Carson die Struktur
des Begehrens als grundlegend tri-
angulir. Allein die Vorstellung den
Platz neben der Geliebten einzu-
nehmen, erscheint der Liebenden
lebensbedrohlich. Die Geliebte
bleibt am Rande des Geschehens,
wihrend ihre Dichtung und ihre
Blicke sich bewegen. Der Rand
trennt/verbindet die Liebenden in
Sapphos Fragment 31, trennt den
héchsten Apfel eines leergepfliick-
ten Baumes von der Hand der
Ernte in Daphnis und Cloe. »Es ist
der Grat, der meine Zunge von
dem Geschmack trennt« (Eros,

S. 37). Der Rand ist jener Raum,
in welchem der Mangel als solcher
in seiner Abwesenheit prisent
wird. Er ist aber auch der Ort, an
dem sich das Verstehen vollzieht.
So steht am Ende des Texts Sokra-
tes Kafkas Philosophem als Spie-
gelbild gegeniiber, dessen Geist
»[aus]greift, um etwas zu erfassen,
das mit ihm selbst und seinem
gegenwirtigen Wissen verbunden
ist [...], aber auch von ihm [...]
getrennt.« (Eros, S. 169) Vom
philosophischen Diskurs bis hin
zu den Rindern der Buchstaben
betrachtet Carson Dichtung sowie
Dichten und Lesen als erotische
Praxis. Das erinnert mich an
Alenka Zupanti¢s emphatisches
Beharren, dass die Befriedigung
im Sprechen selbst »sexuell« und
nicht als Ersatzbefriedigung zu
fassen sei.? Einen dhnlichen theo-
retischen Anschluss an Lacan Lisst
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sich auch aus Carsons Text heraus-
héren, wenn er auch nicht explizit
gemacht wird.

Inwiefern bringt das Lesen/
Schreiben/Lieben nun siifle Hoff-
nung und zugleich bittere Ver-
zweiflung hervor? Warum sind
beide untrennbar voneinander? In
Carsons Ausfithrungen begegnen
sich Texte mehrerer Jahrtausende,
von Platons Phaidros bis hin zu
John Holloway beginnen Stimmen
liebend/begehrend zu dichten und
zu philosophieren. Mitunter wer-
den diese Figuren im Rausch, den
dieses Schreiben verursacht, fast
zu dhnlich. So genau Carson ihre
Lektiiren betreibt — ihr nahezu
unverschimter Zugriff® auf die
Texte erdffnet zu vielen der
genannten Denker*innen einen
unbeschwerten, erneuerten und
fast schwebenden Diskurs —, im
Wirbel der Kapitel verschwimmen
sie mitunter miteinander. Das
Verharren, die Verzweiflung des
Philosophen ob des gefallenen
Kreisels, ist ein Schritt der philolo-
gischen Arbeit, den Carson hier
nur andeutet, der sich aber in
ihren spiteren Arbeiten, wie etwa
Cassandra Float Can®, deutlicher
Raum verschafft. Nichtsdestowe-
niger kann Der bittersiifSe Eros
als das zentrale Werk Carsons
angesehen werden, sind doch in
ihm Uberlegungen zu all den
Themen, die in ihrer Dichtung
zum Tragen kommen werden —
Zeitlichkeit, Tod, das Selbst und
die Grammatik —, bereits er6ffnet
worden. Hier werden sie, ausfiihr-
licher als in spiteren Texten, erst-

mals miteinander ins Spiel
gebracht.

Friedrich Schleiermacher
schrieb in seinem Text iiber das
Ubersetzen’, dass die Ubersetzung
eines Werks in eine fremde Spra-
che verschiedene Phasen der
Aneignung durchlaufe, in welcher
das Fremde bei stetiger Gewéh-
nung immer deutlicher, radikaler
durchzuscheinen in der Lage ist.
Anne Carson hat im Gegenzug
durch ihre Ubersetzungen und
Kommentare entscheidende Neue-
rungen im Umgang mit kanoni-
schen, vor allem antiken grie-
chischen Texten eingeldutet.
Neben ihrer Ubersetzung der
Bakkhai® sei besonders ihre
Fassung der Antigone’ erwihnt,
welche im vergangenen Jahr von
Edouard Louis' klug ins Franzo-
sische iibersetzt worden ist. Die
Ubersetzung und Rezeption ihres
Werkes selbst aber steht im
deutschsprachigen und europii-
schen Raum noch am Beginn. Die
in der Berliner Rede zur Poesie!!
zusammengestellten Shors Talks
und die Text-Sammlung Irdischer
Durst'? sind 2020 erstmals auf
Deutsch erschienen und ermagli-
chen nur einen ersten Einblick in
die poetischen Arbeiten Carsons.
Es ist zu hoffen, dass neben dem
Prosa-Gedicht Ro#'® und der
Theorie-Arbeit Der birtersiiffe Eros
auch weitere Werke eine deutsche
Fassung finden werden. Projekte
wie die lose Heftsammlung Floar't
mégen fiir Verleger wie Ubersetze-
rinnen gleichermaflen eine grofle
Herausforderung darstellen, wiren
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aber lohnend, denn dort findet
sich am radikalsten poetisch zu
Ende gedacht, was in Der bitter-
stifSe Eros philologisch/philoso-
phisch entdeckt worden ist: das
erotische Interesse (an) der Poetik.
Zuletzt sei noch die bemerkens-
werte Ubersetzungsarbeit Chris-

tina Dongowskis erwihnt. In Car-

sons Sprache spielt die Kiirze des
englischen Ausdrucks eine grofle
Rolle. Es gelingt Dongowski, die
oft subtilen Provokationen und
Pointen in der deutschen Uberset-
zung durchscheinen zu lassen. —

11)

12)

13)

14)

Carson, Anne: Economy of the
Unlost, Princeton 1999, Princeton
University Press

Vgl.: Eros, S. 96

Carson, Anne: If not, winter
Fragments of Sappho, New York
2002, Vintage Publishing
Zupandi¢, Alenka: Was ist Sex?,
Wien 2020, Turia + Kant

Carson nennt das Stehvermégen
des Kreisels in seiner Bewegung
selbst eine Provokation und eine
Unverschimtheit. Vgl.: Eros, S. 7
Vgl. Carson, Anne: Float,

New York 2016, A. Knopf
Schleiermacher, Friedrich:
Séimtliche Werke Bd. 2, Berlin 1838,
Reimer

Carson, Anne: Bakkhai (Euripides),
London 2015, Oberon Classics
Carson, Anne: Antigonick
(Sophokles), New York 2012,

New Directions

Carson, Anne: Antigonick (d'aprés
Antigone de Sophocle), iibersetzt von
Edouard Louis, Paris 2019, UArche
Carson, Anne: Thirteen Ways of
Looking at a Short Talk / Dreizehn
Blickwinkel auf Einige Worte
(zweisprachig), Géttingen 2020,
Wallstein Verlag

Carson, Anne: Irdischer Durst,
Berlin 2020, Matthes&Seitz
Carson, Anne: Roz, Ubersetzt

von Anja Utler, Frankfurt a. M.
2019, S. Fischer

Carson, Anne: Float, New York
2016, A. Knopf
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Christoph Kolbe, Helmut Dorra: Selbstsein und Mitsein:
Existenzanalytische Grundlagen fiir Psychotherapie und
Beratung, Gieflen 2020, Psychosozial-Verlag, 304 Seiten

Frank Grohmann: Die Eigenart der Psychoanalyse:
Auseinandersetzungen mit Freuds Wissenschaft vom Unbe-

wussten, Gieflen 2020, Psychosozial-Verlag, 328 Seiten

H. Shmuel Etlich: Die Couch auf dem Markeplatz:
Psychoanalyse und soziale Wirklichkeit, aus dem Englischen
tibersetzt von Elisabeth Vorspohl, Gieflen 2020, Psycho-

sozial-Verlag, 225 Seiten

Rezensiert von Peter Widmer

Der Psychosozial-Verlag doku-
mentiert mit dem Erscheinen die-
ser drei Biicher, wie breit die
inhaltliche Streuung geht und wie
die Qualitit der Texte mafigebend
ist fiir die Erscheinung.

Daraus resultiert wiederum,
dass es nicht einfach ist, eine Sam-
melrezension zu schreiben, die
jedem von ihnen gerecht wird:
Einen von ihnen als Vergleichsba-
sis zu nehmen, wiirde die beiden
anderen auf die Kriterien reduzie-
ren, die beim ersten angewendet
werden; auch wiirde damit eine
Hierarchie gesetzt, die der Ver-
schiedenartigkeit keineswegs ange-
messen wire. Also auf eine Sam-
melrezension verzichten? Das wire
wiederum schade, denn es gibt
durchaus Gemeinsamkeiten, die
sich nicht darauf beschrinken,
beim selben Verlag erschienen, aus
verschiedenen Beitrigen oder Vor-

trigen zusammengesetzt und von
inhaltlichem Reichtum zu sein.
Nein, es ist nicht die Psychoana-
lyse, die sie verbindet, denn Se/bst-
sein und Mitsein ist der Existenz-
analyse verpflichtet, die auf Viktor
Frankl zuriickgeht, der sich von
der Psychoanalyse abgewendet
hatte und eigene Wege ging. Es ist
auch nicht die Ausrichtung an der
Arbeit mit einzelnen Patienten,
denn Die Couch auf dem Markt-
platz erzihlt auch von Gruppen-
prozessen und Organisations-
Beratung. Und es ist auch nicht
die Arbeit am Ich, denn Die
Eigenart der Psychoanalyse ist in
einem hohen Ausmaf$ auf das
Unbewusste fokussiert. Das
Gemeinsame liegt vielmehr im
Bemiihen der drei Texte, der
Wahrheit des Psychischen niher-
zukommen. »Der« Wahrheit, das
kann nicht heiflen, dass sie in
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einer Schublade Platz hitte, viel-
mebhr teilt sie sich auf in verschie-
dene Bereiche: in die zu entde-
ckende Wahrheit des Subjekts, die
sich in Symptomen zugleich ver-
steckt und offenbart, in die Wahr-
heit des Analytikers oder Thera-
peuten, der eine besondere
Position einnimmt, die sich unter-
scheidet von einem Freund, einem
Helfer oder einem Anwalt, und —
damit in engem Zusammenhang —
in die Wahrheit seiner Methodik,
die von einer Ethik getragen wird,
die vereinbar ist mit der noch aus-
stehenden Wahrheit des Patienten.
Dass es dazu vielfiltige Zugangs-
weisen gibt, davon legen die vier
Autoren eindriicklich Zeugnis ab.

Bevor, in der gebotenen Kiirze,
jeder Band in seiner Eigenheit
betrachtet wird, noch ein Wort zu
dem, was sie unterscheidet: Es ist
nicht nur die unterschiedliche
Zugehérigkeit zu einer Schule
oder einer Tradition, es ist auch
die Sprache, die Begrifflichkeit.
Frank Grohmann folgt iiber weite
Strecken Freuds Briefwechseln mit
C. G. Jung, E. Bleuler, K. Abra-
ham, M. Eitingon, O. Rank, S.
Ferenczi, L. Andreas-Salome, S.
Spielrein, E. Jones, T. Reik, O.
Pfister, A. Zweig. Er tut dies auf
eine Weise, dass er sehr nahe bei
Freuds Stil und bei seinen Ausdrii-
cken bleibt, sodass Grohmann sich
als Autor zuriicknimmt, dennoch
erkennbar bleibt in der Zusam-
menstellung und der Ausrichtung
der Zitate. Wie sehr unterscheidet
sich H. Shmuel Erlich von dieser

Zuriickhaltung! Er schildert seine
Erfahrungen mit Patienten und
Institutionen und verzichtet dabei
fast durchgehend auf Zitate und
auch auf Literaturhinweise. Wie-
der anders bringen sich Christoph
Kolbe und Helmut Dorra ins
Spiel: Beide sind ausgesprochen
didaktisch orientiert; es geht ihnen
darum, Strukturen und Versatz-
stiicke der Existenzanalyse, auch
deren Herkunft, nachvollziehbar
zu machen; dabei bedient sich

C. Kolbe ab und zu Schemata, was
manchmal den Eindruck erzeugt,
seine Ausfithrungen giben einen
Workshop wieder.

Die Unterschiede zeigen sich
auch in der Terminologie, in der
Begrifflichkeit: Je niher ein Autor
bei Freud ist, desto mehr dient die
Sprache dem Aufdecken von Ver-
borgenem. »Das Unbewusste,
»Widerstand«, »Sexualitite,
»Libido«, »Ubertragung«, »Trieb-
wiinsche« markieren die Einsatz-
punkte, die den Patienten auf
Spuren zum Unbewussten fiihren,
wo die verborgene Wahrheit liegt
und zur Artikulation gebracht
werden kann. Je weiter weg ein
Autor von Freud ist, desto mehr
beschreibt er die Ziele einer Psy-
chotherapie, spricht er von Auto-
nomie, vom Wesen des Subjekts,
von Eigentlichkeit, auch von der
Ubernahme von Verantwortung.
Es ist erstaunlich, dass diese
gegensitzliche Begrifflichkeit auf
der gemeinsamen Anstrengung
beruht, Hindernisse zu beseitigen,
die das Ich blockieren, unnétiges
Leiden zu beseitigen, einen Weg
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zu finden, welcher der Wahrheit
des Subjekts entspricht.

Betrachten wir nun die drei Binde
einzeln: Selbstsein und Mitsein hat
zwei Autoren: Christoph Kolbe,
Erzichungswissenschaftler und
Psychotherapeut, und Helmut
Dorra, Theologe, Logotherapeut
und Existenzanalytiker. Sie kom-
men ohne das Konzept des Unbe-
wussten aus, die existenzialen
Strukturen lassen sich indessen
nur mit eingehenden therapeuti-
schen Bemiihungen erschlieflen,
sodass, wer will, dabei gleichwohl
an unbewusste Vorginge denken
kann, auch wenn diese nicht in
eine Theorie eingefiigt werden.
Das Einstehen fiir den Begriff
»Person« darf zudem nicht dazu
fithren, das lacansche Verdikt, dass
»Person« ein Ort der Paranoia sei,
anzuwenden, denn es gilt, das Ver-
stindnis von »Person« aus dem
Kontext der beiden Autoren zu
erschlieffen. Ebenso wenig ist es
statthaft, Begriffe wie »Selbst« und
»Selbstsein« als nicht vereinbar mit
der Psychoanalyse aufzufassen,
denn die beiden Autoren sehen
weder im Selbst noch in der Per-
son etwas Substanzielles. Es ist
deshalb konsequent, wenn sie von
der Freiheit sprechen, die es zu
erreichen gilt, was nicht ohne
Konfrontation mit Angsten und
Versuchungen zum Riickzug ins
eigene Schneckenhaus verbunden
ist. Das kommt m. E. am schons-
ten und am deutlichsten in Hel-
mut Dorras Kapitel »Sein zum
Ende« zum Ausdruck. Er beschif-

tigt sich dabei nicht nur mit der
Zeit und der Endlichkeit, sondern
er verkniipft die Bedeutung der
Zeitlichkeit mit dem Sein des
Menschen. Der Bezug zu Heideg-
gers Sein und Zeit ist evident, aber
der Autor reichert seine Ausfiih-
rungen mit Beobachtungen an,
die iiberraschen. So sagt er etwa
tiber die Langeweile: »Nur selten
treffen wir sie an in unserem all-
tiglichen Leben, denn die Lange-
weile verbirgt sich in den Maf3-
nahmen, die sie vertreiben soll.
Wo immer sie aus dem Nichts auf-
tauchen kénnte, wird alles Magli-
che unternommen, ihr zuvorzu-
kommen. Man versucht, einer
unertriglichen Langeweile mit
beliebigen Ablenkungen auszuwei-
chen und sie mit betriebsamen
Unternehmungen niederzuhalten.
Gibt es doch in einer sogenannten
»Erlebnisgesellschaft« geniigend
Gelegenheiten, die geboten wer-
den, dem horror vacui einer alles
umfassenden inneren Leere zu ent-
gehen.« (S. 270) Sowohl die
Fokussierung auf das prekire Sein
des Menschen wie die mit diesem
Zitat angedeutete Gesellschaftskri-
tik machen die Lektiire auch fiir
Leser interessant, die sich der Psy-
choanalyse verschrieben haben,
auch wenn sich der Eindruck, die
Gespaltenheit des Subjekts sollte
mehr thematisiert werden, nicht
beseitigen ldsst.

Frank Grohmanns Die Eigenart
der Psychoanalyse stellt gleich zu
Beginn in Aussicht, der Frage
nachzugehen, ob die Psychoana-
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lyse ihren Begriinder, Freud, tiber-
lebt hat. In den einzelnen Kapi-
teln, die Vortrige des Berliner Psy-
choanalytikers wiedergeben und
deshalb nicht einem vorgegebenen
roten Faden folgen, geht es um
umstrittene theoretische Versatz-
stiicke der Psychoanalyse: um das
Konzept des Anderen, um die
Auffassung der Libido, um das
Verhiltnis zur Psychiatrie und das
Verstindnis der Psychosen, um die
Frage, ob Psychoanalyse eine Seel-
sorge sei, um das Einstehen fiir die
sogenannte Laienanalyse, um die
Tragweite des Odipuskomplexes
und seine Vereinbarkeit mit dem
Trauma der Geburt, um die
Berechtigung der Annahme eines
Todestriebs und anderes mehr.
Der Autor zeichnet minutits
nach, welche Konflikte daraus ent-
standen, welche Analytiker Partei
fiir oder gegen Freud genommen
haben — dies alles anhand von ein-
schligigen Briefwechseln, die
erstaunlich genau wiedergeben,
was auf dem Spiel stand. Diese
Debatten und Kontroversen lesen
sich zwar interessant, aber sie ver-
bleiben im Zeitraum, in dem
Freud gelebt hat. Um darzustellen,
ob die Psychoanalyse ihren Griin-
der tiberlebt hat, wie dies im Vor-
wort in Aussicht gestellt wird,
hitte der Autor zumindest die
Generation nach Freud, wenn
nicht gar zeitgendssische Strémun-
gen der Psychoanalyse auf ihre
fortgesetzte Zugehérigkeit zum
»Boden der Psychoanalyse«, wie
sich Freud ausdriickte, befragen
miissen, was einen erweiterten

Rahmen erfordert hitte. Anders
gesagt: Frank Grohmanns Darstel-
lungen hitten nichts von ihrer
Attraktivitit eingebiifit, wenn sie
innerhalb von Freuds Lebenszeit
geblieben wiren und er keine sol-
chen Versprechungen gemacht
hitte. So aber weckt der Autor
Erwartungen, die nicht eingelost
werden; der Name Lacans, ver-
kniipft mit dem Motto »Zuriick
zu Freudg, taucht z. B. nur an
wenigen Stellen und nur beildufig
auf. Es kommt dazu, dass sich
Freud selbst nicht immer im Kla-
ren war, was zur Psychoanalyse
gehorte und was nicht. Zu denken
ist dabei weniger an das Konzept
des Todestriebs, das Freud gegen
eine Vielzahl von Einwiinden ver-
teidigte, weil es Macht iiber ihn
gewonnen hatte und er sich sicher
war, dass die Triebtheorie einer
Umformulierung bedurfte, als
vielmehr an die Beurteilung von
Otto Ranks Das Trauma der
Geburt; Grohmann zeigt auf, dass
Freuds Stellungnahme dazu von
Befiirchtungen beeinflusst war,
eine Affirmation hitte die Abwen-
dung von Abraham und Jones zur
Folge, die sich vehement gegen
Rank wandten, der als Freuds
Sekretir eine hervorragende Arbeit
machte und sich seiner Gunst
erfreute. Anzumerken bleibt noch,
dass Freuds neuerliche Revision
seiner Trieblehre, vorgetragen in
spiten Arbeiten nach Jenseits des
Lustprinzips — sie behauptet einen
Triebdualismus von Sexualtrieben
und nach auflen gewendeten, den
Mitmenschen geltenden Aggressi-
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onstrieben —, in diesem Band
unerwihnt bleibt, sodass die
Eigenart der Psychoanalyse mehr
auf die Seite der Sexualitit und
der Libido neigt als beim Begriin-
der der Psychoanalyse, zumindest
in Arbeiten wie Das Unbehagen in
der Kultur.

Im Buch des israelischen Psycho-
und Gruppenanalytikers, Organi-
sationsberaters und emeritierten
Professors H. Shmuel Erlich ist die
Aggression dagegen ein hiufig
wiederkehrendes und dominantes
Thema. Auf dem Markeplatz, auf
den er die Couch stellt, versam-
meln sich nicht nur libidindse,
sondern auch aggressive, destruk-
tive Krifte. Als kritischer Bewoh-
ner Israels ist der Autor pridesti-
niert, seine Aufmerksamkeit nicht
nur auf das intrapsychische
Geschehen zu richten, sondern
auch auf das, was sich im Grenz-
bereich von Innen und Auflen
abspielt. Diese Fokussierung auf
Grenzen gilt dabei nicht nur der
Schnittstelle zwischen Individuum
und Zugehérigkeit zu einer
Gruppe, sondern auch derjenigen
zwischen dem Staat Israel und den
besetzten Gebieten, dem Jiidi-
schen und dem Nicht-Jiidischen,
der Psychoanalyse und der
Systemtheorie, sodass man H.
Shmuel Erlich einen Grenzginger
nennen konnte, ein Tdnzer auf
Grenzen — die Leichtigkeit hat er
trotz seines vorgeriickten Alters
nicht verloren. Scheinbar ohne
Anstrengung verkniipft er psycho-
analytische und systemische

Arbeit, Beratungen und psycho-
analytische Deutungen, ohne sich
auf ausfiihrliche theoretische
Erwigungen einzulassen. Gleich-
wohl sei hier angemerkt, dass es
erstaunt, dass der Autor die Spra-
che selbst nicht thematisiert; wire
sie nicht geeignet, zwischen Innen
und Auflen zu vermitteln, Brii-
cken zwischen Individuellem und
Gesellschaftlichem zu schlagen,
epistemologische Gegensitze als
diskursbedingt aufzulésen?
Besonders eindriicklich ist die
Lektiire dort, wo der Autor von
eigenen Erfahrungen schreibt. Ein
Beispiel ragt hervor: eine Krisenin-
tervention in einem sozialpsychi-
atrischen Zentrum, in dem ein
Patient, ein 21—jiihriger Mann, vier
Mitarbeiterinnen ermordete. Er sei
frither schon in dieser Institution
in Behandlung gewesen, spiter sei
er vorzeitig aus dem Militirdienst
entlassen worden, offenbar weil er
seine Aggressionen nicht habe
kontrollieren kénnen. Am Tag des
Anschlags sei er wiederum in
einen Zustand der Wut geraten,
nachdem die Behérden nicht
bereit gewesen waren, ihm einen
Fiihrerschein fiir Lastwagen auszu-
stellen. Erlich berichtet, wie es der
Therapeutin anscheinend gelun-
gen sei, den Patienten zu beruhi-
gen, wie er aber gegen alle Erwar-
tungen wenig spiter im Zentrum
auftaucht und mit einer Pistole,
die er als Angestellter einer Sicher-
heitsfirma habe tragen diirfen,
begonnen habe, um sich zu schie-
fen. Vier Frauen, darunter die
Therapeutin, mit der er eben noch
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gesprochen habe, seien getotet,
andere verletzt worden. Da Erlichs
Beratungsteam schon einmal er-
folgreich dieses Zentrum beraten
hatte, sei es nach dieser Katastro-
phe erneut um Hilfe gebeten wor-
den. Ohne jedes Pathos gelingt es
dem Autor, seine Interventionen
und diejenigen seines Teams
darzustellen und zu begriinden.
Dafiir reichten wenige Sitzungen
aus, die sich aber iiber einen lan-
gen Zeitraum erstreckten — die
Rede ist von insgesamt vier Jahren.
»Die beschriebene Interven-
tion verbindet einen psycho-
analytischen Ansatz mit einem
organisational-systemischen.
Dementsprechend versuche ich,
diese beiden Ansitze auch in mei-
ner Diskussion zu integrieren,
indem ich ihr (1) das psychoanaly-
tische Verstindnis von Trauma
und psychischem Schmerz, Verlust
und Wiederherstellung sowie
Ubertragung und Gegeniibertra-
gung zugrunde lege und (2) eine
systemische Konzeptualisierung
der Organisation als strukturelle
Einheit mit Grenzen und Funktio-
nen und als offenes System mit
Beziehungen zu anderen Organi-
sationen und zu seinem sozialen

Kontext.« (S. 199) —
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Abstracts

Peter Berz: Biologien der
Psychoanalyse: Weismann mit
Freud — Bolsche mit Ferenczi —
Meisenheimer mit Bilint

Die Biologien der Psychoanalyse
gehoren zwei Dispositiven an: Das
eine begriindet aus Tod und Fort-
pflanzung die moderne Biologie
als Wissen von Generationen und
Genetiken. Das andere denkt die
Artikulation von Morphologien
und Organisationen. Wo Freud
mit August Weismann auf der
Suche nach dem Triebdualismus
die Biologie befragt, bewegt er sich
im ersten Dispositiv. Wenn
Ferenczi sowie Alice und Michael
Bélint nach der Phylogenese geni-
taler und prigenitaler Organisatio-
nen fragen, bewegen sie sich im
zweiten Dispositiv.

Stichworter: Darwinismus
Lamarckismus, Freud, Ferenczi,
Bilint, Weismann, Bolsche, Mei-
senheimer, Thalassa, Lebensdauer,
Genetik, Generation, Keim-und-
Soma, Tod, Thanatologie, Jenseits
des Lustprinzips, Einzeller,
Eintagsfliege, Amphibien

Marcus Coelen: Was heifSt
spekulieren? Flechten und
Spriinge der Bioanalyse

Anders als Ferenczi, der den
Begriff mit Vorbehalt verwendet,
mochte Freud das »Spekulieren.
Wie aber lisst sich spekulieren
psychoanalytisch verstehen? Eine
Antwort auf diese Frage liegt ver-
streut in Freuds Schriften, ver-
steckt bei Ferenczi und formali-
siert bei Lacan: ein Flechtwerk
aus Leichen, des Totem, Modell-
tierchen und Buchstaben.

Stichwérter: Spekulation,
Freud, Ferenczi, Lacan, Blischen,
Leiche, Totem, Kiemen

* ok ok

Redaktion RISS: Zu Nicolas
Abrahams Forcierung von
Ferenczis Thalassa

Der RISS kommentiert Ausziige
aus Nicolas Abrahams »Vorstel-
lung von Thalassa« von 1962.
Abraham zihlt Ferenczis Buch
Versuch einer Genitaltheorie (1924)
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in der Ubersetzung Thalassa »zu
den leidenschaftlichsten und
befreiendsten unseres Jahrhun-
derts¢, indem es das psychoanaly-
tische Vorgehen zur universellen
Forschungsmethode empfiehlt.
Psychoanalyse werde gesehen als
ein erginzendes Instrument der
Naturwissenschaften, insbesondere
der Biologie. Abraham macht auf
Ferenczis Abschied vom naiven
Dualismus von Soma und Psyche
und der Implikationen fiirs Trans-
generationelle aufmerksam. Er
kommt von der Formulierung,
dass der Korper wie eine Sprache
strukeuriert sei, zu der These, dass
der Korper im Ursprung Sprache
sei.

Stichworte: Kérper,
Psyche, Sprache, Symbolisierung,
Forschungsmethode

* ok ok

Elke Erb: Selbstgespriiche
sind nur Meeresrauschen

Das Gedicht ist zuerst erschienen
in Elke Erb: Mensch sein, nicht:
Gedichte und andere Tagebuchnoti-
zen, Engeler Verlag 1998. Wir
danken fiir die freundliche
Genehmigung zum Wiederab-
druck durch Urs Engeler. Eine
Horversion, gelesen von der
Autorin, findet sich hier:
hteps://www.lyrikline.org/de/
gedichte/selbstgespraeche-
sind-nur-meeresrauschen-28

Judith Kasper: Ferenczis
»Kata/strophen«

Der Beitrag fokussiert auf den
Gebrauch des Wortes »Katastro-
phe« in Ferenczis Versuch einer
Genitaltheorie. Ferenczi hat es ver-
mutlich der Katastrophentheorie
des franzosischen Anatomen und
Paliontologen Georges Cuvier
entnommen, um es im Kontext
seiner psychoanalytischen Speku-
lation iiber die Entwicklung und
Fortsetzung des Lebens an Sexuel-
les, Traumatisches und Poetisches
rithren zu lassen. Der Beitrag ver-
sucht zu zeigen, wie dies zu einem
strophischen Verfahren bei
Ferenczi fiithrt, das sich in stilisti-
schen Bliiten und rhythmischen
Momenten niederschligt.
Stichworte: Katastrophe,
Strophe, Rhythmus, Regression,
Sexualitit, minnlich, weiblich

* k%

Karl-Josef Pazzini: Der Psycho-
analytiker als eingeschlossener
Dritter — Ferenczis Aufbruch

in Analogien

Indem in der Psychoanalyse mit
dem Unbewussten gerechnet und
das Konzept der Ubertragung als
ubiquitir erkannt wird, ist es
schwer fiir ihre Erfahrungen eine
Form zu finden, die sich nicht
widerstandlos auflerhalb der kriti-
sierten Wissenschaft stellt oder
sich heraustreiben Lisst. Zugleich
gilt es in der Darstellung selbst,
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etwas aus den Erfahrungen der
psychoanalytischen Arbeit nicht
nur inhaltlich, sondern auch der
Form nach greifbar werden zu las-
sen. Ferenczi geht dieses Risiko
ein, indem er auf Analogien setzt
und mittels dieser das Sexuelle
und Unbewusste auch in der
Biologie und fiir die Biologie
entdeckt. Ferenczis Versuch einer
Genitaltheorie (Thalassa) geht
methodische Risiken ein, die als
solche Vorbildcharakter haben
konnen.

Stichworte: Sexualitit,
Analogie, Wissenschaft, Methode,
Animismus, Utraquismus, Mutter,
Meer

Erik Porath: Anhiingsel
und/oder Narziss — Reproduk-
tion und Selbstzweck bei
Butler, Freud und Dawkins

Die Bezugnahme auf biologische
Fragestellungen durchzieht das
gesamte Werk Freuds. Seine psy-
choanalytische Einfiihrung des
Narzissmus als strukturbildendes
Moment des psychischen Appara-
tes vollzieht sich im Spannungs-
feld zwischen der Selbstbeziiglich-
keit des Individuums und dem
Anhingsel-Sein an sein Keim-
plasma. Die darin enthaltene
Zweck-Mittel-Problematik von
arterhaltender Fortpflanzung und
individueller Selbstbestimmung
nimmt iltere Diskussionen zu
Henne und Ei (Butler) auf und

lasst sich weiter verfolgen bis in
aktuellere Debatten um das »ego-
istische Gen« (Dawkins). Erstaun-
licherweise findet sich im Rahmen
des Genegoismus, der iiber seine
»Uberlebensmaschinen« (also:
uns als Kérperwesen) herrschen
soll, eine Wendung hin zu einer
»Emanzipation« der Kérper/Orga-
nismen gegeniiber den Genen als
ihren »heimlichen Herrschern,
so wie der Narzissmus in der
freudschen Psychoanalyse sich
gegen die Arterhaltungsanforde-
rungen zu wenden vermag.
Stichworte: Narzissmus,
Zweck-Mittel-Relation, egoisti-
sches Gen, Uberlebensmaschinen,
Keimplasma, Arterhaltung,
Samuel Butler, Freud, Dawkins

* k%

Mai Wegener: Flief5,
Freud und die Freisetzung
des Lebensbegriffs

Die Offenheit der Psychoanalyse
fiir biologische Spekulation
begann mit Freuds Freundschaft
zu Wilhelm Fliefy und dessen weit
ausholender Theorie iiber die
Gesetzlichkeit des Lebens. Die
grundlegende Umwilzung, die
sich damals in den Lebenswissen-
schaften vollzog, bildet den Hin-
tergrund fiir beide. Freud hoffte,
durch Flief§ Zugang zu einer
Umwilzung der Biologie zu gelan-
gen, die ginzlich neue Einsichten
auf das Sexuelle und die Umbrii-
che des Lebens ersffnete. Die Spu-
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ren dieser Begegnung tauchen an
markanten Stellen seiner Schriften
wieder auf.

Stichworte: Wilhelm Flief3,
Leben, Biologie, Sexualitit, Tod

* ok ok

Jenny Willner: Das Problem
mit dem Erbe — Ferenczis
Organologie und die Politik
der Bioanalyse

Ferenczis Genitaltheorie deutet die
Evolutionsgeschichte nach dem
Vorbild der traumatischen Neu-
rose und der hysterischen Konver-
sion. Sie interveniert damit nicht
nur gegen biodeterministische
Vererbungslehren, sondern ver-
fremdet zugleich Entwicklungs-
narrative der Vervollkommnung
und der Degeneration.

Stichworte: Sdndor Ferenczi,
Bioanalyse, Hysterie, Antisemitis-
mus, Lamarckismus, Ernst Hae-
ckel, Wilhelm Bélsche
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Heftankiindigungen

RISS+ 04
Pier Paolo Pasolini: 7halassa

Pasolinis Freibeuterschrift 7halassa
(1975) wird als dritte Nummer
des RISS+ erstmals auf Deutsch
erscheinen und im Kontext von
Sdndor Ferenczis »Versuch einer
Genitaltheorie« von uns kommen-
tiert und diskutiert. Es ist, als habe
Ferenczis Theorie dem radikalen
italienischen Intellektuellen nach-
triglich die Méglichkeit verliehen,
seine zuvor prominent geduflerte
und umstrittene Ablehnung einer
Legalisierung der Abtreibung iiber
jede Rechtfertigung und iiber jede
Meinung hinaus mit seiner eige-
nen Traumwelt zu verbinden —
wodurch umgekehrt Ferenczis
bioanalytische Spekulation sich als
Meerestraum zu lesen gibt. Paso-
lini und Ferenczi — zwei Korsaren,
die, heimgesucht und zugleich
geleitet von fétalen Triumen,
unterwegs auf hoher See, Biologie,
Gesellschaftskritik, Anthropologie,
Sexualitit, Psychoanalyse kapern?

RISS+ 05

»... mdglicherweise

ein Symptome«

Ein Gesprich mit Peter
Widmer tiber die Freiheit
der Psychoanalyse

»Der lacanianische Diskurs ist
sicher etwas, was Angst macht,
sonst gibe es die andere Psycho-
analyse nicht.« Drei Generationen
der RISS Redaktion sprechen mit
dem Griinder und realen Vater des
RISS iiber seinen Einsatz fiir eine
Psychoanalyse, die Angst macht.
Es geht um das politische und
intellektuelle Klima, welche den
RISS erforderte, erste Berithrun-
gen mit Lacan, um institutionelle
Kimpfe und Verwerfungen und
um die Praxis. Anlisslich seines
80. Geburtstag blicke Peter
Widmer mit uns zuriick auf 35
Jahre RISS und in die Zukunft
der Transmission eines Begehrens,
dass immer wieder neu entfaltet
werden muss.
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sammenbruch, Nichts?
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Im eRISS sind die Originalver-
sionen der iibersetzten Beitrige

zu finden, die im jeweiligen RISS
publiziert sind. Aber auch Essays,
die Artikel im Heft ergiinzen sowie
Texte aktueller Relevanz. Mit dem
vorliegenden Heft sind die folgen-
den Beitrige hinzugekommen:

—> Berz, Peter: Meisenheimer mit
Bdlint. Der dritte Teil des hier in
seinen ersten beiden Teilen abge-
druckten Beitrags von Peter Berz:
Biologien der Psychoanalyse:
Weismann mit Freud — Bélsche mit
Ferenczi — Meisenheimer mit Bdlint

> Abraham, Nicolas: »Lintro-
duction«, in: Sandor Ferenczi:
Thalassa. Psychanalyse des origines
de la vie sexuelle. Petite Bibliothe-
que Payort, Paris 2002
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