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Editorial



Ein Schrei von der anderen Seite der Welt

Die entscheidende Schwierigkeit, »iiber Antisemitismus« zu
schreiben, Antisemitismus anzusprechen, liegt darin, dass es
keine Position von auflen gibt, von der her gesprochen werden
konnte. Dies zu verkennen, scheint eines der Hauptprobleme in
vielen Initiativen zu sein (deren ziviles Engagement und gute
Absichten nicht infrage gestellt seien), die Antisemitismus als
sprachliche und physische Gewalt im (nicht nur) bundesdeut-
schen Alltag anzeigen. In diesem Zusammenhang wird oft das
Bediirfnis laut, zu definieren, was als antisemitisch zu gelten
habe und was nicht, und man ist bestrebt, Klarheit zu schaffen.
Definitionen, die dieses Bediirfnis stillen wollen, bringen aber
weitere Probleme mit sich. Denn wie etwas adressieren, das uns
als zentrales und zugleich extrem dezentriertes, disseminiertes,
jahrhundertealtes und brandaktuelles Problem heimsucht: anti-
semitische Gewalt, im Versuch des Eingedenkens, dass wir selbst
und auch noch unser Versuch, den Antisemitismus endlich ein-
deutig in den Griff zu kriegen, Teil dieses Problems sind.

Die Komplizierung zwingt zu Verlingerungen, Umwegen.
Auf ihnen wird vielleicht etwas horbar, was im Wunsch,
das Problem am Schopf zu packen, um es zu beseitigen (ein
Phantasma, das an einem Zipfel noch mit dem antisemitischen
Phantasma verbunden ist, dass der »Jude« »die Wurzel aller Pro-
bleme« sei, siche das Dossier zum »Halle-Prozess«), unterdriickt
wird. Noch der Wunsch, fiir das anhaltende Problem eine »end-
giiltige Losung« finden zu wollen, gehért auf die Seite des Phan-
tasmas.

Derweil kommen wir nicht umhin, Stellung zu beziehen, zu
handeln und zu antworten im Rahmen unserer jeweiligen All-



tage und Praxen. Unvermeidlich ist, dass diese Komplizierungen
und Umwege auch zu Verschiebungen im Modus der Artikula-
tion fithren, etwa dass in die historisch-politische Analyse
Traum, Kunst und Dichtung intervenieren.

Es gibt im Feld von Geschichte, Politik, Traum, Dichtung
und Kunst bisweilen Konstellationen, in denen einiges zusam-
menkommt, was es dann erméglicht, dass unerwartet ein Stand-
punkt, ein unerwarteter Standpunkt umrissen wird. Der Titel
dieser Ausgabe des RISS »AAAAAAAAntisemitismus — aseman-
tisch« schreibt sich von einem solchen her. Die eigenen Stand-
punkte zuriicktreten lassend, trigt sich die A-Buchstaben-Laut-
Graphem-Phonem-Reihe des echemaligen Mitglieds der
Resistenza, des spiteren Kiinstlers Gastone Novelli' dieser
stumme, stummlaute Schrei, verzerrend — als Kakofonie und
Interferenz — in unser Sprechen und Schreiben »iiber Antisemi-
tismus« ein.

Der Zugang zu Gastone Novellis Spracherfahrung ist mehr-
fach vermittelt — {iber seine Malerei und {iber Literatur — und
verliert sich in der Legende: in dem, was noch zu lesen ist.

Claude Simon hat einen Essay iiber Gastone Novelli, mit
dem er befreundet war, geschrieben und ihn in seinem spiten
Roman Jardin des Plantes (1996) zur Romanfigur gemacht. Im
Essay Novelli oder das Problem der Sprache (1962) schreibt

Simon:

Dem Nichts entronnen, erlebte Novelli ein ungewshn-
liches Abenteuer. In Wirklichkeit geniigte es ihm nicht,
Europa verlassen zu haben, er mufite auch die Stidte
flichen, den ganzen Bereich der Zivilisation. Und so
wurde er Diamantensucher im Mato Grosso. Kurz vor
Beginn der Regenzeit von seinem indianischen Fiihrer
im Stich gelassen, mufite er sechs Monate mit einem
kranken Gefihrten in diesem pflanzlichen Delirium ver-
bringen, im unaufhérlichen, sintflutartigen tropischen
Regen schlafend und mit eigenen Hinden, nachdem er
ihnen stundenlang regungslos, durch ein hohles Schilf-
rohr atmend, im Wasser aufgelauert hatte, die iiberle-
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bensnotwendigen Fische fangend. Wie schon in Maut-
hausen befand er sich hier (mit dem Unterschied, dafd es
sich dort um einen Anfang, nicht um ein Ende handelte)
an einem der >Nullpunkte« der Zivilisation. Sprach er
mit dem kranken Gefihrten? Sicher wenig. Eines Mor-
gens beim Erwachen war ihr Zelt von in die Erde
gerammten Pfeilen eingekreist. Das war alles. Kein
Geriusch, kein Schrei. Und das anderthalb Monate
lang, in denen Novelli jeden Tag als Zeichen der Freund-
schaft kleine Fischstiicke auf die Pfeile verteilte. Immer
noch nichts. »Denn dort wie in Mauthausens, sagte er,
»tétet man dich, wenn du stark wirst, weil man Angst
vor dir hat, und wenn du schwach und harmlos wirkst,
totet man dich ebenfalls, um dich zu bestehlen oder
auch nur zum Vergniigen.« [...]

Die Indianer, die er schliefllich kennenlernte,
driickten sich einzig durch lange Modulationen ein und
desselben Vokals aus. Auf einigen seiner Gemailde reihen
sich lange Linien mit A (dem ersten Buchstaben, dem
ersten Laut, dem ersten Schrei) aneinander, sich wellend,
bald kleiner, bald grofler werdend. Und da ihre Héhe,
ihre Anordnung und ihre Ausrichtungen, ihre Farben
von einem Buchstaben zum andern winzige Verinde-
rungen, winzige Modulationen erfahren, vom Orangen-
gelb zum Zitronengelb, dann zum Griingelb, dann zum
Griin iibergehend, sicht man nach kurzer Zeit, wie sich
durch die Linien undeutliche Formen abzeichnen,
Phantasmen aus Fleisch und Traum, die das Gedichtnis
in, mit und anhand der Sprache entwirft.?

W. G. Sebald hat Simon gelesen. In seinem Roman Austerlitz, im
Jahr 2001, also fiinf Jahre nach jardin des Plantes erschienen,
taucht Novelli tiber eine Lesereminiszenz des Ich-Erzihlers —
nun in Verbindung mit Jean Améry und dessen autobiografi-
schem Essay iiber die Tortur — wieder auf. Die Zitatmontage
fihre zur Unterbrechung der Erzihlung, A-Reihen durch-

schneiden buchstiblich den Text.
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Sebald schreibt:

[E]in paar Jahre spiter las ich bei Jean Améry von der
furchtbaren Kérpernihe zwischen den Peinigern und
den Gepeinigten, von der von ihm in Breendonk ausge-
standenen Folter, in welcher man ihn, an seinen auf den
Riicken gefesselten Hinden, in die Hohe gezogen hatte,
so daf$ ihm mit einem, wie er sagt, bis zu dieser Stunde
des Aufschreibens nicht vergessenen Krachen und Split-
tern die Kugeln aus den Pfannen der Schultergelenke
sprangen und er mit ausgerenkten, von hinten in die
Hohe gerissenen und iiber den Kopf verdreht geschlos-
senen Armen in der Leere hing: la pendaison par les
mains lides dans le dos jusqu ‘s évanouissement — so heif3t es
in dem Buch Le Jardin des Plantes, in dem Claude Simon
von neuem in das Magazin seiner Erinnerungen hinab-
steigt und wo er, auf der zweihundertfiinfunddreifligsten
Seite, die fragmentarische Lebensgeschichte zu erzihlen
beginnt eines gewissen Gastone Novelli, der wie Améry
dieser besonderen Form der Tortur unterzogen wurde.
Dem Bericht voran steht eine Eintragung vom 26.
Oktober 1943 aus dem Tagebuch des Generals Rommel,
dahingehend, daf§ man, aufgrund der vélligen Macht-
losigkeit der Polizei in Italien, jetzt selber dort das Heft
in die Hand nehmen miisse. Im Zuge der darauthin
von den Deutschen eingeleiteten Mafinahmen wurde
Novelli, so Simon, festgenommen und nach Dachau
verbracht. Auf das, was ihm dort widerfuhr, sei Novelli
ihm gegeniiber, so Simon weiter, nie zu sprechen ge-
kommen, aufler dem einzigen Mal, da er ihm sagte, dafl
er nach seiner Befreiung aus dem Lager den Anblick
eines Deutschen, ja den eines jeden sogenannten zivili-
sierten Wesens, gleich ob minnlichen oder weiblichen
Geschlechts, so wenig zu ertragen vermochte, daf$ er,
kaum halbwegs wieder hergestellt, mit dem erstbesten
Schiff nach Stidamerika gegangen sei, um sich dort als
Diamanten- und Goldsucher durchzubringen. Eine
Zeitlang lebte Novelli in der griinen Wildnis bei einem

Editorial 9



Stamm kleiner, kupfrig glinzender Leute, die eines
Tages, ohne daf§ auch nur ein Blatt sich geriihrt hitte,
neben ihm aufgetaucht waren wie aus dem Nichts. Er
nahm ihre Gewohnheiten an und stellte, so gut es ging,
ein Lexikon ihrer fast nur aus Vokalen und vor allem aus
dem in unendlichen Variationen betonten und akzentu-
ierten Laut A bestehenden Sprache zusammen, von der,
wie Simon schreibt, an dem Institut fiir Sprachwissen-
schaft in Sao Paulo nicht ein einziges Wort verzeichnet
ist. Spiter, in sein Heimatland zuriickgekehrt, begann
Novelli mit dem Malen von Bildern. Das Hauptmotiv,
dessen er sich dabei in immer neuen Ausprigungen und
Zusammensetzungen bediente [...] war das des Buchsta-
bens A, den er in die von ihm aufgetragene Farbfliche
hineinkratzte, einmal mit dem Bleistift, dann mit dem
Pinselstiel oder einem noch gréberen Instrument, in eng
in- und iibereinander gedringten Reihen, immer gleich
und doch sich nie wiederholend, aufsteigend und abfal-
lend in Wellen wie ein lang anhaltender Schrei.?

Dieser Schrei: eine lange Verzdgerung, eine Muskelblockade, ein
klaffender Mund, aus dem ein unartikulierter, ebenso stummer
wie lauter Schrei kommt und — nun wieder versetzt — uns ins
Wort fillt, wenn wir »Antisemitismus« denken, sagen, schreiben.

AAAAAAAAntisemitismus. Asemantisch. Unterbrechung
und Unterstreichung zugleich. Interferenz, Funkstorung, eine
Nachricht vom anderen Ende der Welt, von einer anderen Welk,
iibermittelt iiber Medien, die nicht im Ruf stehen, die Kommu-
nikation zu erleichtern, sondern vielmehr dafiir da sind, sie zu
komplizieren: Malerei, Dichtung, intertextuelles Echo, Ubertra-
gung.

Simon legt in seinem Essay und seinem Roman nahe, dass
Novellis gemalte und geritzte A-Reihen Zeugnis des Kontakts
mit einer Sprache seien, die die koloniale Ausrottung auf dem
siidamerikanischen Kontinent durch Spanier, Portugiesen und
andere Europier iiberlebt hat. Hérbar wird durch diese iiber-
lebte Sprache — mit Simon und mit Sebald — ein Schmerzens-
schrei, als widerstindiger Rest, der etwas vom fiirchterlichen
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Realen ahnen lisst, einen stocken lisst und zur Arbeitsanforde-
rung wird. Etwas ist hier zu Ende gekommen und will einen
Anfang setzen. Gabe eines ersten Lauts und Buchstabens, einer
Modulation, bei dem man wieder ansetzen kénnte, um ... die
Geschichte wieder zu erzihlen? ... um eine neue, andere Sprache
zu erfinden, ein anderes Sprechen, ein anderes Verhiltnis zum
Anderen? Mit dieser Sprache des Uberlebens wird uns keine
unschuldige, keine unversehrte Sprache tibermittelt. Wir emp-
fangen sie als eine mit Schmerz angereicherte. Und nehmen sie
an als Aufforderung, die vielfiltigen Modulationen dieses langen
A-Lautes horen zu lernen, ehe wir vielleicht in der Lage sein
werden, eine Sprache des AAAAAAAAntisemitismus zu schreiben.

Gastone Novelli, 4 (1960)



Psychoanalyse nach der Shoah

Selten war eine RISS-Ausgabe so lange in Arbeit. Ausléser war
der antisemitische Anschlag in Halle am 9. Oktober 2019. Es
kamen in der Redaktion viele Anfinge des Nachdenkens
zusammen, und damit tiirmten sich auch die Komplikationen.
Spitestens seit 2020 konnte man in Buchhandlungen ganze
Tische mit Biichern sehen, die Antisemitismus im Titel tragen.

Es blieb die Frage, was spezifisch Psychoanalytisches dazu zu
sagen sei, auch wenn vieles schon seit Jahrzehnten immer wieder
geschrieben worden war. Etwas lieff uns unbefriedigt, wir ahnten
mehr, als wir sagen konnten, dass es etwas zu explizieren gibe,
das weniger von identifizierbaren antisemitischen Inhalten aus-
ging, sondern von Unbewusstem, das nicht direkt identifizierbar
ist.

Die in diesem Band versammelten Beitrige — im Ubrigen
mehrheitlich von »Frauen« verfasst — durchzieht bei allen Unter-
schieden ein gemeinsamer Zug: Sie nihern sich der Abwehr
gegen und dem Hass auf (den) Juden nicht direkt — als giibe es
ein fertiges Objekt »Antisemitismus« —, sondern von der Seite
her, was bei den Schreibenden die Erfahrung hervorbrachte (und
diese auch den Leser*innen zumutet), dass das Phinomen streut
und sich dem Wunsch, es als »Ganzes« zu fassen zu bekommen,
entzieht, um an anderer Stelle, oft ganz nah — unheimlich — zu
insistieren. Was die hier publizierten Beitrige von anderen wich-
tigen psychoanalytischen Studien zum Antisemitismus, wie
jenen von Wolfgang Hegener* und Hermann Beland®, unter-
scheidet, ist wohl der Versuch, das Asemantische aufzunehmen.
Oft idiosynkratisch nah am Wortlaut alltiglicher Rede
umbkreisen die Beitrige Szenen, Momente, in denen das Objekt
»Jude«, »Jude« als Objekt, ebenso beilidufig wie schlagartig im
Sprechen konstituiert wird. Randstindiges, am Rand des Seman-
tischen Stehendes, kurz Asemantisches wird adressiert; Versto-
rendes in der Sprache selbst wird zum Ausgangspunke fiir den
Versuch, etwas hérbar werden zu lassen und zugleich dieses
Etwas von allzu schneller Semantisierung, Deutung und Denun-
ziation als Antisemitismus des Anderen zuriickzuhalten. Diese
Spannung zu halten, darin liegt die Herausforderung dieses
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Heftes. Die Entscheidung, eine Serie von Fotografien des Frank-
furter Fotografen Walter Vorjohann ins Heft aufzunehmen —
und damit Bilder zu integrieren —, fordert diese Spannung noch
einmal heraus, denn in diesem Kontext laden die Bilder sich
unvermittelt mit dem Sujet dieses Heftes auf, sie entgehen kaum
dem Sog, sich zu fiillen mit antisemitischer Semantik oder Asso-
ziationen zur Shoah.

Paradigmatische Bedeutung fiir das Heft haben die Beitrige
von Anne-Lise Stern. Sie bestimmt Lacans Einsatz dezidiert als
eine Psychoanalyse nach der Shoah. Als Uberlebende der Lager
verdankt sie, wie sie sagt, ihr Weiterleben und die Tatsache, dass
sie — danach — Psychoanalytikerin werden konnte, ihrer Analyse
bei Lacan. Denn Lacan vermochte es, fiir das »Angereicherte« in
der Sprache ein Gehér zu schaffen, der Sprache, die — wie es Paul
Celan formulierte —

hindurchgehen [musste] durch ihre eigenen Antwort-
losigkeiten, hindurchgehen durch furchtbares Ver-
stummen, hindurchgehen durch die tausend Finster-
nisse todbringender Rede. Sie ging hindurch und gab
keine Worte her fiir das, was geschah; aber sie ging durch
dieses Geschehen. Ging hindurch und durfte wieder

zutage treten, >angereichert« von all dem.®

Die Intensitit, mit der Anne-Lise Stern sich diesem Auftrag
zuschreibt, ist beeindruckend, sie setzt viel frei — auch Abwehr.

Léna Hirzels Beitrag — eine Rede, gehalten anlisslich des
Erscheinens der deutschen Ubersetzung von Anne-Lise Sterns
Essaysammlung Le savoir-déporté — schildert eindriicklich die
Erfahrung, die das Seminar, das Stern iiber viele Jahre gehalten
hat, fiir sie darstellt(e). Eva Maria Jobsts Beitrag geht mit Anne-
Lise Stern der Eigenheit des »savoir-déporté«, dieses deportierten
Wissens nach und wie es um die Deportation wissen kann. Gibt
es nach der Shoah eine Analyse — und wenn ja, welche? Es wiire,
so Jobst, in jedem Fall eine, die die Shoah niemals ad acta wiirde
legen kénnen.

Wihrend Jean-Claude Milner — wie auch Frangois Regnault,
dessen Essay Unser Objekt a wir begleitend zur Ausgabe als RISS+
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verdffentlichen — versucht, mit logischer Strenge strukturell
etwas vom insistierenden Antisemitismus zu benennen (bei
Milner ist es der universalistische Anspruch des »Dreifufl« des
Peregrinus — »immer, iiberall, fiir alle« —, bei Regnault ist es die
Formel »der Name Jude ist das Objekt @ des Abendlands«),
gehen die Beitrige von Karl-Josef Pazzini, Judith Kasper, Lau-
rence Bataille und Mai Wegener eher von Fall zu Fall vor. Sie
wenden sich den schwer auf einen Nenner zu bringenden unbe-
wussten Ubertragungsmomenten und gegenwirtigen Alltagsmo-
menten zu. »Antisemitismus eingezogen ins Alltdgliche«, da
fingt es an, wie Mai Wegener in ihrem Beitrag zu der hier versf-
fentlichten Vignette der franzosischen Psychoanalytikerin Lau-
rence Bataille schreibt.

Das Kapitel »Tirol« aus dem bislang unversffentlichten
Roman Olympische Dirfer von Mona Kérte kann als literarische
Bezeugung unbewusster antisemitischer Gewalt in der deutschen
Alltagsrede gelesen werden.

Das »Halle-Dossier«, das den Auftake des Heftes bildet, weil
der Anschlag auf die Synagoge in Halle an Jom Kippur, dem 9.
Oktober 2019, der Ausléser fiir unsere begonnene Arbeit war, ist
erst gegen Ende der Konzeption des vorliegenden Heftes ent-
standen. Dieses Dossier zu gestalten, wire ohne das lange
gemeinsame Nachdenken und Ringen um Ausdruck, ohne die
Herausbildung einer bestimmten Art und Weise des Horens, wie
es in den einzelnen Beitrigen durchgearbeitet worden ist, nicht
moglich gewesen. Auf der Grundlage des erarbeiteten Ausgangs-
punkts eines Sprechens, Suchens, Horens luden wir Denker*in-
nen, Psychoanalytiker*innen, Intellektuelle ein, deren Stimmen
uns in der Befragung des gegenwirtigen Antisemitismus wichtig
erscheinen, sich mit Ausziigen aus den fast 1.000 Seiten umfas-
senden Mitschriften des Halle-Prozesses, in dem der Attentiter
B. zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt wurde, auseinan-
derzusetzen. Der Verein »democ. Zentrum Demokratischer
Widerspruch e. V.« hat dieses wichtige Dokument angefertigt.
Unserer Einladung, dieses Dokument zu lesen und dazu Anmer-
kungen zu machen, sind Micha Brumik, Max Czollek, Marie
Griesheimer, Regina Karl, Larissa Krampert, Elad Lapidot,
Christian Obermiiller und Sonia Simmenauer nachgekommen,
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auch aus der Redaktion heraus wurden Kommentare formuliert.
Das Ergebnis ist ein vielstimmiges idiosynkratisches Glossar:
eine Art Echoraum, in dem die Sprache des Prozesses anders,
schriller widerhallt. —

1

Judith Kasper, Karl-Josef Pazzini, Mai Wegener

Gastone Novelli (1925-1968)
wihrend des 2. Weltkriegs in der
Resistenza, im Oktober 1943 zum
Tode verurteilt, kam 1944 frei. Bio-
grafisch ungeklirt ist, ob er im KZ
Mauthausen oder Dachau inhaf-
tiert war. 1947 bis 1949 entstanden
in Ziirich, wo er Max Bill traf, erste
Grafiken. Von 1950 bis 1954
Dozent fiir Design und Komposi-
tion in Sao Paulo. 1955 liefd er sich
in Rom nieder, wo er u. a. Afro,
Corrado Cagli, Enrico Prampolino,
Achille Perilli und Cy Twombly
kennenlernte. Kontakt mit Man
Ray, Tristan Tzara und André
Masson in Paris. Nach einem Auf-
enthalt in Griechenland lebte er ab
1967 in Venedig.

Simon, Claude: »Novelli oder das
Problem der Spraches, in: Sinn und
Form 1/2014, S. 82-90, hier:

S. 88-89; Biografische Zuginge
zum Werk Gastone Novellis identi-
fizieren die in den Bildern geritzten
Sprachlaute aufgrund seines Auf-
enthalts im Amazonas-Gebiet mit
Guarani. Vgl. Albers, Irene: »Vor-
wort« zu Claude Simon, »Novelli
oder das Problem der Spraches,
ebd., S. 82; Guaran{ gehort zur
Sprachfamilie der Tup{-Guarani-
Sprachen und wird auf dem siid-
amerikanischen Kontinent in Teilen

Editorial

3)

4)

5)

Paraguays, Argentiniens, Boliviens
und Brasiliens von heute circa

6-7 Millionen Menschen gespro-
chen. Guaranf verfiigt tiber ein
komplexes Vokal- und konsonan-
tisch geprigtes Lautsystem. Man
muss von unzihligen regionalen
Varianten ausgehen. Seit 2013 exis-
tiert die Academia de la Lengua
Guaran{ mit Sitz in Paraguay (auf
Spanisch!). Sie hat die Aufgabe der
Normierung und Standardisierung
der Sprache iibernommen.

Sebald, W. G.: Austerlitz, Miinchen
2001, Hanser, S. 38-40

Hegener, Wolfgang: Schuld-
Abwehr — Psychoanalytische und
kulturwissenschaftliche Studien zum
Antisemitismus, GiefSen 2019,
Psychosozial, S. 13

Beland, Hermann: Religiise
Wurzeln des Antisemitismus, in:
Beland, Hermann (Hg.), Psycho-
analytische Aufsiitze zu Theorie,
Klinik und Gesellschaft: Unaus-
haltbarkeit, Gieflen 2011, S. 317—
340, S. 314

Celan, Paul: Ansprache anliifilich
der Entgegennahme des Literatur-
preises der Freien Hansestads Bremen,
in: ders., Der Meridian und andere
Prosa, Frankfurt a. M. 1983,
Suhrkamp, S. 37-39, hier: S. 38
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Zu den Fotografien von Walter Vorjohann
Judith Kasper

Walter Vorjohann nimmt seit vielen Jahren mit grofler Konse-
quenz und Intensitit fotografisch deutsche Baugeschichte in den
Blick. Seine Erkundung monumentaler Bauwerke der Moderne
wie des Berliner Flughafens Tempelhof, der Frankfurter Grof3-
markthalle, des Aschaffenburger Rathauses, des Biicherturms von
Henry van de Velde in Gent sind in Fotokunstbiichern publi-
ziert.

Die Fotografien, die Vorjohann fiir diesen RISS zusammen-
gestellt hat, finden sich an den Riindern dessen. Sie nehmen das
in den Blick, was ebenso namen- wie ortlos in unserer Wirklich-
keit erscheint, aber immer auch einen konkreten Ort hat, dort
oftmals unbemerkt bleibt.

Odyradek heiflt das erste Foto dieser Reihe — es fillt aus
dieser irgendwie heraus. Es zeigt einen schweren unférmigen
schwarzen Sack (ist es ein Sack?) in der Ecke eines Zimmers, das
hier und iiberall und auch nirgendwo sein konnte. »Odradek
halt sich abwechselnd auf dem Dachboden, im Treppenhaus, auf
den Gingen, im Flur auf. Manchmal ist er monatelang nicht zu
sehen; da ist er wohl in andere Hiuser iibersiedelt; doch kehrt er
dann unweigerlich wieder in unser Haus zuriick.« So heif3t es in
Kafkas beriihmter Parabel Die Sorge des Hausvaters.

Odradek ist der Name fiir das Nichtbenennbare, das Unbe-
hauste, das alle Hiuser heimsucht: vergessen, nicht abgeholt,
iiberfillig, deplatziert. Man kénnte Odradek auch nicht be-
merken, aber durch Vorjohanns Blick — und darin erweist sich
sein Blick als ein poetischer — wird er sichtbar, radikal sichtbar.

Auf den anderen Bildern: Oberflichen, Winde, Verfallenes,
Verlassenes. Wildwuchs in Stadtbrachen und Bauliicken, die auf
Franzésisch so treffend »terrains vagues« — wage, unbestimmte
Territorien — heiflen: jene Rinder, die die Rdume, in denen wir
es uns irgendwie eingerichtet haben, siumen — eher — aufreiflen.
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Dossier

Eine vielstimmige Kommentierung
der Mitschriften des Halle-Prozesses



Am 9. Oktober 2019 versuchte Stephan B. an Jom Kippur in die
Synagoge von Halle einzudringen, um méglichst viele jiidische
Menschen zu erschieflen. Als ihm dies misslang, totete er eine
Passantin und einen Mann, den er fiir einen Muslim hielt. Auf
der Flucht verletzte er zwei weitere Menschen, bevor er festge-
nommen wurde.

Der antisemitische Anschlag in Halle war der Initialpunkt
fiir die intensive Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus
im Kontext von RISS. Inzwischen ist der Titer Stephan B. in
einem von hoher medialer Aufmerksamkeit begleiteten Prozess
zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Linus
Pook, Grischa Stanjek und Tuija Wigard vom »Zentrum demo-
kratischer Widerspruch« haben den Prozess, der vom 21. Juli
bis 21. Dezember 2020 dauerte, schriftlich protokollierend
begleitet. Der Prozess ist auflerdem akustisch aufgezeichnet
worden, die Aufnahmen sollen erst in 30 Jahren der Offentlich-
keit zuginglich gemacht werden. Dank der Mitschriften und
ihrer Veréffentlichung (Der Halle-Prozess. Mitschriften, hg. von
Linus Pook, Grischa Stanjek und Tuija Wigard, Spector Books
2021 — in den folgenden Interventionen, verweisen die Seiten-
zahlen auf diese Verdffentlichung) haben wir schon jetzt die
Maoglichkeit, mehr von den konkreten Abldufen im Gerichtssaal
zu erfahren. Fast durchgehend im Konjunktiv I der indirekten
Rede gehalten, machen die Mitschriften den Eindruck, genau
und wortgetreu zu sein.

Unsere hier verdffentlichten Lesenotizen verstehen sich
zunichst einmal als Wiirdigung der enormen Schreib- und Auf-
merksambkeitsleistung, die das Projekt des Zentrums Demokra-
tischer Widerspruch mit den Mitschriften des Halle-Prozesses
vollbracht hat.

Die Mitschriften geben Gesprochenes wieder in dem Maf3e,
wie das bei einem stundenlangen Mitschreiben auf einem
Laptop méglich ist. Sie kommentieren nicht, sie geben weder
Stimmungen, Stimm-Lagen noch Tonwechsel, Gesten, Blicke
wieder. Indirekt geben sie iiber die beim Lesen unweigerlich
angestoflene Imagination etwas von der Atmosphire wieder, die
aber ungewiss bleibt. Nur selten wird vermerkt, wenn etwas
stockt, jemand lacht, unterbricht oder unterbrochen wird. Der
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Text ist kein isomorphes Gebilde: Es gibt Signifikanten, von
denen wir beriihrt worden sind; es gibt Stellen, die ein Nach-
haken bei uns hervorgerufen, ein genaueres Hinhéren, Zuriick-
und Weiterfragen provoziert haben. —

Die Heftredaktion
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Rede zur Eroftnung des Prozesses,
Magdeburg, 21. Februar 2020

(Auszug)
Max Czollek

Liebe Freunde, Freundinnen und Genoss*innen,
liebe Vertreter*innen der Nebenklage

[...]

Als der Terrorist am 9. Oktober 2019 vor die Synagoge trat, da
befanden sich zwischen 70 und 80 Menschen in dem Gebiude,
die sich zur Feier von Jom Kippur versammelt hatten. Darunter
auch Bekannte von mir.

Ich komme nicht von dem Gedanken los, dass da nur eine
einzige dicke Holztiir zwischen dem schwer bewaffneten Nazi
und den Betenden in Halle war. Keine Polizei, kein Sicherheits-
personal, die den schwer bewaffneten Attentiter hitten auf-
halten kénnen. Diese Untitigkeit tiberrascht mich nicht, den-
noch macht sie mich fassungslos.

Es stimmt, was die Organisator*innen heute fordern: »Soli-
daritit mit den Betroffenen — keine Biithne dem Titer!« Und
daran méchte auch ich mich halten. Was der Attentiter denkt,
ist mir egal. Er wird dort drinnen im Landesgericht die kom-
menden Wochen genug Zeit haben, seine Ideologie darzulegen,
ich werde es mir nicht anschauen.

Ich erinnere mich, wie ich am Tag nach dem Anschlag von
Hanau am 20. Februar 2020 in einem Taxi saf$, am Steuer safs
ein tiirkeistimmiger Taxifahrer, der in Kreuzberg aufgewachsen
war. Als wir iiber den Anschlag sprachen, meinte er blof3: Ich
hoffe, dass jetzt keiner von meinen Leuten in eine deutsche
Kneipe geht und das macht, was uns gestern angetan wurde.
Und ich konnte und kann ihn gut verstehen.
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Wir sollten dem Titer also keine Biihne geben, aber iiber die
Tat miissen wir reden — und dariiber, was sie mit uns macht.
Und ich denke, da miissen wir auch von der Wut sprechen, die
Anschlige wie jene von Halle und Hanau, die Treibjagden von
Chemnitz, die Ermordung Walter Liibckes, die andauernde Rea-
licit von Polizeigewalt, der NSU in Menschen auslosen.

Die Erfahrung von Opferschaft schligt eine Wunde, die sich
nicht mehr schlieflt, die sich iiber Generationen einprigt, die ich
sehr gut kenne aus meiner eigenen Familie. Diese Wunde macht
Menschen nicht besser, sondern dngstlicher, ohnmichtiger und
wiitend. Und ich méchte noch einmal sagen, dass ich das gut
verstehen kann.

Das hier ist nicht irgendein Land, das hier ist das post-natio-
nalsozialistische Deutschland im Jahr 2020. Die Tatenlosigkeit
des Staates, die Bagatellisierung rechter Gewalt durch biirger-
liche Parteien macht mich fassungslos. Und sie macht mich
wiitend.

[...]

Ich danke Thnen und Euch fiir die Aufmerksamkeit und die
Maoglichkeit, heute hier sprechen zu diirfen! —
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Dialog des Absurden
Elad Lapidot

Eine Hauptfrage im Fall Stephan B., die im Prozess vor Gericht
teilweise nicht geklirt und teilweise nicht gestellt werden konnte,
betrifft Mittiter. Inwieweit ist die individuelle Tat dieses Einzel-
titers durch ein breiteres Netzwerk unterstiitzt worden, inwie-
weit entspringt sein Verbrechen einem grofleren sozialen
Kontext? Nicht geklirt wurde die Frage nach méglichen Mitver-
brechern, nimlich ob andere Individuen zur Durchfiihrung der
morderischen Gewalttaten illegal beigetragen haben. Nicht zu
stellen schien die Frage, inwiefern das Verbrechen nicht mit Mit-
verbrechen, sondern mit Formen der Normativitit zusammen-
hingt, nimlich ob die Gesinnung, die Stephan B. zum Téten
motiviert hat, Elementen des 6ffentlichen, gar institutionellen
Diskurses eventuell entspricht.

Genau diesen Zusammenhang, diese Kommunikation lassen
die Mitschriften jetzt beobachten, indem sie den Strafprozess
nicht einfach als juristische Beurteilung einzelner Handlungen,
sondern auch als Gesprich zwischen Angeklagtem und gesell-
schaftlicher Ordnung, vertreten durch Richter und Rechtsan-
wilte, darstellen. In diesem Dialog wird nicht nur Schuld, son-
dern Sinn verhandelt. Die Verhandlung im Halle-Prozess, so
lesen sich die Protokolle, offenbarte eine merkwiirdige Nihe zwi-
schen Titer und Juristen. Die Kongruenz zeigt sich als gegensei-
tige Absurditit: Jede Seite des Zwiegesprichs findet die andere
unerhort, sinnfrei und grotesk, eben absurd.

Der Angeklagte reagiert auf die ihn absurd anmutenden
Auﬁerungen im Gerichtssaal mit Lachen. »B. lacht«, notieren die
Protokolle oft. Dass sein eigener Diskurs fiir das Gericht unan-
nehmbear sei, zeigt die Vorsitzende Richterin durch Empérung,
Sprach- und Fassungslosigkeit. »Herr B., mir fehlen die Worte,
um das sachlich zu beurteilen, wie es meine Aufgabe ist«
(S. 871). »Die Vorsitzende sagt, es sei das erste Mal in ihrem
Berufsleben, dass sie eine Urteilsbegriindung fiir die Hauptver-
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handlung schriftlich niedergeschrieben habe. Sonst habe sie
Urteilsbegriindungen immer frei vorgetragen, auch bei sehr
langen Urteilen. In diesem Falle habe sie sich zwingen miissen,
die Sdtze aufzuschreiben, »damit man die Fassung behalten
kann« (S. 876). Wiederholt schneidet sie ihm das Wort ab:
»Diese menschenverachtenden Auflerungen méchte ich hier
von Thnen nicht héren« (S. 68), oder »Das stoppe ich jetzt« (S.
74). Verhindert werden soll dadurch nicht nur Gefiihlsverlet-
zung, sondern die Absurditit: »Die Vorsitzende Richterin sagt,
sie wolle den Anwesenden ersparen, die Ideologien des Ange-
klagten wiederzugeben: »Nur so viel: Sie sind absurd und logi-
schem Denken nicht zuginglich.« (S. 866) »Sie sind ein Men-
schenfeind« (S. 882), so verurteilte die Vorsitzende schliefilich
Stephan B., »der zutiefst absurde Fantasien entwickelt habe,
als er allein in seinem Kinderzimmer vorm PC gehockt habe.«
(S. 882)

Was denkt Stephan B.? Theoretiker ist er nicht, seine Aus-
fiihrungen sind grob und nicht widerspruchsfrei, aber grosso
modo ist er Anhinger der Theorie vom »Groflen Austausch.
Die »weifle Rasse« (S. 113) in Deutschland will er gegen die
»Verbraunung der Gesellschaft« (S. 85), nimlich die steigende
Migration von »Muslimen und Schwarzen« (S. 74), erhalten,
insbesondere seit der »Fliichtlingskrise 2015« (S. 570). »Uber
Jahrhunderte habe man >sein Land verteidigt«. Jetzt wiirden »die
Feinde ins Land gelassen, ohne Widerstand.« (S. 70) Thn treffe
das personlich. Er sei »eine Person am unteren Rand der Gesell-
schaft« (S. 70), wenn »Fremde kommen, rutsche er raus« (S. 70).
»Er lebe bereits in einem Dorf in Ostdeutschland und wisse
nicht, wo er sonst hingehen solle.« (S. 81)

Warum wollte er ausgerechnet Juden téten? Sie sind fiir
Stephan B. die »Hauptursache am weiflen Genozid« (S. 74), weil
Juden »eine neue Weltordnung« (S. 74) wollen. Judentum,
»diese semitische Weltsicht, diese Religion« (S. 74), die sich auch
als Christentum darstelle, griinde in der Vorstellung, »dass alle
Menschen unter Gott gleich seien« (S. 74). Judentum stehe fiir
Gleichheit, gefihrde sowohl die weifle Dominanz als auch die
minnliche. Jiidische Gleichheitsideologie habe Feminismus und
Kommunismus hervorgebracht, propagiere sich, so B. mal pop-
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kulturkritisch, in der absurden Gestalt von »Star Trek« — »ein
multikulturelles, jiidisches, schwules Space-Imperiumc.

»Feinde« seien die Juden fiir den »weiflen Krieger« freilich
nicht nur wegen des jiidisch-christlichen Gleichheitsprinzip,
sondern — hier wird es dunkler — weil »Semitismus« nicht nur
Glaube, sondern auch »Abstammung« sei, die gegen andere
Rassen, darunter Weifle, kimpfe. Gelegentlich kommen in Ste-
phan B.s Rede vulgire antisemitische Tropen vor, schwachsinnig
(»die Juden hitten als Teilgruppe, die sich von einer grofieren
Gruppe ernihrt, das Ziel, diese zu schwichen«), ignorant (an
Jom Kippur beten Juden, »dass sie sich nicht an Vertriige halten«
(S. 74) miissten) und gehissig (zu Jom Kippur seien auch viele
Juden in der Synagoge, »die dort nur ein- bis zweimal im Jahr
hingingen. Diese Juden wiirden ihm besonders schaden. Sie
seien international in der Wirtschaft aktiv« (S. 142)).

Inwiefern sind aber B.s Vorstellungen »absurd und logi-
schem Denken nicht zuginglich« (S. 866)? Ist sein Rassismus fiir
die reale Weltpolitik fantastischer als der Glaube, »dass alle Men-
schen unter Gott gleich seien« (S. 74)? Ist doch Rassenpolitik, sei
es biologisch oder kulturell motiviert, nicht nur eine noch sehr
reale deutsche Geschichte, sondern wieder eine starke und man-
cherorts dominante Gegenwartstendenz. Normal und normativ,
ja konstitutiv, ist fiir die meisten Europier, dass Europa nicht fir
alle, sondern nur fiir Europier offensteht und europiische
Grenzen — mit Ausnahmen — gegeniiber arabischen und afrika-
nischen Fliichtenden durch Militir versperrt bleiben. Diese laut
Stephan B. vernachlissigte Aufgabe nahm dieser nun selbst in
die Hand, genau wie kiirzlich die Reichsbiirger-Verschworung
innerhalb der Streitkrifte es plante. Es ist deshalb logisch und
zugleich absurd, im Halle-Protokoll zu lesen, wie Richter Scholz
dem Angeklagten vorwirft, dass er sich iiber seine Grundwehr-
dienstzeit »despektierlich« (S. 86) geduflert habe, und dass er sich
noch einmal bei der Bundeswehr zu bewerben versucht haben
sollte.

Nicht Absurdititen, sondern akute Widerspriiche und ernst-
hafte Herausforderungen der Gegenwartspolitik wurden in Ste-
phan B.s Taten und Worten sichtbar. Thn als »Menschenfeind,

der zutiefst absurde Fantasien entwickelt habe, als er allein in
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seinem Kinderzimmer vorm PC gehockt habe« (S. 882) darzu-
stellen, psycho-pathologisiert das Problem, verhindert die Wahr-
nehmung seiner politischen, sozialen und auch 6konomischen
Dimension, und verfestigt dadurch die Feindseligkeit.

Realititsfremd, ja absurd wirken vielmehr gelegentliche Ent-
gegnungen der Juristen auf Stephan B.s Auferungen, die seine
ideologischen Absichten auf das Psychologische reduzieren. Als
Reaktion auf B.s Behauptung, Migranten wiirden die Einheimi-
schen ersetzen, fragt ihn ein Rechtsanwalt, »wann, in welcher
Phase seines Lebens, ihm ein Nicht-Deutscher die Arbeit wegge-
nommen habe. B. entgegnet, ob er ihm jetzt gesamtwirtschaft-
liche Strukturen erkliren solle. Der RA fragt, welchen Job er
wegen eines Auslinders nicht bekommen habe. Er unterbricht
B. immer wieder, wenn dieser versucht auszuholen. B. lacht.«
(S.105) Wenn B. die Juden als »mein Feind« bezeichnet, weil sie
vaktiv die Weiflen auszurotten« (S. 96) versuchen, wendet ein
Staatsanwalt ein, »dass B. eines Tages sterben werde, er selbst
auch und alle Menschen, die in dieser Zeit leben. Er fragt, ob
darauf nicht folge, dass wir unabhingig von Hautfarbe, Religion
oder anderen Merkmalen, aus dieser Perspektive alle gleich sind
und ob das nicht die Folge habe, dass wir alle unabhingig
von Hautfarbe, Rasse, [...] ein gleiches Recht haben zu leben.
B. lacht.« (S. 96)

Besonders bizarr mutet eine Bemerkung der Vorsitzenden
Richterin an, die der Kurzbericht der Mitschriften im Internet
als »ein eklatantes Unverstindnis«! bezeichnet. »Es sei schade,
dass er die Synagoge nicht zum Beispiel am Tag des offenen
Denkmals besucht habe, sagt die Vorsitzende.« (S. 79) Eine per-
sonliche Begegnung mit echten Juden hitte ihn von der Absur-
ditit seiner Vorstellungen iiberzeugen miissen.

Skurril ist die Bemerkung nicht nur, weil die einzige Sache,
die Stephan B. daran gehindert hat, die Betenden in der Syna-
goge an Jom Kippur zu massakrieren, die geschlossene Tiir war.
Verstorender ist die Uberzeugung, dass — eben dies hitte der
Angeklagte in der Synagoge fiir sich erkennen sollen — echte
Juden selbstverstindlich nichts mit Ideen zu tun haben, die
einen deutschen Rassisten storen sollten. Dabei meinte die Rich-
terin nicht, dass Juden selber zu rassistischen Vorstellungen
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neigten, sondern dass Juden — praktizierende Juden — mit keinen
besonderen Ideen zu assoziieren seien, und dies zu tun, Antise-
mitismus sei. Paradoxerweise nimmt der Antisemit das
Judentum ernster als die Antiantisemitin: dass die Synagoge fiir
Gleichheit der Menschen unter Gott stehe, ist fiir ihn gefihrlich,
fiir sie — absurd. —

1) »Die Vorsitzende Richterin
offenbarte in ihren Nachfragen ein
eklatantes Unverstindnis iiber die
Funktionsweisen antisemitischen
Gedankenguts.«
[https://democ.de/halle/1-pro-
zesstag/ 14. 1. 2023]
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Einheit und Zerfall
Christian Obermiiller

Das pidagogische Bemiihen der Vorsitzenden sowie mancher
Anwilte und Staatsanwilte, dem Titer empathische Regungen
und Mitgefiihl fiir seine Opfer und deren Angehérige zu entlo-
cken, geht an der Realitit des Angeklagten vorbei. Reue emp-
findet er nur, weil es ihm nicht gelang, Juden zu ermorden, und
weil er Menschen totete, die er als Weifle bezeichnet. Eine
seltsam unbeholfen wirkende Regung der Empathie muss
die Richterin ihm geradezu abzwingen: »unglaublich schlecht«
(S. 78) gehe es der Mutter von Jana L., so die Vorsitzende.
»Unglaublich schlecht« (ebd.) wiederholt er, als sie ihn auffor-
dert, er solle sich vorstellen, wie es seiner Mutter ginge, wiirde er
ermordet werden.

In seinen Aussagen bleibt Stephan B. leer, unkonturiert, for-
melhaft: Kampf, Sieg und Niederlage, Symptom und Ursache,
das Gute und das Bése. Engagiert scheint er nur dann zu spre-
chen, wenn er sein Weltbild darlegt oder iiber technische
Aspekte von Waffenbau und -funktionsweise referiert. Einen
unheimlichen Kontrast bilden sein Grinsen und sein Bemiihen,
witzig, unterhaltsam zu sein. Er inszeniert sich und die Tat und
scheint die Aufmerksamkeit zu genieffen. »Fun ist ein Stahl-
bad.«!

Seine Welt wirkt gespalten. Die Objekte: Freund oder Feind,
er selbst: Held oder Versager. Pathisch projizierend wird alles
eins, die innere Spaltung sucht sich im Aufen zu konkretisieren.
Mehr noch: Sein antisemitischer Hass, sein Drang zum Juden-
mord wirkt wie ein Versuch, diese Spaltung im Auflen zu
bekimpfen und Einheitlichkeit gewaltsam herzustellen. Kom-
plexitit und Vieldeutigkeit bedrohen ihn unmittelbar. Differenz
evoziert Angst, er sicht sein fragmentiertes Inneres als unverstan-
denes Auferes zerfallen. Wo es ihm nicht gelingt, Identitit zu
erzeugen, droht sich alles aufzulésen.
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Er schirmt sich ab von der Welt und verschwimmt doch
vollig mit ihr. Er »zeige seine Gefiihle nur duflerst ungern«.
(S. 111) Alles Auflere ein unkontrollierbares Strémen. »Die
Fremden, die Farbigen; das Verschlingende des weiblichen
Kérpers«?, all das kulminiert in der Figur des Juden bzw. im
Prinzip des Jiidischen: »Feminism is the cause of declining birth
rates in the west, which acts as a scapegoat for mass imigration,
and the root of all these problems is the jew.« (S. 106, Rechtsan-
walt Hoffmann spricht den Angeklagten auf Aussagen im Video
an, das er wihrend des Anschlags aufgenommen hat). Die Hie-
rarchie seiner Feinde ist die Ordnung seiner Welt. Daneben gibt
es nicht viel, aufler den virtuellen Raum, in dem er andere
findet, die seinen Wahn teilen.

»Beziehung« geht nur als Distanz, Kontrolle, Zerstérung —
computervermittelt im Onlineforum, vermittels seiner Waffen in
der morderischen Tat. Die Welt als binirer Code. Im Anschlag
am 9. Oktober 2019 in Halle kommt beides zusammen: Per
Helmkamera streamt er seinen versuchten Massenmord an der
jidischen Gemeinde live. Die Ubertragung sei »wichtiger als die
Tat selbst« (S. 76), »am wichtigsten sei gewesen zu zeigen, dass
man sich wehren kénne« (S. 92). Das Internet wird zum magi-
schen Resonanzraum, zur einzigen Heimat, die bleibt. Die darin
mit ihm sind, sind alle gleich. »My Name is Anon« (S. 105), so
stellt er sich seinem Publikum vor, nachdem er die Ubertragung
gestartet hat. Diesen Namen teilt er mit all jenen, die er als seine
Waffenbriider sieht. Die anonyme Masse wird zur ersehnten
Einheit. »Nobody expects the internet SS.« (S. 106) —

1)  Horkheimer, Max; Adorno,
Theodor W.: Dialektik der Aufleli-
rung, in: Horkheimer Gesammelte
Schriften, Frankfurt a. M. 1987,
Fischer, S. 166

2)  Theweleit, Klaus: Attentiiter von
Hanau: Psychogramm eines Killers,
in: taz vom 18. 2. 2021,
https://taz.de/Attentaeter-von-
Hanau/!5748592/
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Ein braver Mann
4. Verhandlungstag 29. Juli 2020

Sonia Simmenauer

Der Zeuge Mario S., ehemaliger Lebensgefihrte der Halb-
schwester von Stephan B., Anne B., mit der er ein gemeinsames
Kind hat, antwortet zunichst auf die Fragen flielend und bereit-
willig. Er macht den Eindruck eines héflichen, ruhigen, freund-
lichen, empathischen und verantwortungsvollen Menschen.
Jemand, der etwas von den sozialen Werten versteht, der beob-
achten kann und durchaus in der Lage ist, sich ein Urteil zu
bilden und Schliisse zu ziehen (genau das will er aber am liebsten
nicht tun). Er hat einen Beruf erlernt (Konstruktionsmecha-
niker), er kann offenbar eine Bezichung einschitzen und Priori-
titen setzen (fiir die Familie, vor allem des Kindes wegen). Seine
Ausfithrungen, die ich hier im Folgenden kommentiere, miissen
vor dem Hintergrund gelesen werden, dass sie vor Gericht gesagt
werden; auch wenn der Zeuge unter Eid steht, wird er versu-
chen, sich bedeckt zu halten, um aus der Situation so unbe-
scholten wie moglich herauszukommen.

Sie [das heifdt er und die Schwester von Stephan B.]
seien nun nicht mehr in einer Bezichung, seien aber sehr
gut befreundet und hitten noch immer engen Kontak,
da ihnen das Wohl des Sohnes sehr am Herzen liege.
(S.163)

Auch nach der Trennung geht er weiterhin zu den Wochenend-
mahlzeiten mit der ganzen Familie. (Seltsam ist, dass er nicht
weil$, welchen Schulabschluss seine langjihrige Lebensgefihrtin
gemacht hat.)

Er will seine Bindung zur Familie B. als nur locker und gele-
gentlich darstellen, allerdings gewinnt man den Eindruck, dass
er sehr wohl sehr viel da ist. Das wird auch spiter bestitigt:

41



Rechtsanwiltin Pietrzyk lisst sich von S. bestitigen, dass
er die Familie etwa einmal die Woche sche. Sie fasst
ihren bisherigen Eindruck zusammen: »Sie sehen sich
einmal die Woche, essen zusammen, aber sprechen
eigentlich iiber nichts.« S. sagt dazu nichts. (S. 172)

Ein braver Mann.
Seine Aussagen zur Mutter von Stephan B., Claudia B.:

Sie sei kein optimistischer oder pessimistischer Mensch
gewesen, »cher realistisch«. Sie sei nicht so ein negativer

Mensch gewesen. (S. 164)
Er versucht, empathisch zu sein:

Sie sei nimlich oft wegen ihrer Arbeit als Grundschul-
lehrerin gestresst gewesen. Das konne er, S., gut ver-
stehen, er sei nimlich auch nicht ganz einfach in der
Schule gewesen. Ob Claudia B. mit ihrer Arbeit unzu-
frieden gewesen sei. S. verneint das. Claudia B. habe im
Gegenteil sogar sehr viel Positives erzihlt ... Sie habe
nicht nur gemeckert, betont er. (S. 164)

Bei aller Empathie spiirt man die grofle Distanz, die er zu ihr
behilt. Er mag ihre Liebe zum Sohn nicht, sie ist ihm unheim-
lich. Er mag auch nicht, von ihr genétigt zu werden, dem Sohn
zu helfen.

Von Claudia B. seien allerdings Versuche ausgegangen,
ihn (Stephan B.) aus diesem Einzelgingertum herauszu-
holen. Sie hitte S. und Anne B. gebeten, Stephan B. mit
rauszunehmen, da er grofStenteils zuhause gewesen sei.

(S. 166)

Er ist dabei seiner Lebensgefihrtin gegeniiber loyal und erzihlt,
dass sie ihm einmal gesagt hatte,
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dass Claudia B. ungerecht in der Behandlung der beiden
Kinder gewesen sei. Sie hitte Stephan B. stets bevorzugt
und sie selbst, Anne B., habe immer »die Schimpfe« be-

kommen. (S. 165 f)

Seine Aussage iiber den Vater von Stephan B. ist fast deckungs-

gleich:

Roland B. sei oft gestresst gewesen, habe sich aber Zeit fiir
Claudia B. oder den Sohn genommen. Er sei nicht opti-
mistisch oder pessimistisch gewesen. ... Roland B. sei
cher ruhig gewesen und sei beispielsweise nicht wiitend
geworden, wenn mal etwas falsch gelaufen sei. Er sei aber
schon ein aufgeschlossener Mensch gewesen. (S. 164)

Man hat den Eindruck, dass er den Vater mag, ja sich mit ihm
identifiziert: nicht abwesend, ruhig, im Hintergrund, treu und
loyal.

Nach >dem Vorfallc [dem Anschlag, Anm. democ.]
wohne Claudia B. wieder bei ihrem geschiedenen Mann.
S. finde das ganz gut, er hitte sie in der Situation auch
nicht allein gelassen. (S. 164)

Seine Beschreibungen sind teilweise sehr prizise, vor allem im
Nebensichlichen:

Nahm an Essen, auf Einladung der Mutter teil. Meistens
hitten die Essen im Haus des Vaters stattgefunden. Es
sei dort netter gewesen und der Sohn hitte spiter dort
im Garten spielen konnen. Gekocht habe meist die
Mutter, entweder im Haus ihres Ex-Mannes oder im

Vorfeld in ihrer Wohnung. (S. 163)

Das Haus, die Wohnung, das Zimmer werden sehr anschaulich
beschrieben, alle anderen Fragen zu den Verhiltnissen in der
Familie mit »nicht, dass er wiisste«, »man habe nicht dariiber
gesprochenc, »er wisse nicht« beantwortet.
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Der Eindruck ist, S. wolle nichts wissen, habe aber alles
gesehen. Er will diskret sein. Er macht keine Aussagen zu seinen
Befindlichkeiten. Alles bleibt lau, die Trennung verlief offenbar
ohne Emotionen, man bleibt befreundet, er bleibt noch iiber
seinen Auszug aus der gemeinsamen Wohnung hinaus im Kreis
der Familie, das Kind ist der kleinste gemeinsame Nenner.
Dennoch okkupiert Stephan B. das Zentrum.

Komplexer wird es in Bezug auf Stephan B., den S. offen-
sichtlich genau beobachtet hat.

Rechtsanwiltin - Pietrzyk fragt, ob die Stimmung
manchmal besser geworden sei, wenn der Angeklagte
den Esstisch verlassen habe. »Um ehrlich zu sein: Ja.¢,
antwortet S. (S. 172)

S. sagt, der Kontakt habe eigentlich nur aus
knappen Begriiflungen bestanden. (S. 165)

Beim Essen habe es zwei Varianten gegeben: Ent-
weder B. sei dabei gewesen, aber schnell weggegangen
und habe sich an seinen Computer gesetzt oder er habe
noch linger dabei gesessen, aber nur ab und zu einmal
Kommentare abgegeben. (S. 165)

Stephan B. sei sehr zuriickhaltend. (S. 165)

S. habe den Eindruck gehabt, B. habe sich
zwar schon mit ihnen »abgegeben, aber nicht so richtig.
(S. 165)

Er habe S. auch wegen dessen Ubergewicht geiir-
gert. Er habe oft nicht gewusst, ob das ein Necken oder
ein richtiges Argern gewesen sei, sagt S. (S. 165)

Als er, S., etwas zur Schlichtung (bei einem Streit
mit der Mutter) gesagt habe, habe B. ihn mit lauter
Stimme angefahren und gesagt, er solle verschwinden.

(S. 165)

Er berichtet von anderen Ausfillen, zwischen Vater und Sohn
und mit einem seiner (S.) Freunde, wobei S. dariiber nichts
sagen kann, weil er, S., so betrunken war, dass er nichts mehr
weill.
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Er berichtet von den Tischgesprichen, die es gegeben hat,
die die Gesinnung des Angeklagten belegten. Doch »S. habe das
fir Gerede gehalten«.

Stephan B. und S. hitten aber auch einiges geteilt, denn S.
versteht etwas von Technik.

Er, S., habe gewusst, dass B. dort [im Schuppen des
Vaters] mit Metall gebastelt habe. Weil er selbst ja Kon-
struktionsmechaniker sei, habe er das mitbekommen.
Einmal hitte B. ihm eine Presse, die er aus einem
Wagenheber und ein paar Metallteilen gebaut hatte,
gezeigt. Fiir was diese gewesen sei, habe er aber nicht

gesagt. (S. 167)
(S. hat aber offensichtlich auch nicht gefragt.)

Beide spielten #hnliche Computerspiele, dariiber ist aber
offenbar keine engere Beziehung entstanden.

Dass B. auch ein psychisches Problem haben kénnte, sei
nicht besprochen worden. Er wisse noch, dass B.
manchmal Schmerzen gehabt habe, wenn das Wetter
schlecht gewesen sei, aber mehr kénne er dazu nicht
sagen. (S. 167)

(Er sagt nicht wie sonst, mehr wisse er nicht, er sagt,
dazu kénne er nicht mehr sagen.)

Er hat noch eine andere Seite an Stephan B. gesehen:

Ob B. sich um den im Januar 2016 geborenen Sohn
gekiimmert habe. S. sagt, B. habe sich nicht allein
gekiimmert, aber »mit aufgepasst«. Er habe in diesen
Situationen eine ganz andere Seite B.s kennengelernt:
»Ich habe ihn nie wirklich oft licheln sehen, aber wenn
er mit meinem Jungen gespielt hat, dann schon.
(S.168)

Die Vorsitzende hakt nach, warum B. nicht aufge-
passt habe. Als arbeitsloser, alleinstehender Onkel hitte

Ein braver Mann 45



er doch eine Hilfe darstellen kénnen. S. sagt, Anne B.
und er selbst, hitten das B. vorgeschlagen. Sie hitten
ihren Sohn A. auf jeden Fall in seine Obhut gegeben,
mit dem Sohn sei er ganz anders gewesen, >nicht so
reglos«. B. habe aber abgelehnt, da er sich die Kinderbe-
treuung nicht zugetraut habe. (S. 168)

»Mochten Sie Herrn B.?«, fragt die Vorsitzende. S. iiberlegt eine
Weile.

»Mogenc ist jetzt Ansichtssachec, antwortet er. Er habe
ihn nicht gehasst, aber sei sich selbst nicht sicher
gewesen, ob er ihn mége, vor allem da B. immer wieder
versucht habe, ihn zu drgern. (S. 165)

Er gibt viele Antworten auf viele Fragen, die belegen, dass S. Ste-
phan B. sehr genau kannte und einschitzte, sich aber bewusst
nicht einmischte. Er hat offensichtlich vor Stephan B. Angst
(gehabt), vor seinen Launen, vor seinen Gemeinheiten, vor
allem, was von ihm kam. Er wihlt das Ubersehen: Vielleicht
neckt er nur, er weif$ aber, dass es kein Necken ist, er weif3, dass
der Titer all diejenigen, die nicht den strengsten Kriterien —
deutsch, schlank, rassistischer Gesinnung — entsprechen, hasst
und attackieren will.

Er geht mit allem so um. Er sagt, er sei mal bei den Rechten
gewesen, aber er habe nur beobachtet, selbst habe er nichts
gemacht. Er sagt, er urteile nicht, fiir ihn seien alle gleich.

Am liebsten wire er unsichtbar. Er ist ein braver Mann. —
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Der Name der Verleugnung
Judith Kasper

»Hallo, my name is Anon« — sagt der Titer im Livestream, bevor
er losfihrt, auf die Hallenser Synagoge zusteuert ... »Hallo, my
name is Anon, and I think the holocaust never happened.«

Derjenige, der da zu einer virtuellen und globalen Internet-
Verschworungsgemeinde spricht und einen von langer Hand
geplanten Anschlag auf die jiidische Gemeinde in Halle ankiin-
digt, heiflt mit biirgerlichem Namen Stephan Balliet. Er nennt
sich »Anon«.

»Anon« — fast klingt es wie Aron — leitet sich, so wird es in
den Prozess-Mitschriften aufgeschliisselt, von den englischspra-
chigen Imageboards ab, bei denen die Nutzer automatisch den
Namen »Anonymous« zugewiesen bekommen. Dass der Name
mit der QAnon-Bewegung zusammenhingen kénnte, die fiir
ihre bizarren Verschwérungsmythen bekannt sind, liegt tiberaus
nahe. Anon, das wire dann auch der Komplize von Q, dem
Pseudonym des Begriinders der Bewegung, iiber dessen Identitit
viel spekuliert wurde.

Aber auch eine List klingt in dieser Selbstbenennung an, die
zugleich eine Anonymisierung meint. Jedoch sehr anders als
Odysseus, der sich Outis — Niemand — nennt, um so Polyphem,
den einiugigen Zyklopen zu iiberlisten. In Homers Epos dient
der Tarnname dazu, dass der Held den Moment der Verwirrung
zwischen Namensnennung und behaupteter Nichtexistenz
nutzt, um ohne Kampf und ohne Blutvergieflen freizukommen
und seine Reise fortsetzen zu kénnen. Bei Balliet hingegen impli-
ziert die Deklaration »My name ist Anon« die Selbstermichti-
gung zur Tat, zum T6ten.

»Anon« klingt — das teilt dieser Name mit »Niemand« —
wie eine Verneinung. Eine Verneinung, die — anders als »Nie-
mand« — allerdings kein fiktives Spiel mit Masken eréffnet, son-
dern wie eine ontologische Setzung daherkommt. Man kann
darin auch héren: »Ich bin Verneinung.« »Ich leugne den Holo-
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caust«, wird Anon kurz darauf deklarieren. Er zieht aus dieser
Leugnung den Schluss, jetzt damit anzufangen, ihn zu reali-
sieren. Denn, so bekundet Anon seinem Onlinepublikum wort-
lich: »Die Wurzel all dieser Probleme ist der Jude.«

Solche Sitze zu zitieren, ist ein Problem. Man will sie
nicht wiederholen. In den Mitschriften von Pook, Stanjek und
Wigard — genauer im Vorwort zu den Mitschriften — werden sie
als direkte Rede wiedergegeben. Dem gegeniiber sind die Pro-
zess-Mitschriften selbst konsequent im Konjunktiv der indi-
rekten Rede gehalten, was neben der Redlichkeit, dass es sich um
die Wiedergabe einer Rede durch andere handelt, auch eine
bewusste Distanznahme anzeigt. Wie nah miissen wir dem Titer
kommen, wenn wir seine Rede analysieren? Und laufen wir nicht
Gefahr, wenn wir ihn mit Odysseus’ Uberlistung des Polyphem
assoziieren, ihn zu fiktionalisieren? Als ob es ihn gar nicht gibe,
als ob die Tat nicht stattgefunden hitte?

Aber es hat stattgefunden.

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAAAAAAAAAAA

— non.

Und Polyphem, das sind wir: einidugig gegeniiber Antisemi-
tismus. —
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Jetzt sprechen die Betroffenen
Regina Karl

Betroffen oder getroffen? Zwischen der traumatischen Erfahrung
des Anschlags und dem Einschuss eines Projektils macht ein
Buchstabe den Unterschied. Mollie S., US-Amerikanerin aus
Berlin, berichtet als erste Zeugin aus dem Kreis der Betroffenen.
Sie sagt aus, dass sie wohl tot wiire, wire sie auch nur ein klein
wenig frither von ihrem Spaziergang zuriick zur Synagoge
gekommen. Getroffen von einer Kugel aus einer der drei selbst
gebauten Schusswaffen Stephan B.s. Aber Mollie S. und auch die
tibrigen Mitglieder der Gemeinde iiberleben den Anschlag. Der
Titer feuert zwar auf die schwere Holztiir der Synagoge, diese
hilt jedoch stand. Das Bild der Einschusslécher rund um das
Tiirschloss ist zum Emblem des Attentats und die T1iir mittler-
weile zum Kultobjekt geworden.

Betroffen, aber nicht getroffen? Fiir Mollie S. bleibt das
Trauma; die Reise nach Halle hitte fiir sie mit dem Tod enden
konnen. »Is it safe to go to Germany?«, fragen mich meine jiidi-
schen Student*innen in den USA. Einer von ihnen weist mich
auf Kurt Tucholskys ebenso satirischen wie melancholischen Text
Zur soziologischen Philosophie der Licher hin. »Ein Loch ist da, wo
etwas nicht ist«, schreibt Tucholsky dort. Menschsein besteht fiir
ihn zu groflen Teilen in dem Drang, solche Locher zu stopfen.
Mit Lochern leben, indem man sie recht schnell wieder fiillt, ist
der immer wiederkehrende Mechanismus, den Tucholsky beob-
achtet: »Wire iiberall etwas, dann giibe es kein Loch, aber auch
keine Philosophie und erst recht keine Religion, als welche aus
dem Loch kommt.«

Religion kommt also aus Léchern. Ich frage mich, was
Tucholsky zu den Einschiissen in der Tiir sagen wiirde. Denn wo
das Projektil trifft, wo sich die von Antisemitismus betroffenen
Jid*innen schutzlos durch Deutschland bewegen, einem Land,
in dem jiidisches Leben weithin ignoriert wird, reiflen stindig
neue Lécher auf. Locher so sichtbar und bedrohlich wie die auf
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der Synagogentiir in Halle. Es wiire allerdings an der eigentlichen
Pointe der Locher-Philosophie Tucholskys vorbeigedacht, den
Antisemitismus schlicht als ein Loch innerhalb unserer Gesell-
schaft zu deklarieren, das es moglichst rasch und irgendwie dau-
erhaft zu kitten gilt. Aufklirung, historisches Bewusstsein, Kom-
munikation: Sicherlich helfen all diese Prinzipien dabei, dass sich
jidisches und nicht-jiidisches Leben in Deutschland begegnen
und hoffentlich bereichern. Die Herausforderung, vor die uns
Tucholsky stellt, besteht allerdings darin, das Loch des Antisemi-
tismus als Resultat und Ursache zugleich zu erkennen. Antisemi-
tismus besteht aus sozialen Leerstellen und Verunsicherungen
und wird im selben Zug von ihnen angetrieben; anders gesagt ist
antisemitisches Denken und Handeln so verheerend, weil man
dabei von einem Loch ins nichste fillt. Statt dass sich Religion
und Philosophie aus ihm heraus produzieren, schmieren Anti-
semit*innen wie Stephan B. Fanatismus und Extremismus in es
hinein, ein Kitt, der sich in skrupellose und brutale Gewaltakte
tibersetzt. Tucholskys ewige Spirale der Locher hilft, zu ver-
stehen, warum sie innerhalb einer Gesellschaft zwar unver-
meidbar, allerdings nicht absolut sind und es produktive und
solidarische Wege hinein und hinaus gibt. Tucholsky hat das
1931 beobachtet. Halle dringt zur selben Einsicht. —
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Der Angeklagte antwortet
Micha Brumlik

Der Angeklagte antwortet, dass »diese semitische Welt-
sicht, diese Religion« aus der Vorstellung, dass alle Men-
schen unter Gott gleich seien, >einer der Hauptgriindex
sei, warum >die Muslime und die Schwarzen« sich ansie-
deln konnen. Die Vorsitzende fragt, ob er meine, dass
ihre beziehungsweise unsere »christliche« Werteordnung
[...]' Ursache allen Ubels< sei. Er erwidert energisch,
dass das nicht seine, sondern ihre >christliche Werteord-

nung sei. (S. 74)

Die hier protokollierte Einlassung des Angeklagten wirkt auf den
ersten und — ja — auch auf den zweiten Blick ausgesprochen
bewusst und gewollt. Tatsichlich beruft er sich auf eine ver-
meintlich entfaltete und klare rassistische Theorie, die ihren
Hohepunkt in der Zuriickweisung einer »christlichen Werteord-
nung« findet. Worum es ihm indes geht, ist sein Widerwille, sein
Widerstand dagegen, dass »Muslime und die Schwarzen sich
ansiedeln kénnen«. Er erweist sich damit nicht nur als ein Anti-
judaist im weitesten Sinne, als ein Antijudaist, der nicht gegen
das Judentum ist, weil er, wie die Antijudaisten der spiten
Antike und des Mittelalters, das Christentum fiir die entfaltetere
Glaubensweise hilt, sondern weil er sowohl Christentum als
auch Islam fiir »semitische« Glaubensweisen hilt. Er lehnt sie ab,
weil sie es ermoglichen, dass sich »Schwarze« in dem, was er fiir
seine Heimat hilt, »ansiedeln konnen«. Damit steht im Zentrum
seines Weltbildes die Vorstellung eines — wenn man so will —
unbefleckten Raumes.

Damit ist die Frage nach den tiefenpsychologischen Kon-
zepten des Raumes und rdumlicher Gebilde gestellt, wie sie auch
Lacan in Auseinandersetzung mit Freud gestellt hat. Ganz
offensichtlich identifiziert dieser Angeklagte wie andere rassisti-
sche Fremdenfeinde auch sein eigenes riumliches (Da)sein mit
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grofleren geografischen Riumen, ist also nicht in der Lage,
seine eigene psychische und physische Riumlichkeit von dem
realen, dreidimensionalen, geografischen und lebensweltlichen
Raum zu unterscheiden. Als Ursache dieses von ihm beklagten
Verschwimmens von Grenzen benennt er »semitische« Reli-
gionen, womit jede Form universalistischer Argumentation
gemeint ist. —

1)  Auslassung auch im Original
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»INur vier Worte«

Larissa Krampert

Am 20. Verhandlungstag ist Benjamin Steinitz als Sachverstin-
diger vor Gericht geladen. Er ist Geschiftsfithrer von RIAS!,
einer zivilgesellschaftlichen Meldestelle, die antisemitische Vor-
fille sammelt und Betroffenen Unterstiitzung bietet. Um das
Halle-Attentat einzuordnen, ins Verhiltnis zu setzen, trigt er
eine lange Auflistung extremer Gewalttaten gegen Jiidinnen und
Juden seit 1945 vor, die in ihrer Stetigkeit verstérend ist.
Extreme Gewalt bedeutet hier: Mord, schwere Kérperverletzung,
Brandanschlige, Geiselnahmen. Es sind knapp 30, oft wurden
die Titer*innen nicht ermittelt und wenn, meist nur milde
Strafen ausgesprochen. Einige der Betroffenen sind jahrelang
beleidigt und bedroht worden, manche Einrichtungen sogar
mehrfach angegriffen.? Steinitz weist auf die schier unertrigliche
Normalitit und Alledglichkeit von Beschimpfung und Erniedri-
gung jiidischer Menschen hin, die extremen Gewalttaten voran-
gehen, sie begleiten, moglich machen. So alltiglich, dass es in
den meisten Fillen gar nicht erst zu Meldungen oder Anzeigen
kommt. Es sind einfach zu viele, es ist zu kriftezehrend fiir die
Betroffenen, zu aussichtslos, wenn die Ermittlungen immer
wieder ins Leere laufen. Wer es doch tut, steht hiufig polizeili-
chen Behérden gegeniiber, die antisemitische Dynamiken selbst
weitertragen, sobald sie die verletzenden und bedrohlichen Schi-
kanen herunterspielen und nicht ernst nehmen. Auch die Syna-
goge in Halle hat vor dem Anschlag um Polizeischutz gebeten,
aber nicht erhalten.

Gerade wenn man auf die staatlichen Institutionen schaut,
klafft ein Missverhiltnis zwischen der Allgegenwirtigkeit antise-
mitischer Hassverbrechen und behérdlicher Untitigkeit auf, das
tief in die Strukturen eingeschrieben zu sein scheint. Antisemiti-
sche Taten, so »harmlos« sie scheinen mégen, zielen in ihre Kon-
sequenz immer auf die Vernichtung von Jiidinnen und Juden ab,
betont Steinitz. Es sind Botschaftstaten, die sich entindividuali-
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sierend an ein Kollektiv richten, das zum Hassobjekt gemacht
wird. Diese Umstinde abzutun und die alltiglichen Anfein-
dungen fiir unbedeutend, nichtig zu erkliren, verschrinke sich
mit einem fatalen Abwarten der staatlichen Behérden. Ein
Abwarten, das den Betroffenen signalisiert, man kénne oder
wolle erst einschreiten, wenn noch Schlimmeres passiert. Als ob
sich Antisemitismus erst erkennen liefle, wenn Menschen ver-
letzt oder getotet werden, um sicher sagen zu konnen: Das war
eine antisemitische Tat. Die Auswirkungen von Antisemitismus
in behordlichen Strukturen zeigen sich in einem Unvermagen,
mancherorts auch Unwillen, hinzusehen und -zuhéren und da-
durch zwangsliufig immer zu spit zu kommen. In Halle 75z etwas
noch Schlimmeres passiert. Und selbst angesichts des Terroran-
schlags, ein Exzess an Gewalt, berichten einige Nebenkliger*in-
nen, die in der Synagoge waren, von dem unsensiblen, gar igno-
ranten Umgang der Polizist*innen, von dem Gefiihl, nicht ernst
genommen zu werden und vielmehr zur Last zu fallen. Solche
Erfahrungen decken sich mit Recherchen, wie sie der Sachver-
stindige Steinitz und Steinke machen. All das wird in unge-
schonter, niichterner Klarheit ausgesprochen.

Am Ende von Steinitz’ Vortrag ergreift der Attentiter das
Wort. Er tut das hidufig, um seinen antisemitischen und rassisti-
schen Auslassungen Raum zu geben. Die gerichtliche Instanz
hat, das bezeugen die Prozess-Mitschriften eindriicklich, immer
wieder Schwierigkeiten, dem Einhalt zu gebieten. Er sagt: »Sie
sind ja Experte fiir Antisemitismus. Wissen Sie, was das beste
Mittel gegen Anschlige in Deutschland ist?« (S. 630). Und
beantwortet sie trotz Protest eines Nebenklageanwalts, der ihm
versucht, ins Wort zu fallen, laut und grinsend selbst: »Keine
Juden in Deutschland.« (S. 631) Taten wie die seine wiirden
seinem Weltbild nach am besten verhindert werden, wenn es
keine Jiidinnen und Jude gibe, ihre blofle Existenz wird als Legi-
timierung seines Hasses missbraucht — sie konnen niemals Opfer
sein, tragen immer die Schuld.

Wie reagiert man auf so etwas? Was lost das aus? Welchen
Umgang findet die Prozesssituation eines deutschen Gerichts
damit?
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»Die Vorsitzende sagt scharf zu ihm, dass er Fragen
stellen und keine Stellungnahme abgeben solle. Er
schweigt darauf hin. Die Vorsitzende entlisst den Sach-
verstindigen im allseitigen Einvernehmen. Die Rechts-
anwiltin der Nebenkliger, Kristin Pietrzyk, sagt, sie
wolle die gerade gehérte Aussage des Angeklagten proto-
kollieren lassen. Die Vorsitzende erwidert, sie denke
nicht, dass das notig sei, es hitten ja alle gehért, und es
seien ja nur vier Worte gewesen. Es stehe der Anwiltin
aber natiirlich frei, einen férmlichen Antrag zu stellen,
iiber den sie dann entscheiden werde.« (S. 631)

Alle haben es gehort. Es ist nicht notig. Es sind ja (keine) — nur
(Juden) — vier (in) — Worte (Deutschland) gewesen. Nichtig, also?
Unbedeutend?

Die Nebenkligerin Christina E, die bei ihrer Zeugenaussage
schon den Umgang der Polizeibeamten kurz nach dem miss-
lungenen Attentat beklagt hat, weist auf die Verletzung hin,
die so eine Bagatellisierung bei ihr ausldst, und unterstreicht,
wie wichtig »auch aus wissenschaftlich-historischer Perspektive«
(S. 641) es wire, eine Wortlautprotokollierung vorzunehmen,
gerade in einem Gericht, das keine angemessene Sprache zu
finden scheint. Sehen die einen weg und kommen (un-)willent-
lich sowieso immer zu spit, kénnen die Traumatisierten nur
hoffen, mit ihrer Zeugenschaft einmal kommende Zuhérende zu
erreichen.

Die Vorsitzende Richterin Ursula Mertens geht darauf nur
ausweichend ein, verweist auf die Formalititen der Rechtspre-
chung, wenn sie sagt, »dass es bei dieser Bemerkung ihrerseits
nur um die Voraussetzungen, die fiir eine Protokollierung vor-
liegen miissten, gegangen sei.« (S. 642)

Die Herausgeber*innen der Mitschriften deuten in einer
Fufinote darauf hin, dass die Vorsitzende »hier vermutlich meint,
dass sie mit>Das waren ja nur vier Worte« diese nicht habe abtun
wollen, sondern habe sagen wollen, dass sie so klar fiir alle zu ver-
stechen gewesen, dass man sie nicht wortlich protokollieren
miisse.«® Klar ausgesprochen wird das von Mertens allerdings
nicht. Was ist von dieser merkwiirdig-ausweichenden Geste der
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Entschuldung zu halten, die mit der Fufinote, vielleicht ironisie-
rend, wiederholt wird?

Denn hier klafft etwas auseinander und verstért die sprach-
liche Grundsituation des Gerichts. Etwas, das die Anklagenden
immer und immer wieder mit ihren traumatisierten Korpern,
ihren Erfahrungen, ihren Erlebnissen klar benennen. Das aber
jene, an die die Klage gerichtet wird, hirend nicht horen wollen,
wenn sie nicht darauf eingehen, entschuldend ausweichend
keine Antwort finden, das vernichtend Nichtige nicht verant-
worten kdnnen oder wollen.

Haben denn tatsichlich, iiber die akustische Registrierung
hinaus, wirklich alle im Gerichtssaal verstanden? Verstehen jene,
an die sich die Klage der Opfer richtet, dass diese Worte auch
anders verstanden werden kénnen? Dass sich »Es sind ja nur vier
Worte« auch so iibersetzen lidsst: Ja, wir haben gehért, auch
gesechen und verstanden, was euch angetan wurde und wird. Es
bedeutet (uns) aber nichts. —

1)  Recherche- und Informationsstelle
Antisemitismus e. V.

2)  Steinitz bezieht sich hier auf
Recherchen von Ronen Steinke, der
in seinem Buch Zerror gegen Juden
umfinglich iiber antisemitische
Gewalttaten seit 1945 berichtet
und chronologisch aufbereitet hat.

3) Ebd.
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Konstruktion von Einzeltitern

Karl-Josef Pazzini

Die Aussagen der Sachverstindigen im Prozess zielen auf die
»Leistungsfihigkeit und Personlichkeit des Angeklagten«. Sie
sollen die Abweichung von der Normalitit erhellen und damit
letztlich den Grad der Schuldfihigkeit.

Vorausgesetzt ist, dass Schuldfihigkeit in der Personlichkeit
des Einzelnen liege. Die in den Prozess eingebrachten psychiatri-
schen Tests und Gutachten konstruieren einen Einzeltiter.

Stephan B. wird zum konkreten Fall einer Abstraktion, die
Personlichkeit heifdt. Wire er nicht ein Einzelfall, wire es eine
Krinkung fiir die anderen Staatsbiirger, die zum selben Gemein-
wesen gehoren.

Eine unmenschlich erscheinende Tat wird durch ein psycho-
logisches oder psychiatrisches Gutachten aus dem Bereich des
allgemein Menschenméglichen als Sonderfall herausgenommen.
Antisemitismus wire eine Anomalie.

Es werden zur Untersuchung Inventare erstellt: »Zur Erfas-
sung der Personlichkeit habe die Sachverstindige drei Frage-
bogen eingesetzt: das Minnesota Multiphasic Personality Inventory
(MMPY), das Freiburger Persinlichkeitsinventar (FPI) und das
Narzissmusinventar (NI).« (S. 551)

Ein Inventar hat mit Schuld(en) zu tun. Justinian 1. fithrte
im Jahre 531 n. Chr. das Privileg des beneficium inventarii ein.
Es diente dem Schutz des Erben gegen Uberschuldung des
Nachlasses. Niemand sollte unbegrenzt haften.

Die Tests errichten ein Inventar der Personlichkeit fiir die
interessierte Gesellschaft mit der Frage, ob das Ergebnis zur
Uberschuldung fiihre und die Person in dieser Form abgelehnt
werden solle oder im konkreten Fall, ob im Inventar das fehlt,
was bei einem normalen Menschen zur Schuldfihigkeit fiihrt.

»Das Narzissmusinventar sei ebenso ein Selbstbeschrei-
bungsinstrument, [...]« (S. 553), ein Text als Instrument, sich
selbst zu beschreiben. Bezeugt (qua Test) von der Gutachterin
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wird dann eine Selbstbeschreibung, als ob sie ohne Einfluss
zustande gekommen wire. Gerade wie bei der Fotografie das
Licht sich selbst schreibt. Einzeltitertests. Es wird nicht die Peer-
group, die Familie, eine Gruppe von Ideologen oder eine politi-
sche Partei getestet.

»Der Angeklagte sei bemiiht gewesen, dass sie auf die
Anspielungen auf die Tat vom 9. Oktober eingehe, um dariiber
mit ihr ins Gesprich zu kommen« (S. 554), sagt die Gutachterin.
Was sie wohl nicht tat. Er sollte Objekt bleiben.

Er habe iiber das Item gelacht: »Ich kann in eine Gesellschaft
Leben bringen.« Lachend habe er gesagt, dass er das bejahen
miisse, denn >das habe er ja mit der Tat getan«.« (S. 554)

Man konnte daraus schlieflen, dass die Kommunikation
anlisslich des Tests nicht sehr lebendig war. Vielleicht war es Ste-
phan B. tiberhaupt kaum gelungen, sich zusammen mit anderen
lebendig zu fiihlen, vielleicht gaben ihm die anderen zu wenig
Chancen dazu, sodass der passage & l'acte ihm als die einzige
Maoglichkeit erschien, Resonanz zu bekommen. Wire dem so,
wire das ein Anzeichen struktureller Gewalt in seinen Aufwach-
sensbedingungen'. Das hinwiederum wiirde implizieren, dass
eine Verurteilung des Titers allein der Destruktion nicht gerecht
wird.2

»Es sei deutlich geworden, dass er nicht mit ihr als Untersu-
cherin habe reden wollen, sondern allgemein bestrebt gewesen

sei, liber das Tatgeschehen zu sprechen.« (S. 555) —

1) Vgl. hierzu Theweleit, Klaus: Das
Lachen der Tiiter. Interview mit
Cristina Brinkmann. Radio Corax
16. Oktober 2020, in: Brinkmann,
Christina; Kriiger, Nils; Schreiter,
Jacob (Hg.): Der Halle-Prozess:
Hintergriinde und Perspektiven,
Leipzig 2022, Spector Books,
S.126-133,S. 132 f.

2)  Siehe hierzu: Pohl, Rolf: Das
verbindende Element ist eine
bedrohte Miinnlichkeit. Interview
mit Christina Brinkmann, Ebd.,
S. 141
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Trauma

Marie Griesheimer

Fine Uberlebende des Anschlags in Halle, die amerikanische
Rabbinerin Rebecca B., stellt die individuelle Bedeutung des
Attentats von Halle in eine Kontinuitit mit ihrer Familien-
geschichte. Threm Zeugenbericht vor Gericht stellt sie die Ge-
schichte ihrer GrofSmutter voran, um das personlich Erlebte
mit dieser zu verkniipfen. Dadurch spannt sie einen zeitlichen
Horizont auf, der die Lebensgeschichten von jiidischen Frauen
verschiedener Generationen umfasst. In den Mitschriften des
Halle-Prozesses wird Rebecca B. wiedergegeben:

Thre GrofSmutter Irene, die aus der ehemaligen Tsche-
choslowakei stamme, habe Auschwitz iiberlebt. Thre
andere Grofimutter, Olga, die aus einem Ort in der heu-
tigen Ukraine komme, habe Auschwitz, Zwangsarbeit
und Bergen-Belsen iiberlebt. Seit sie ein Kind gewesen
sei, habe sie, Rebecca B., gewusst, dass ihre blofle Exis-
tenz angesichts der Familiengeschichte einem Wunder
gleichkomme. Spiter, als sie idlter geworden sei, sei ihr
auch klar geworden, dass mit dieser Geschichte ein
intergenerationales Trauma verbunden sei. Uberdies
habe wihrend ihrer Kindheit kein Teil der Grofleltern
etwas von der Vergangenheit erzihlt. Sie habe gewusst,
dass ihre GrofSmutter Olga ein schweres Trauma erlebt
habe, als sie in Auschwitz sofort durch Dr. Mengele von
ihrer Mutter getrennt worden sei. Sie habe das gewusst,
weil ihre Tante Dreysel nach der Mutter der GrofSmutter
benannt worden sei. (S. 318)

Es wird ein Zeugnis abgelegt — und dies in zweifacher Hinsicht.
Zum einen erzihlt Rebecca B. stellvertretend die Lebensge-
schichte ihrer Grofimutter, »die nie die Gelegenheit [hatte], vor
einem deutschen oder auch vor einem internationalen Gericht
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eine Aussage zu machen [...]J«. Zum anderen spiegelt sich das
Erzihlte in der Struktur der Aussage wider. Denn sie fihrt fort,
»heute habe ich diese Gelegenheit; und ich will, dass dieses
Gericht weif3, dass die Shoah zwar voriiber ist, aber noch immer
nachwirkt. Sie ist nicht einfach eine historische Tatsache, sie ist
etwas, das fiir uns [Kinder und Enkelkinder von Holocaustiiber-
lebenden] auch heute noch gegenwirtig ist.« (S. 320)

Die Entscheidung, die grofimiitterliche Lebensgeschichte
der eigenen Aussage voranzustellen, bringt ein verindertes Zeit-
verstindnis hervor, das die imagindren Grenzen zwischen Ver-
gangenem und Gegenwirtigem infragestellt. Zwar differenziert
die formale Trennung der Aussage zwischen den Erfahrungen des
antisemitischen Terrors des Nationalsozialismus und dem des
Jahres 2019, doch scheint es unabdingbar, die Bedeutung von
Letzterem in einer zeitlichen Kontinuitit zu betrachten. Jene
Kontinuitit versteht die Shoah nicht als historisch abgeschlossen
und damit wirkungslos fiir die Gegenwart. Vielmehr verweist sie
auf eine komplexe zeitliche Struktur, die historisch Vergangenes
in der Gegenwart prisent werden lisst.

So hebt Rebecca B. die Bedeutung des Attentats in Halle als
Ausloser fiir das Wiedererleben eines generationeniibergrei-
fenden Traumas hervor: »Meine Aussage handelt von einem tief-
sitzenden Familientrauma, das reaktiviert wurde.« (S. 318) Ein
konstitutives Merkmal der intergenerationalen Transmission von
Traumata bildet die Tatsache, dass zutiefst schmerzliche Erfah-
rungen der einen Generation ungesagt bleiben und als solche eine
umso groflere Wirkung fiir die nachfolgenden Generationen
entfalten. Nicht (nur) das Gesagte greift in deren Biografien ein,
sondern vor allem das traumatisch Verdringte und Ungesagte.!
Letzteres folgt dem Prinzip einer Wiederkehr, die Verdringungs-
prozessen unterlegene Inhalte in verschobener Form aus der
Latenz hervorholt. Der entscheidende Unterschied: Es sind nicht
die eigens erlebten Erfahrungsinhalte, die sich auf signifikant
verschobener Ebene anzeigen, sondern etwas intergenerational
Geschmuggeltes. Die Erfahrungsinhalte der einen Generation
liegen bereit und kénnen in konfigurierter Gestalt in das Leben
der anderen Generation eingreifen. Rebecca B. berichtet von der
lange wihrenden Zuriickhaltung der Groffmutter, ihre Erfah-
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rungen als Shoahiiberlebende mit der Enkeltochter zu teilen.
Das reaktivierende Moment fiir das vererbte Trauma ist Rebecca
B. zufolge die unbestimmt lange Trennung von ihrem damals
15 Monate alten Kind, welches sich wihrend des Attentats in
Halle zwar auflerhalb der Synagoge und damit in Sicherheit
befand, was sie jedoch nicht sicher wusste.

Damit parallelisiert Rebecca B. ihre Erlebnisse mit denje-
nigen ihrer Grofimutter, denn auch sie »habe eine Geschichte
der Trennung und des Uberlebens erlebt« (S. 318). Im Gegensatz
zu ihrer Grofmutter hat Rebecca B. die Moglichkeit, vor einem
Gericht zu sprechen und das Erlebte mit dem intergenerational
Weitergegebenen in eine Bezichung zu setzen. Mit ihrer Aussage
berichtet Rebecca B. also von der doppelten Bedeutung interge-
nerationaler Weitergabe: Sie erzihlt von dem familidren Trauma
des Verlusts und des Uberlebens, welches sich mit dem Attentat
in Halle in die Gegenwart iibersetzt hat. Neben dem Trauma des
Uberlebens spricht Rebecca B. aber auch vom Leben und zitiert
in diesem Zusammenhang erneut ihre Groffmutter’: »Schau
mich jetzt an, schau, was ich geschafft habe, so eine tolle
Familie.« (S. 319) —

1)  Vgl. Stephen Frosh: Hauntings.
Psychoanalysis and Ghostly
Transmissions, New York 2013,
Palgrave Macmillan

2)  Vgl. Matthias Peter Lorenz: Killing
in the name of. Rechtsterroristische
Namenspolitiken und antifaschisti-
sche Entnennung, in: Christina
Brinkman, Nils Kriiger und Jakob
Schreiter (Hgg.): Der Halle Prozess:
Hintergriinde und Perspektiven,
Leipzig 2022, Spector Books,

S. 186
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Hemmung, Ladehemmung

Judith Kasper

Der psychologisierende Zugang zum Titer, zu dem die vorsit-
zende Richterin Mertens neigt, trifft auf dessen Weigerung, seine
Tat in biografische und psychologische Zusammenhinge gestellt
zu sehen, einerseits; andererseits impliziert Psychologisierung ein
Verstehen und in diesem Fall ein problematisches Verstindlich-
machen-Wollen, wie jemand aus Isolation, Frustration, Angst
vor gesellschaftlichem Ausschluss, Abtauchen ins Inter- und
Darknet ein Attentat auf die Hallenser Jiidische Gemeinde plant
und auf den Kebab-Imbiss durchfiihrt.

Zum Titer gibt es ein psychologisches sowie ein psychiatri-
sches Gutachten. Beide werden im Laufe des Prozesses durch die
Sachverstindigen ausfiihrlich referiert. IThnen zufolge kann zum
Zeitpunkt der Tat keine ausgeprigte psychische Stérung festge-
stellt werden.

In den Gutachten wird immer wieder erwihnt, dass der
Angeklagte vorher schon ein »Einzelginger und ein sozial ge-
hemmyter, unsicherer Mensch gewesen sei« (S. 564). Ein Mensch
mit ausgeprigter psychischer Hemmung einerseits. Andererseits
zeugt die Tat von einer durch die Ideologie enthemmten Umset-
zung einer Fantasie in die Tat.

In diesem Zusammenhang fillt der Begriff des »Hemmungs-
vermogens«: »Das Hemmungsvermégen ist beeintrichtigt, wenn
die Fihigkeit, den Tatanreizen in der konkreten Tatsituation zu
widerstehen und sich normgemif zu verhalten — im Vergleich
mit der eines »Durchschnittsbiirgersc — aufgrund seiner psy-
chischen Verfassung in erheblichem Maf3e verringert ist.« (Defi-
nition aus dem BGH StR 272/03, Beschluss vom 23. September
2003 (LG Halle) (S. 573).

Stephan B. wire so betrachtet ein stark gehemmter Mann,
der nichtsdestotrotz seine ideologischen Uberzeugungen auf-
grund einer Stérung seines Hemmungsvermogens mittels Ideo-
logie enthemmt in die Tat umsetzt. Eine allzu ausgeprigte Hem-

63



mung kippt in die totale Enthemmung. In die individuelle
Psyche tritt eine nicht nur individuelle Ideologie ein. Das ist
durchaus psychologisch.

Die Psychologie wird aber durch ein weiteres Moment kom-
pliziert: nimlich die wiederholten »Ladehemmungenc, also die
Tatsache, dass die Schusswaffe des Ti4ters mehrfach klemmt. Die
»Ladehemmungen« werden im Prozess ofters erwihnt. Sie
werden mit dem Begriff der psychischen Hemmung nicht in
Verbindung gebracht. Aber etwas dringt sich in diesem Kontext
an diesem Wort auf. Denn viel hingt an diesem Wort: Die
»Ladehemmungenc« sind einerseits das, was den Téter nachhaltig
krinkt. Andererseits stellen sie den wichtigsten, vielleicht sogar
einzigen Fakror dar, dem sich das Uberleben mehrerer Menschen
verdankt.

Etwas hakt, wenn die mehrfach bezeugte psychische Hem-
mung des Titers, sein »beeintrichtigtes Hemmungsvermégen«
in die Nihe des technischen Problems der Ladehemmung seiner
selbst gebauten Waffe riickt. Es hakt und insistiert als Frage, als
Frage nach einer Verbindung bzw. Unterbrechung im corpus
delicti, buchstiblich dem Kérper des Verbrechens, dieser Mon-
tage von Psyche, Kérper und Waffe. In dieser Montage gibt es
Schalt- und Schnittstellen. An diesen Stellen holpert etwas. Man
konnte sich fragen, ob die wiederholte Dysfunktionalitit der
Waffe bei der Ausfithrung der Tat eine — merkwiirdige und
irgendwie unheimliche — Verschiebung der psychischen Hem-
mungsinstanz in die Technik darstellt, eine bemerkenswerte Psy-
chosomatik. Wollte man daraus schlieflen, dass die Fehlkon-
struktion der Waffe durch den Titer das letzte Zeichen eines
Boykotts seiner Psyche gegen den ungehemmten Massenmord
ist, so sollte das keinesfalls als Entschuldigung des Titers dienen.
Im Gegenteil: Es wiire der Zug, aus einer letztlich imaginiren
Psychologisierung auszusteigen, um den Blick zu schirfen auf
das Unbewusste als ginzlich Unpersonliches, als ein Automat,
der nie funktioniert, wie man es will.

Dieser Automat — die Automatik des T'6tens — verfehlt auch
noch an anderer Stelle sein Ziel. In der erklirten Absicht, Juden
zu toten, um damit die »Wurzel« des Ubels der Welt auszu-
reiffen, Muslime zu téten, die die »Symptome« dieses Ubels dar-
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stellen, totet Stephan B. die deutschen Nicht-Jiid*innen und
Nicht-Muslim*innen Jana Lange und Kevin Schwarze. Eine
doppelte Verfehlung des Ziels.

Das erklirt weder den T4ter noch die Tat, aber vertieft deren
unheimlichen Charakter, der weder von einer gesellschaftlichen
noch von einer psychiatrischen Diagnose erfasst wird. —
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Transmission des »Antisemitismus«
Karl-Josef Pazzini



Es gibt kein Jenseits des »Antisemitismus«.

»Antisemitismus« schreibe ich in Anfiithrungszeichen. Die An-
fihrungszeichen zeigen eine Unsicherheit an, eine kleine Ironie,
gegeniiber der schnellen Zuordnung und Inhaltsbestimmung des
»Antisemitismus«. Die Identifikation von »Antisemitismus«
kann zur Leidenschaft werden. Und so kann sich der »Antisemi-
tismus« sogar des Jigers bemichtigen. Unbewusst wird das, was
inhaltlich, hellwach »Antisemitismus« genannt wird, anders
codiert, umcodiert, zensiert, fragmentiert, getarnt — behaupte
ich. Und die Elemente erscheinen dann bei Gelegenheit kompo-
niert mit anderen Elementen, die durch den Anlass angezogen
werden, wieder im Handeln, Fiihlen, Denken und Sprechen des
je individuellen Subjekts an der Oberfliche vielleicht nicht
direkt erkennbar, weder fiir den Sprecher oder den Handelnden
noch unbedingt zunichst deutlich fiir andere. Fehlleistungen
oder Witze zum Beispiel konnen annehmen lassen, dass Unbe-
wusstes an der Generierung des »Antisemitismus« mitwirkt. Die
Arbeit des Unbewussten bei der Transmission historisch antise-
mitischer Intentionen kann man sich vorstellen wie eine Traum-
arbeit, so mein Vorschlag. Deren Resultate schmuggeln sich in
die intentionalen Aktivititen ein. Dementsprechend konnte es
dann um Traumdeutung gehen auf dem Weg der Entdeckung
von »Antisemitismus«, dem »Antisemitismus« jenseits der mani-
fest so erkennbaren Inhalte.

Gesprich

In einem Gesprich mit Max Czollek prizisierte sich mir der
Whunsch, iiber Transmission nachzudenken. Es war nicht uner-
heblich, dass die Uberlegungen in einem Gesprich ihren Aus-
gang nahmen, in einem Gesprich iiber die Ursachen und Arten
des »Antisemitismus«. Die Besonderheit lag darin, dass es eben
in jenem Spannungsfeld stattfand, in dem der jeweils andere als
Figur leicht einen genau bestimmbaren Platz hitte haben
konnen. Erste Figur: ein junger, kritischer, politisch engagierter
Schriftsteller, der die jiidische Tradition, aus der er kommt, als
Widerlager, Energiespeicher und Differenzierungsmittel seines
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Denkens entdeckt, um hiufig anzutreffende, moralisch gefasste
Geschichten zu entbléflen. Zweite Figur: ein christlich-katho-
lisch gefirbter alter Analytiker aus der ersten Generation nach
dem Nationalsozialismus, der wie viele in Deutschland auch
jidische Vorfahren hatte, der iiber verschiedene Phasen, die
Geschichten des »Antisemitismus« in der politischen Umgebung
immer wieder anders mit den je zur Verfiigung stehenden Mit-
teln interpretierte.

Die Versuchung bestand darin, sich gegenseitig als Figuren
zu identifizieren. Die Abwehr als Figuren scheiterte, die Anspan-
nung lief§ nach, das Gesprich wurde spannend, als ich und er
(wohl auch) die Last der Identifizierung als Hemmung wahr-
nahmen und jenseits davon mit Neugier auf das, was im Ge-
sprich noch kommen kénnte, redeten. Als eines dieser Themen
kristallisierte sich Transmission, verstanden als eine unbewusste
Weitergabe, heraus, der beide Gesprichspartner unterliegen.
Manifestationen von Transmission lassen sich nicht in einer
intentio recta ansteuern. Transmission findet jenseits greifbarer
Traditionen und benennbarer Identititen statt.

Identititen als Kristallisationspunkte, von denen aus jeder
immer wieder starten kann, jene Vereinfachungen machen in
ihrer Ungenauigkeit weiteres Nachdenken und Sprechen interes-
sant. Auch als Figuren mit aktuellen und ehemaligen Zugehérig-
keiten waren wir Empfinger von Transmittiertem aktuell im
Gesprich und je singulir in den Konstellationen einer Biografie.
Transmission weif3 nichts von bewusst definierten Zugehorig-
keiten. Erst in den wahrnehmbaren Bildungen des Unbewussten
konnen sie grofleren Zusammenhingen, Theorien und Ideolo-
gien zugeordnet werden.

Maégliche Konfiguration

Man kénnte sich vorstellen, um einen Anlass dieser Uberle-
gungen zu fassen: Im Nationalsozialismus war ein Teil einer
Familie, miitterlicherseits, nicht exzessiv antisemitisch, aber
engagierter Mitldufer. Ein anderer Teil, viterlicherseits, stand
dem Nationalsozialismus und dem »Antisemitismus« wider-
standig, kritisch gegeniiber. Es gab aus beiden Teilen der Familie
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nach dem Krieg kurze, eher anekdotische Erzihlungen meist bei
Gelegenheiten, in denen der jeweils andere Teil der Familie nicht
zugegen war. Die Auﬁerungen waren in gewisser Weise fertig,
nicht mehr befragbar, jedenfalls nicht von einem Kind. Man lief§
dem jeweils anderen seine Erinnerungen, es war sowieso ver-
gangen. Vorstellen kann man sich weiter, dass es seltsame
Schweigepausen gab. Anzunehmen ist, dass beide Haltungen
Folgen fiir die nichste Generation hatten. Nicht allen fielen
Inkompatibilititen der Positionen auf. Nicht nur die Bruch-
stiicke von Inhalten, sondern auch die Atmosphiren gingen
nicht verloren. Einige Inhalte konnten spiter angereichert und
rekonstruiert werden.

Transmission

So kann man sich in etwa vorstellen, dass Transmission nicht
wie Tradition einen bestimmten Inhalt weitergibt. In der Trans-
mission kann, transformiert durch die Logik des Unbewussten,
etwas resultieren, das oft genug den bewussten Intentionen der
Handelnden entwischt oder zuwiderlduft, gut getarnt, weil
sonst zu viel Konfliktpotenzial im Alltag entstiinde, das iiber die
Krifte ginge. Deren Logik und das Wissen des Unbewussten
kénnen nur mit den Fragmenten, die auftauchen, rekonstruiert
werden. Oft werden die Mittel hierfiir aus der aktuellen politi-
schen Situation gewonnen. In der Konsequenz dieser Uber-
legungen lige: »Antisemitismus« kann auch aus Elementen
zusammengesetzt sein, die nie rein antisemitisch waren. Als
Agiertes oder ein passage & [acte wird dann »Antisemitismus« aus
dem, was gerade bereitlag, komponiert und destruktiv gegen
Juden und die gewendet, die in die Not des Unbestimmbaren,
Unbeherrschbaren, der Ambivalenzen und Ambiguititen
gefiihrt hatten. Die Not treibt zur Bastelei. Diese Not ist oft sin-
gulir. Auch deshalb fillt es schwer zu entziffern, was denn
»Antisemitismus« ist.

Weiterspekuliert: In der Transmission, einem unbewussten
Vorgang, gehen prizise semantische Aufladungen verloren.
Unbewusst gewordene Spuren etwa durch Verdringen, Ver-
gessen, Verschieben, Verdichten, die sich in vorigen Genera-
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tionen einmal antisemitisch in einem agierten Symptom zu
erkennen gegeben haben, sind bei einer Reaktualisierung nur
noch schwer erkennbar. Sollten wir davon ausgehen, dass sie
wie getarnte Attraktoren fiir aktuelles antisemitisches Denken
und Imaginieren fungieren? Haben sie also eine Valenz, aktuell
angereichert sich zu erneut antisemitischem Handeln zu ver-
binden? So gedacht liefe sich »Antisemitismus«, wo er als Aus-
wirkung des Vergangenen erscheint, als solcher nicht immer
direkt identifizieren und bekdmpfen. — Singulire Geschichte
wird signifikant in einer gesellschaftlichen, historischen Situa-
tion, einem Anlass und wird iiberraschende Mischungen pro-
duzieren.

Transmission bei Freud
Freud hat das seinerzeit vorformuliert:

Die Frage, ob das Ich oder das Es jene Erfahrungen und
Erwerbungen gemacht haben, fillt bald in sich zu-
sammen. Die nichste Erwigung sagt uns, daf§ das Es
kein dufleres Schicksal erleben oder erfahren kann aufler
durch das Ich, welches die Auflenwelt bei ihm vertritt.
Hier tut sich die Kluft auf zwischen dem realen Indivi-
duum und dem Begriff der Art'. Auch darf man den
Unterschied von Ich und Es nicht zu starr nehmen,
nicht vergessen, daf§ das Ich ein besonders differenzierter
Anteil des Es ist. Die Erlebnisse des Ich scheinen zu-
nichst fiir die Erbschaft verloren zu gehen, wenn sie sich
aber hiufig und stark genug bei vielen generationsweise
aufeinanderfolgenden Individuen wiederholen, setzen
sie sich sozusagen in Erlebnisse des Es um, deren Ein-
driicke durch Vererbung festgehalten werden. Somit
beherbergt das erbliche Es in sich die Reste ungezihlt
vieler Ich-Existenzen, und wenn das Ich sein Uber-Ich
aus dem Es schopft, bringt es vielleicht nur iltere Ich-
gestaltungen wieder zum Vorschein, schafft ihnen eine
Auferstehung.?
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Zwei Richtungen

Bei der Transmission wird nicht nur aus der Vergangenheit etwas
in die Zukunft getragen, sondern auch umgekehrt, und es gibt
»mitten« darin einen melting pot: Von den Nachkommen richten
sich Erwartungen, aber auch Ablehnungen gegen die vorige
Generation, entsprechend wird gedacht, gefiihlt, gesprochen,
gehandelt. Und die Verhiltnisse von Aktiv und Passiv werden
verwirbelt: Transmission tritt in Erscheinung zwischen individu-
ellen Subjekten, fast wie ein Subjekt.

Transmission ist getragen von etwas, das weitergegeben
werden muss, weil es beunruhigt, etwas, das in vorangegangener
Lebenszeit zu viel war und Zukunft fordert.

Wie ist Transmission denkbar?

Das Unbewusste ist Fiktion, eine Konstruktion, sehr wirklich.
Es ldsst sich daran erkennen, dass im noch ritselhafteren
Bewusstsein nur unter Zurhilfenahme dieser Konstruktion
Liicken und Abseiten der Rationalitit sich ansatzweise kliren
lassen. Die in ihm prozessierten Strukturen, Funktionen und
Inhalte lassen sich als Bildungen des Unbewussten bemerken,
eben als Fehlleistungen und Fehlhandlungen — »Fehl-« unter
den Auspizien des im jeweiligen Kontext rational Erwart-
baren. Transmission, weil transgenerationell, ist auch mit
tiberindividueller Triebkraft ausgestattet. Es kdnnten zumin-
dest im Moment ihres wahrnehmbaren Auftauchens als Bil-
dungen des Unbewussten in ihnen sedimentierte Konflikte,
unerfiillte Wiinsche, Zensurkrifte, Angste und Aggressionen
wieder zu wirken beginnen, wenn sie einen Wirt gefunden
haben. Ich verstehe sie als eine Prozess- und Transportform
differenzieller Spannungsfelder zwischen Signifikanten und
angespielten Signifikaten, die gesprochen seitwirts Auswir-
kungen ins Handeln und Fiihlen haben. Sie treiben das Spre-
chen wie auch das Imaginieren weiter, sind aber nicht definit,
verlangen nach immer neuer Gestalt.> Spannungen sind es
wahrscheinlich, die sie stabilisieren und iiberleben lassen; sie
wirken und dringen weiter. Das Sprechen in seiner intentio-
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nalen und semantisch bestimmten Form, so versuche ich zu
modellieren, wird damit gestiitzt. Das, was diesem Prozess
unterliegt, eine Unterlage bildet, ein Triger ist, ist ein unbe-
wusstes Subjekt, ein sujer, ein Thema, ein Gegenstand, auf
dem anderes aufliegt, wie auf einer Stiitze. Es ldsst sich nicht
nur im Sinne einer Spielerei drehen zum Subjekt des Unbe-
wussten als dessen Gegenstand. In Bezug auf die Transmission
stelle ich mir das nicht nur individuell, sondern iiberindivi-
duell, auch transgenerationell vor. Es lappt durch Sprechen
und kulturellen Kontext iiber die zeitlichen und 6rtlichen
Grenzen des Individuums hinaus. Es ist — schwer vorstellbar —
Singular und Plural zugleich, wobei beides nicht ineinander
aufgeht. Das unbewusste Subjekt erscheint in enggefiihrten
Formen als je individuelles Subjekt. Stephen Froshs Beschrei-
bung einer Heimsuchung durch vergangene, noch nicht genii-
gend reflektierte Ereignisse faktischen Antisemitismus scheint
mir dabei nur Moment zu sein.

Heimsuchung

Das, was heimsucht oder auch nur bereitliegt, ist noch nicht zu
einer Bedeutung geronnen, ein transmittiertes, unbewusstes
Wissen. Es schwirrt herum, wird aufgeschnappt, notdiirftig in
logische, darstellbare Verbindungen gebracht und klebt sich an
fertig liegende Erzihlungen. Es ist permanent — anthropomorph
gesprochen — auf der Suche nach Katalysatoren seines Erschei-
nens, weil es etwas gibt, das aufdringlich unvollendet, Stiickwerk
ist, eine Unruhe. So kann dann auch die Erwartung antisemiti-
scher Aktionen und Darstellungen selbst zu einem solche
herumirrenden Fragmente konfigurierenden Anlass werden.
Dabei kénnen auch ganz andere Beunruhigungen verdringt
werden, wie zum Beispiel der Konflikt zwischen Nord und Siid,
eine nicht so extrem individualisierte Lebensform mit jederzeit
scheinbar zuzuordnender Verantwortlichkeit nach einem Kausa-
litdtsprinzip, andere Formen der Hermeneutik und Bedeutungs-
gewinnung, Kunst, die nicht autonom gedacht wird, einfach als

bedrohlich verdeckt werden.
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Die Reibung am prinzipiell, nicht immer tatsichlich be-
wusstseinsfihigen Sprachlichen und an den bereitliegenden Bil-
dern und Handlungsformen lisst bei entsprechender Aufmerk-
samkeit Bildungen des Unbewussten auftauchen und bemerkbar
werden. Im Moment, wo sie im Focus des Wahrnehmbaren auf-
tauchen, werden sie nach der latenten Transmission erneut zu
[faits sociaux. Zuvor verschoben, verdichtet, entstellt, verdringt
werden sie umgewandelt. Vermischt mit und gebrochen an indi-
viduellen Phantasmen werden sie aktuell wirksam und publik.
So kann man sich das Zusammenwirken mit den Phantasmen
Anderer vorstellen.

Trauma?

Zum kausalen Denken gehért auch die Vermutung, dass meist
ein Trauma der Startpunkt einer transgenerationellen Transmis-
sion sei. So kann auch Verdringung anders gefasst werden: »Ver-
dringung« richtet sich nicht gegen ein umschreibbares Ereignis,
einen Inhalt, sondern entsteht aus der fehlenden Gelegenheit der
Auslese aus den nebeneinanderliegenden Stiickchen von einst
gelebten, von Lebenden durch ihre Interessen zusammengehal-
tenen Ausrichtungen.

In einer so verstandenen Transmission kann auch das nicht
erkennbare Fortbestehen dessen, was immer wieder als »Antise-
mitismus« sich manifestiert, gedacht werden. Das wiire auch eine
Erklirung dafiir, dass aufkommender Antisemitismus deswegen
unheimlich wird, weil er an einzelnen Aktionen nicht unbedingt
bemerkt wird — aber es bedarf des Mutes dennoch zu entscheiden.

Noch einmal anders formuliert: Es ist etwas, das auffillig
wird, wenn in der Wahrnehmung etwas erscheint, wodurch es
der Form nach oder inhaltlich angezogen wird, von einer Leim-
rute, einer Falle. Auch oberflichliches Wissen iiber den Antise-
mitismus, vielleicht der zum Trotz reizende Kampf gegen die
moralisierte Form hat den Vorteil, zum Aufreger werden zu
kénnen, kann zu antisemitischen Zwecken genutzt werden. Das
ist dann so, als wenn ein Nominalismus plétzlich zum Realismus
werden kénnte’.
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Ein Trauma als heftiger Schock, als Durchschlagung imagi-
nirer, sprachlicher und korperlicher Schutzméglichkeiten ist
auf Rekonstruktion mit Hilfe von Anderen, deren Formulie-
rungsmoglichkeiten in einer giinstigen Situation angewiesen.
Ein unertriglicher, zu starker Reiz fithrt zur Uberflutung
der Kapazititen. Ferner muss man, wie die psychoanalytische
Erfahrung nahelegt, mit der Zweizeitigkeit des Traumas
rechnen. So kann auch nachtriglich ein Trauma entstehen,
wenn eine Erinnerung aufgeladen mit einer verinderten Sicht
und sei es eine spiter zufallende Erzihlform eine unertrigliche
Erregung® erzeugt’.

Wissen

Auch von einer anderen, einer epistemologischen Seite her, die
Elad Lapidot herausarbeitet, lisst sich ein solches Vorgehen
stiitzen: Weder der Anti-Semitismus®, noch der Anti-Anti-Semi-
tismus weifS, was Semitismus ist. Denn er weifd nicht, was Jude
ist. Der Anti-Anti-Semitismus tut so, als wisse er, was Anti-Semi-
tismus ist, er unterstellt den Anti-Semiten zugleich, dass ihnen
nicht klar ist, wogegen sie sich wenden. Zugespitzt formuliert:
»Der Anti-Anti-Semitismus bekidmpft den Anti-Semitismus,
indem er das Judentum leugnet.«’ Und es kommt noch etwas
hinzu, das Lapidot an der Definition des Anti-Semitismus durch
die International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) ver-
deutlicht: Jede Feindschaft »gegen Juden als Juden« werde als

anti-semitisch delegitimiert.

Damit schliefft sie kategorisch aus, jiidischer Praxis
irgendeinen kritikwiirdigen Inhalt zuzuschreiben, was
leicht dazu fiihrt, jiidischer Kollektivexistenz prinzipiell
einen fiir sie konstitutiven, wenn nicht iiberhaupt jed-
weden Inhalt abzusprechen. Dieses Verbot ist auf eine
verbreitete Sichtweise zuriickzufiithren, die es fiir ver-
werflich erachtet, Kollektiven irgendeinen intellektu-
ellen oder moralischen Gehalt, irgendein >wass, irgend-
eine »Essenz« — ich spreche im Folgenden von »Wissen« —
zuzuschreiben. 1
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Zusammenbruch der Zivilisation

Antisemitismus heute ist in einer kruden Form, die immer
wieder an die Grenzen des Begreifens fithrt, mit dem Holocaust
verbunden. Diese Ereignisse und Erfahrungen rithren an die
Grenze des Erzihlbaren.!! Diese konnen dazu fiihren, von einem
Zusammenbruch der Zivilisation zu reden. Mit der Psycho-
analyse konnen solche Zusammenbriiche als Moment des
Zivilisationsprozesses selbst gesechen werden'?, gerade dadurch
bedrohlich, weil sie menschenméglich sind. Die anfingliche
Unerkennbarkeit der Destruktion hat nicht unbedingt mit Ver-
dringung, Abspaltung oder Verleugnung zu tun, sondern mit
der drgerlichen Tatsache, dass von keinem Handeln, Fiihlen und
Denken mit Gewissheit gesagt werden kann, an welchen Bedeu-
tungen deren Elemente schon Anteil hatten oder haben werden.
Was aber niemanden enthebt, wenn’s eng wird, zu handeln.

Aus meinem Notizbuch: Aber

Einem Analysanten fillt in der Woche vor Ostern, anlisslich
eines Schleudertraumas bei einem Unfall, ein, dass im Religions-
unterricht einer Dorfschule in der 3. Klasse der Pfarrer erzihlte,
dass in der Karwoche die Christen der Tatsache gedenken, dass
die Juden Christus ermordet haben. Der Analysant meldete sich
in jener Unterrichtsstunde und sagte: »Aber Jesus war doch selbst
ein Judel« — Er betont »Aber« sehr deutlich. — Daraufhin habe der
Pfarrer angefangen zu schreien, irgendetwas von Unverschimt-
heit, habe ihn am Arm hinter sich her {iber den Boden aus der
Klasse geschleift und mit Schwung iiber den gebohnerten Boden
in den Flur geschmissen, sodass er an der gegeniiberliegenden
Wand erst zum Halten kam. — Das war die Verbindung zum
Schleudertrauma. — Der Pfarrer habe noch geschrien, dass er nie
mehr an seinem Unterricht teilnehmen diirfe. Er habe sich nicht
getraut, seinen Eltern davon zu erzihlen, weil er die Dimension
dieses Geschehens nicht genau verstanden habe, sich selbst nicht
verstanden habe, sagt er Jahrzehnte spiter in seiner Analyse. Ihm
fiel auch der seltsame Satzanfang wieder ein: »Aber Jesus war
doch selbst ein Jude«. Es hitte wie eine Argumentation ge-
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klungen. Es brauchte 14 Tage, bis er sich ein Herz fasste und
seine GrofStante besuchte, eine Vertrauensperson, der er die
Geschichte erzihlte. Sie horte zu und sagte zu ihm: »Aber das ist
doch klar, die Urgrofimutter deines Vaters war doch Jiidin! Aber
das darfst Du nicht erzihlen, dass ich Dir das verraten habe.«
Zunichst war er erleichtert, fiihlte sich verstanden, meinte eine
Erklirung zu haben, die ihm aber unter den Fingern zerbroselte,
je linger er dariiber nachdachte. »Auch jetzt wieder«, sagte er,
»Jetzt hore ich die Abers, die nichts wirklich erkliren. Was
erklirte die Erklirung der Grofltante?« Mit Pausen sprach er
weiter: »Konnte von der Urgroffmutter her eine Sensibilitit fiir
Antijudaismus abgeleitet werden? — Oder war es das Bemerken
von Antisemitismus, wenn ein solcher Satz 1960 in Deutschland
ausgesprochen wurde? — Aber ich hatte doch noch gar keine
Ahnung von dem, was in Deutschland geschehen war. — Gut, auf
dem ganzen Schulweg waren immer noch zerbombte Hiuser zu
sehen gewesen.« Die Angst vor etwas Schrecklichem, was passiert
war, habe er deutlich bei seinen Eltern und Grof3eltern gespiirt.
Manchmal die leise Andeutung, dass sich die Mutter seiner
Mutter wegen irgendetwas schimte, was da gewesen war, was er
nicht verstand. Die Grofitante hatte ihm eine kausale Abfolge
nahegelegt, die er damals nicht verstand, dennoch dann spiter
immer wieder kurz diesen Anschein produzierte: »Ja, ja, des-
wegen war das sol« Er hatte, so sagte er, wie getrieben, das sagen
miissen im Religionsunterricht, er wollte etwas richtigstellen, so
sei es ihm vorgekommen. Erst in der Analyse verstand er, dass
der Pfarrer ein Problem hatte. Jesus, sozusagen dessen Dienst-
herr, durfte nicht Jude genannt werden. Das war fiir einen ver-
mutlich kirchlichen Antijudaisten, der sich in der Nazizeit wie
viele Kirchenmitglieder zum Antisemiten gewandelt hatte, uner-
triglich.

Zwei Mal kondensierte sich ein Widerstand, ein Gegensatz
im Aber. Das Aber war wichtig. Das, was folgte, war eine schnelle
Verlegenheitslosung, nicht falsch, aber sehr verkiirzt. Aus dem
Knall, der damals passierte, der ihn aus einem eigentlich unbe-
schwerten Schiilerdasein riss, leite er immer noch Widerstands-
kraft ab. Und es erschrecke ihn immer wieder, dass sich ein
solcher Widerspruchsgeist nicht ankiindigt, sondern meist pldtz-
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licher Protest sei, der ihn selbst wohl dhnlich iiberrascht, wie die
Umstehenden.

Gegen »Antisemitismus«

Die Intention, gegen »Antisemitismus« zu arbeiten, weif$ nicht
genau, wogegen das »Anti« des »Antisemitismus« sich eigentlich
wendet und wovon man sich implizit abwendet. Die Versuchung
ist grof3, die Vereinfachungen des »Antisemitismus« zu iiber-
nehmen und anzunehmen, dass sich dieser gegen Juden wendet.
Er wendet sich gegen ein Symptom, das projektiv externalisiert
wurde. Die Einschitzung als Symptom #ndert nichts daran, dass
Antisemitismus als Destruktion, als Verletzung, als Mord agiert
wurde, wird und werden kann. Manchmal konnte man meinen,
dass der Kampf gegen den »Antisemitismus« diesem Formulie-
rungshilfe gibt, indem man das zu schiitzende Ziel der Aggres-
sion einfach als gegeben tibernimmt. »Antisemitismus« richtet
sich aber nicht nach religiéser oder kultureller Zugehérigkeit,
sondern streut und trifft der Sache nach auch andere. Es ist kom-
pliziert: Sicher bleibt manchmal keine Zeit, genau die konstru-
ierten Feinde effektiv zu schiitzen. Es muss aber klar bleiben,
dass die Aggression und Destruktion gegen das Jiidische und die
Juden auch in der Negation des Anzi- durch Schutz und Kampf
fiir die ausersehenen Opfer noch befestigt wird. Wie bei jeglicher
Arbeit an Symptomen muss klar bleiben, dass diese Kompro-
missbildungen und ohne vorab eineindeutige Signifikanz sind.
Es ist immer auch mehr und anderes gemeint und kann auch im
Wesentlichen auf der immer schon wissenden Definitionsmacht
beruhen. Nicht dass unklar wire, welche Gewalt vom »Antisemi-
tismus« ausgeht. Aber die Art, wie er zuweilen gesucht, scheinbar
bekimpft und identifiziert wird, kann »Antisemitismus« fes-
tigen. Gerade bei der documenta fifteen wurde identifizierungs-
freudig Dekontextualisierung, bzw. gewaltsame Kontextualisie-
rung betrieben und so das Kiritisierte durch Konkretismus
weitergefiihrt. Als wenn man semantisch ein fiir alle Mal per
Definition universalienhaft kliren konnte, was an Juden und am
Jiidischen so irritierend ist im globalen Norden und Siiden. Ver-
storend ist das schlecht Greifbare, das nicht Reprisentierbare
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und auch von Juden selbst nicht immer Gelebte des Gebots: Du
sollst Dir kein Abbild machen! Die Versuchung ist grof3, sich ein
Bild zu machen. Dagegen hilft die Ubung, zum Beispiel einen
Text mal so und dann wieder anders zu lesen, scheinbar Deutli-
ches in nicht enden wollende Interpretationsverweise gestiitzt
auf Gelehrte, vorangegangene Lesarten immer wieder anders
lesbar zu machen. Das geschieht aber nicht willkiirlich, sondern
im performativen Kontext der Zugehéorigkeit zu einer Gemein-
schaft, die Deutungen leben ldsst. Das heif3t, dass in Deutungen
gelebter Zusammenhang, an sich ritselhafte, unbedeutsame,
aber auch unheimliche Momente aufgelesen und lesbar gemacht
werden kénnen. Das lisst in Bezug auf eine von auflen kom-
mende Definition des Juden Festschreibungen sich auflésen.
Und wenn dies nur ein Bezug auf Zugehérigkeit zu einer Reli-
gion, einem Volk und einer Kultur als zunichst deutlich Unter-
scheidendes verschwindet und jenseits des Formulierten weiter-
leben kann.

Ontologie

Das Objekt »Antisemitismus« hat so wenig wie dessen Objekte
beim genaueren Hinsehen eine statisch ontische Qualitit.

So ist vorstellbar, dass in gegenwirtigen politischen Ausei-
nandersetzungen der Signifikant »Antisemitismus« selbststindig
als Fabrikant von vereinfachender Bedeutung moralisch, aus-
grenzend, definitorisch unterwegs ist. — Die Tatsache, dass es
Gewalt gegen Juden gibt, gegen solche, die als Juden ohne Sinn
und Verstand definiert werden, wird durch die identifikatori-
sche Schirfe der Rede vom »Antisemitismus« als Sprungbrett zu
Gewissheiten benutzt. Die Proliferation funktioniert nach dem
Modus der Ansteckung'?. Dieser wird nicht nur von Antise-
miten beférdert, sondern zum Beispiel dadurch, dass im Kampf
gegen »Antisemitismus« eine Unschirfe dadurch entsteht, dass
eine Kritik an staatlich israelischer Politik per se als »antisemi-
tisch« bezeichnet wird. Es fehlt an Ubersetzung aus sehr unter-
schiedlichen Kontexten, die zeigen konnte, dass israelische
Politik von entstellender Angst und vereinfachender Dummbheit
getrieben sein konnte. Das wire kein Alleinstellungsmerkmal.

86 Karl-Josef Pazzini



Es zeigt sich das, was Freud fiir individuelle Lebensepochen
schreibt, nimlich

dafd diese Ubersetzung fiir gewisse Materien nicht erfolgt
ist, was gewisse Konsequenzen hat. [...] Wo die spitere
Uberschrift fehlt, wird die Erregung nach den psycholo-
gischen Gesetzen erledigt, die fiir die frithere psychische
Periode galten, und auf den Wegen, die damals zu Ge-
bote standen. Es bleibt so ein Anachronismus bestehen,
in einer gewissen Provinz gelten noch >Fuerosd4; es

kommen >Uberlebsel« zustande.!s
Antidot

Vielleicht nicht in der alltiglichen politischen Auseinanderset-
zung, aber psychoanalytisch in geschiitztem Rahmen, kénnten
Uberlebsel mit »antisemitischem« Potenzial auf das nicht Bearbei-
tete hin befragt werden. Uberlebsel von Verletzungen, uner-
fiillten Wiinschen, Idealen, Denkfehlern, Hass und Sehnsucht
miissen sich dann nicht mehr zu einer einfachen Lésung namens
»Antisemitismus« zusammenballen. Vermieden werden konnte,
blitzschnell ein Objekt herzustellen, um es dann unschidlich
machen zu miissen. Die Psychoanalyse ist weder in ihrer
Geschichte noch in der Praxis, auch nicht theoretisch immer frei
davon, nicht antisemitisch zu sein.

Zuschlag

Wenn es so ist, dass der Jude nicht existiert, sondern nur in Exis-
tenz gerufen werden kann, so agiert mancher Antisemitismus-
vorwurf wie eine magische Formel, um das Jiidische und den
Juden endlich zu definieren.

Verschirft wird das tragisch zu nennende Problem auch
dadurch, dass es zu gefihrlich wire, mit tatkriftigen Antisemiten
lingere philosophische Diskurse zu versuchen. Sie schlagen zu.
Die Ungewissheit, wer wie von »Antisemitismus« behaftet ist,
macht Angst, versucht zu vereindeutigen und alles richtig zu
machen. Daraus entstehen Sprachregelungen, Sprachpolizeien.
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Sie produzieren ein Denken, das Berithrung mit dem Zweifel-
haften vermeiden will. Eine moralische Betrachtung will sich aus
der Gefahr antisemitischen Geschehens hinauskatapultieren.

Konkretismus

Meine Vermutung ist aber: Niemand wird dem »Antisemi-
tismuse, der in letzter Konsequenz zur Gewalt gegen Juden fiihrt,
entraten, wenn er sich nicht der Verwirrung aussetzt, die dann
aufscheint, wenn auf den Konkretismus verzichtet wird, der
besagt, »Antisemitismus« richte sich immer gegen Juden. Letz-
teres kann eine flinke Ablenkung sein, eine Art von Projektion,
die Anteile und Verunsicherungen des eigenen Erlebens pro-
jektiv jemand anders zuschiebt'®, dem vermutlichen Antisemiten
und dem erkennbaren Juden. Ein so bekidmpfter Antisemitismus
hat an der Konstruktion des Juden als Figur teil. Auch einzelne,
sehr verschiedene Juden stehen nicht nur in einer Tradition, son-
dern ebenso einer Transmission, die sie selbst darin verunsichern,
zu definieren, was denn ein Jude sei.!”

Psychoanalytisch formuliert, konnte das auch heiflen, die
Uberzeugung von der Existenz des Unbewussten macht es
schwerer, »Antisemitisches« zu identifizieren. Signifikant und
Signifikat stehen nicht in einer eineindeutigen Bezichung, eben-
sowenig ein Symptom und ein Konflikt.

Klarheit und Reinheit'® im »Antiantisemitismus« wire dann
»antisemitisch«. Vielleicht ist »Antisemitismus« genau die Steige-
rung des Rassismus, der sich von isolierten Diskursen nihrt und
das oft auch noch phantasmatisch und dieses Objekt ideologisch
ohne Bezug zu dem, was man Fakten nennt, konstruiert.

Kampf gegen »Antisemitismus

Etwas am Aufspiiren und Bekidmpfen des »Antisemitismus«
scheint von einen unbewussten, konflikthaften, manchmal mit
fast panischer Angst besetzten Prozess getragen: Wiederholungen
in der Argumentation, dabei Kritikresistenz, Sicherheit im
Urteil, schnelle Ubereinstimmung darin, dass der Kampf gegen
den »Antisemitismus« gut sei und die Kritik daran dies belege.
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Im Unterschied zu »Antisemiten«, die Argumente gegen ihre
Uberzeugungen in Persistenz kaum vernehmen oder bedenken
kénnen, weil sie eine andere wahnhafte Narration gefunden
haben, um Gewissheit zu produzieren und Angst zu mindern,
haben Juden direkt oder historisch motiviert Angst. Das aber
nicht als Juden, was immer das ist, sondern als um einen Zug
herum konstruierte Entititen.

Der eher moralisch orientierte Kampf gegen den »Antisemi-
tismus« weist Spuren von Heilungsversuchen fiir extreme Verlet-
zungen des symbolischen und imaginiren Gefiiges auf. Der
Heilungsversuch macht dann oft eine Biege vor dem im Unbe-
wussten Bereitliegenden. »Antisemitismus« wird zu einem abge-
dichteten Objekt, Objekt einer Pflicht, nicht der eigenen Ver-
wicklung. Die moralische Position, die davon ausgeht, dass es
einfach unmenschlich sei, »Antisemit« zu sein, stellt im patheti-
schen Uberschuss Kitt zur Verfiigung, um Gewissheiten perfor-
mativ zu erzeugen. Gewissheiten, die nicht einem Abbildungs-
verbot entsprechen.

Struktur des »Antisemitismus«

Es geht darum, feste Zuordnungen zwischen handhabbaren
Bildern und Vorstellungen immer wieder zu lésen und umzu-
schreiben, das Mediale von Schrift und Sprechen als ein spieleri-
sches Moment neuer Zusammenhangsproduktion — gemeinhin
Sinn genannt — zu nutzen. Das wire fortlaufende Reprisentati-
onskritik inklusive der sie mit Macht stiitzenden Institutionen.
Das fiihrt zu belebender Ambiguititstoleranz und Streit. Aber
auch mit diesen thetischen Vermutungen bleibt der Konkre-
tismus des Hasses zuletzt ritselhaft, aber faktisch durchschla-
gend.

Die Auflésung eineindeutiger Zuordnungen von Gespro-
chenem, Geschriebenem, Sichtbarem und iiberhaupt Gedanken
und Vermutungen zu deren medialer Reprisentation ist kein
Luxus. Sie versichert. Sie erschwert handhabbare Abkiirzungen,
die nicht nur Juden diskriminieren, verletzen und téten. Sie
findet sich immer da, wo sich Menschen politisch, kiinstlerisch,
journalistisch, wissenschaftlich an das Abbildungsverbot zu
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halten versuchen. Das legt den Gedanken nahe, von einer
Struktur des »Antisemitismus« zu reden.

Dabei steht zuallererst fest: Der Hass trifft Juden. Es kann
sich dabei auch, aber nicht ausschliefSlich, schwer zu denken, um
eine Verschiebung handeln, auf die Freud schon aufmerksam
gemacht hat!: »Schlecht getaufte Christen« rebellieren gegen die
nicht treffenden und immer wieder fortzuschreibenden Folgen
des Sprechens, der »Beschneidung« der Macht iiber die dem
Mund entflohenen Worte, deren Bedeutungsverschiebung
gegeniiber der eigenen Meinung, wenn sie gehért, ganz allge-
mein rezipiert werden. Das Gesetz des schon Vorfindlichen, das
nie idiosynkratisch die Wiinsche des Einzelnen abbildet, sondern
zu deren Umformulierung animiert. So verallgemeinert sich
Antisemitismus und kehrt immer wieder zu Juden zuriick.

»Antisemitismus« wird so zum Auffangbecken fiir das Unbe-
hagen in der Kultur. Ambiguititen, Ambivalenzen, Kritik der
Identititen wandeln sich in Hass und Wut, in einen morderi-
schen passage a l'acte.

Das Transmittierte stofdt, wenn es bemerkt wird, an die
Grenze, an der Wahrnehmbarkeit entsteht, mit »Riicksicht auf
Darstellbarkeit«. Das, was formuliert wird, wird eine mythologi-
sche Form haben, so dhnlich wohl wie Freud von der Trieblehre
als seiner Mythologie schreibt®. Im Unterschied zum Traum, der
cher fliichtig ist nach dem Erwachen, scheint mir die Transmis-
sion dringender. Wie ein Trieb lisst sie in ihrer Insistenz nicht
nach, braucht dauernd neue Auffithrungsformen. Ahnlich wie
der Trieb kann das Unbewusste der Transmission nie »Objekt des
Bewusstseins werden«®!. Man koénnte Transmittiertes als wider-
stindiges Material fiir die psychische Reprisentanz des Triebes
nehmen, die in minimalen Gesten, Ténen, Wiederholungen aus
der Welt der Vorfahren an den lebendigen Anderen geraten. Die
Assoziation mit dem Trieb ist hier mit Bedacht gewihlt: Von
diesem stammt die Insistenz in der Struktur des »Antisemi-
tismus«. Bei der Performance wird dann méglicherweise ein
gesellschaftlich bereitliegender Forminhalt »Antisemitismus«
handlungsgestaltend gewihlt. — So kénnte aber auch der Anti-
Antisemitismus zum Behiltnis gemacht werden.

90 Karl-Josef Pazzini



»Antisemitismus« gegen Bildungen des Unbewussten

Es gab (nicht nur) im Nationalsozialismus eindeutig antisemiti-
sche Gewalttaten, Geschidigte und Ermordete. Die Gewalttaten
hinterlassen auch Spuren bei den Titern und ihrer Umgebung.
Sie sind toxisch. Diese Spuren werden immer wieder ausgelesen.
Je nach Umgebung und Kontext kénnen sie Anlass von Scham,
nicht zu vergessen Stolz, Dummbheit, auch Bockigkeit, psycho-
analytisch gesprochen von Verdringung, Verleugnung oder Ver-
werfung werden. Auch ehemals bewusste Elemente sinken ins
Unbewusste ab, sind aber nicht einfach weg. — Die Nachtriglich-
keit einer Einordnung gilt auch fiir die durch »Antisemitismus«
Geschidigten.

Diese transmittierten Spuren, Elemente, Bruchstiicke und
deren Zusammenbau in Situationen neuer Bedringnis sind aus
der analytischen Arbeit bekannt, kénnen dort manchmal entzif-
fert werden, z. B. als Effekte von Traumata, von Familiengeheim-
nissen, von unerfiillten Erwartungen. Der Zusammenbau ist der
Konstruktion eines Symptoms vergleichbar. So wird vorstellbar,
dass z. B. auch in Mimik, in Gestik, im kérperlichen Erschei-
nungsbild und in der Aussprache sedimentierte Wendungen, die
zu faschistischen Ritualen gehorten, automatisch exerzierte
Ubungen der Verbundenheit und Zugehérigkeit, unbewusste
und im Agieren aufgegangene Auswirkungen des »Antisemi-
tismus« in einer schwer greifbaren Weise weitergegeben und
moglicherweise uminterpretiert werden.

Der »Antisemitismus« wehrt sich gegen die Charakteristik
des Unbewussten, die in der Unbestimmtheit der Transmission
zur Geltung kommt. Er negiert die Notwendigkeit der Kon-
struktion und fliichtet in substanzialistisches, z. B. biologisti-
sches Denken, verbirgt Angst und Verunsicherung in paradoxer
Weise gerade dadurch, dass er sich auf sichtbare, klare Merkmale
zu stiitzen versucht, wenn er Handlungs- und Denkweisen, die
bei Menschen vorkommen, die zu beunruhigend sind, Juden
zuordnet.

Verborgen bleiben Identifikationswiinsche und zudem Idea-
lisierungen, deren Spuren auch in diesem Text zu finden sind:
Die idealisiert definierbaren Juden, die es nicht gibt, die ihren
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Uberzeugungen und Lebensweisen treu bleiben — wie mancher
sich das von auflen wiinscht, — indem sie sie auch reformieren,
kommen mit dem Abbildungsverbot, der Reprisentationskritik
und der erforderten Ambiguititstoleranz, dem Paradoxalen und
dem Witz als Selbst- und Fremdkritik viel besser zurecht. Das
kann Unterlegenheitsgefiihle erzeugen.

Das kann zu Abschattungen des intellektuellen Vermégens
fithren. Es fithrt z. B. zum sich im Konkretismus einer Erektion
ergehenden Version des Phallischen, das zu sein wiinscht, was ein
erigierter Penis ist, natiirlich ohne Detumeszenz. Das hindert die
Unterscheidungsfihigkeit zwischen symbolisch und real. In der
Folge werden etwa Beschneidung und Kastration verwechselt,
Resultat des Wunsches einer Depotenzierung. Und wie das dann
mit solchen phantasmatischen Vorstellungen weitergeht: Juden
werden verweiblicht. — Konkret wird die vorausgehende Beun-
ruhigung darin, dass Juden zu Reprisentanten einer Moderne
werden, die das alte substanzialistische Denken verlassen, wie
z. B. die Psychoanalyse mit ihrer anderen Hermeneutik oder die
Relativititstheorie von Albert Einstein. Das ist Aufweichung,
Verweichlichung, Verweiblichung. Darin untergebracht wird
Frauenverachtung, die dann mit der Verachtung von Juden ein-
hergeht?2. —
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1

2)

3)

4)
5)

Freud nutzt den Begriff der Art 6)
zunichst biologisch. Der vorange-
gangene Satz meint aber durchaus
historische Ereignisse.

Freud, Sigmund (Hg.): Das Ich und

das Es (1923), GW XIII, Frankfurt

a. M. 1975, Fischer, S. 267 7)
»Perhaps every generation has

something that haunts it. Born in
England within a decade of the

end of the Second World War, my
privileged generation of Jews was

infected by the fragility of the

times, by what bad been lived

through without enough opportu-

nity for reflection, by awareness not ~ 8)
only of immense loss, but also of

the insecurity of being. [...] The

»peoplec that they affected were not
abstract entities: they were the 9)
10)
1)

parents and aunts and uncles of the
next generation; the teachers and
writers. They all communicated
that something had happened, but
it was difficult ever to get a grip on
what that something was.« Schreibt
Stephen Frosh in der Einleitung zu
ders.: Hauntings: Psychoanalysis and
Ghostly Transmissions, Hampshire
2013, Palgrave Macmillan UK,

S.1

Vgl. Ebd., S. 5

Vgl. hierzu: »So wie Sartres
Reflexionen iiber die Judenfrage
nehmen auch Alain Badious und
Eric Hazans Reflexionen iiber den
Anti-Semitismus ihren Gegenstand
als ein Wissen oder Denken in den
Blick, das selbst keine Reflexion
darstellt, keine Wirklichkeit wider-
spiegelt, sondern das die Fantasie
von etwas Unwirklichem, eine fal-
sche Vorstellung ist.« Lapidot, Elad:
Anti-Anti-Semitismus. Eine philoso-
phische Kritik, Berlin 2021,
Matthes & Seitz, S. 126

Siehe das Leiden an Reminiszenzen:
Freud, Sigmund; Breuer, Josef: Sru-
dien iiber Hysterie (1895), Gesam-
melte Werke Bd. I, Frankfurt a. M.,
Fischer, S. 75-312 (ohne Breuers
Beitrige), S. 86

Hier ist nicht der Ort genauer die
freudsche aufs Individuelle konzen-
trierte 4tiologische Beschreibung
des Traumas in diesem Sinne
wiederzugeben. Siehe: Freud,
Sigmund: Vorlesungen zur Einfiih-
rung in die Psychoanalyse (1915
17), GW Bd. XI, London 1940,
Imago, S. 376

Lapidot schreibt dem Anti-
Bindestrich cine konzeptionelle
Bedeutung zu, die hier nicht ausge-
fiihrt wird. Siehe dazu ebd. S. 17 ff.
Ebd., S. 8

Ebd.

Vgl. Kertész, Imre: Heimweh nach
dem Tod: Arbeitstagebuch zur Entste-
hung des »Romans eines Schicksal-
losen«, hg. und tibers. von Ingrid
Kriiger, P4l Kelemen, Berlin 2022,
Rowohlt

Siche hierzu bezogen auf das
Denken von Arendt, Horkheimer
und Adorno Lapidot, Anti-Anti-
Semitismus, S. 96 ff. — Zu fragen ist
allerdings, was Lapidot unter »ent-
springen« versteht, oder auch unter
Dialektik, wenn er schreibt:
»Arendts Analyse bietet Schliissel-
elemente fiir eine politische Episte-
mologie des Totalitarismus, in der
sich das absolut Bose des 20. Jahr-
hunderts als ein im Wesentlichen
epistemischer Zustand herausstellt,
so wie bei Horkheimer/ Adorno
(und auch Heidegger) die Barbarei
des 20. Jahrhunderts der Aufkli-
rung entspringt.« Ebd., S. 100
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13)

14)

15)
16)

Siehe hierzu: Freud, Sigmund: Die
Abwehr-Neuropsychosen. Versuch
einer psychologischen Theorie der
acquirierten Hysterie, vieler Phobien
und Zwangsvorstellungen und
gewisser halluzinatorischer Psychosen
(1894), GW 1, S. 57-74, S. 68,
und: Lacan, Jacques: Die Freudsche
Sache oder der Sinn der Riickkehr zu
Freud in der Psychoanalyse. Erwei-
terte Fassung eines am 7. November
1955 an der neuropsychiatrischen
Klinik in Wien gebaltenen Vortrags,
iibers. von Gondek, Hans-Dieter,
Schriften I. Vollstindiger Text,
Wien/Berlin 2016,

Turia + Kant, S. 472-513, S. 474
»(Span.) »fueroc dlteres Lokal- oder
Sonderrecht vor der Durchsetzung
einer zentralen Gesetzgebung
(Strachey 1966, S. 235).« Freud,
Sigmund: Briefe an Wilhelm Fliefs.
18871904, hg. von Masson,
Jeffrey M., Frankfurt a. M. 1986,
Fischer, Fufinote, S. 219

Ebd., S. 218 f.

Melanie Klein beschreibt diesen
Mechanismus in einer Zusammen-
schau verschiedener Elemente erst-
malig in: Klein, Melanie: Bemer-
kungen iiber einige schizoide
Mechanismen (1946), iibers. von
Vorspohl, Elisabeth, in: Cycon,
Ruth; Mitarbeit Erb, Hermann
(Hg.), Gesammelte Schriften,
Stuttgart-Bad Cannstatt 2000,
Frommann-Holzboog, S. 1-41
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17)

18)

19)

20)

Siehe einige Beispicle: Hertzberg,
Arthur; Hirt-Manheimer, Aron:
Wer ist Jude?, Darmstadt 2000,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft;
Kofman, Sarah: Die Verachtung der
Juden. Nietzsche, die Juden, der
Antisemitismus (5. Aufl.), Berlin
2002, Diaphanes; Konrdd, Gyorgy:
Uber Juden (iibers. von Paetzke,
Hans-Henning), Berlin 2012, Jiidi-
scher Verlag im Suhrkamp Verlag;
Flusser, Vilém: Jude sein, hg. von
Bollmann, Stefan; Flusser, Edith,
Berlin/Wien 2000, Philo; Aron,
Raymond: Jude — Der Signifikant
aller Gefahren!, in: Prasse, Jutta;
Rath, Claus-Dieter (Hg.): Riickkehr
der Psychoanalyse iiber den Rhbein,
Freiburg i. Br. 1994, Kore Verlag,
S. 192-196

Bei Descartes ist das eine Norm,
um der Wahrheit sich zu nihern:
»Und somit glaube ich bereits als
allgemeine Regel aufstellen zu
diirfen, dafl alles das wahr ist, was
ich ganz klar und deutlich einsche.«
Descartes, René: Discours de la
Méthode. Von der Methode des rich-
tigen Vernunfigebrauchs und der wis-
senschaftlichen Forschung, Franzo-
sisch-Deutsch, hg. von Gibe,
Liider, Hamburg 1969, Felix
Meiner Verlag, Meditatio III, 2, S.
63

Vgl. Freud, Sigmund: Der Mann
Moses und die monotheistische Reli-
gion (1939), GW XVI Frankfurt

a. M. 1950, Fischer, S. 103-246,

S. 197 f.

»Die Trieblehre ist sozusagen unsere
Mythologie. Die Triebe sind mythi-
sche Wesen, grof8artig in ihrer
Unbestimmtheit.« Freud, Sigmund:
Neue Folge der Vorlesung zur Einfiih-
rung in die Psychoanalyse (1933a),
GW XV, London 1940a, Imago,

S. 101



21)

22)

»Ein Trieb kann nie Objekt des
Bewuftseins werden, nur die Vor-
stellung, die ihn reprisentiert. Er
kann aber auch im Unbewuf3ten
nicht anders als durch die Vorstel-
lung reprisentiert sein [...] Wenn
wir aber doch von einer unbe-
wufdten Triebregung oder ciner ver-
dringten Triebregung reden [...],
kénnen wir nichts anderes meinen
als eine Triebregung, deren Vorstel-
lungsrepisentanz unbewufit ist
[...]«. Freud, Sigmund: Das Unbe-
wufSte (1915), GW 111, S. 117-
173, Frankfurt a. M., Fischer 1946,
S. 136

Vgl. hierzu Grigat, Stephan:
Arabische Juden: eine vergessene
Fluchtgeschichte, in: taz, (26. 11.
2022), S. 39-40: »Dieser Hass auf
die Moderne lisst sich bei Sayyid
Qutbs programmatischer Schrift
»Unser Kampf mit den Judenc
zeigen, die bis heute islamistische
Attentiter rund um den Globus
inspiriert, oder anhand der
Schriften des im deutschsprachigen
Raum viel zu unbekannten algeri-
schen Vordenkers des Islamismus,
Malek Bennabi. An Bennabi (:Dies
ist das Jahrhundert der Frau, des
Juden und des Dollars¢) lisst sich
auch die innige Verbindung von
Juden- und Frauenhass im arabi-
schen Antisemitismus in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
demonstrieren. Woran sich auch
eine deutliche Parallele zum euro-
piischen Antisemitismus insbeson-
dere des 19. und des frithen

20. Jahrhunderts zeigen liefle.«
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Woher kommen sie denn?
Zwei Fragmente aus Analysen
Karl-Josef Pazzini



Antisemitismus ist mit anderen Momenten verwoben. Das wird
hier dokumentiert, nicht weiter psychoanalytisch aufgeschliis-
selt.

Woher kommen sie denn?

Vor zwanzig Jahren beginnt eine Analysantin, in Frankreich auf-
gewachsen, deren Namen durchaus auf eine jiidische Herkunft
schlieffen lassen konnte, die Sitzung so:

»Schon wieder liegt etwas iiber Antisemitismus auf Threm
Tisch.

So wie der Typ im Kino. Unertriglich, wie der mich ange-
gucket hat. Er hatte die ganzen Randplitze reserviert. Das ist diese
jiidische Clique. Sie haben sich hier schon wieder eingenistet. Sie
fithlen sich erwihlt. Sie meinen, sie hitten mehr Wissen. — Aber
Sie haben nur mehr Wissen, weil Sie linger studiert haben.
Nicht als Psychoanalyst. Das weif§ ich.«

»Meine Mutter hat immer gesagt: »Mais d’ou viennent-ils? Wo
kommen sie denn her?« Nie hat sie eine Antwort gegeben. Die
mussten wir selbst finden.

Ich habe immer gedacht, dass ich Sie mit solchen Sachen
langweile. Aber das ist das eigentlich Interessante.

Nicht dass Sie meinen, ich wiirde Sie lieben. Ich habe das
auch meiner Mutter erzihlt, dass ich sie nicht liebe. Nicht direkt.
Ich habe es ihr zu verstehen gegeben. Sowieso in Gegenwart
meiner Mutter habe ich nie von Liebe gesprochen.

Diese Nacht da waren solche Unholde zwischen meinen
Beinen. Die waren so wie beigefarbene Biiroklammern. Ich habe
versucht sie zu entfernen, ohne sie zu beriihren.

Als wir im Landhaus ankamen, habe ich sofort nach Spinnen
gesucht. Wie meine Mutter. »Woher kommen sie denn?« »D’olt
viennent-ils?«

»Woher? D’ot? Woher kommen Sie [mit Nachdruck gespro-
chen], also Sie denn?«

Sie geht darauf nicht ein und spricht von verhiillten Fens-
tern.
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Ich verstehe ganze Satzteile nicht. Ich frage nach, sie wird
wiitend.

»Du, ehh, Sie haben das schon verstanden.« Pause. »Niemand
hat es in der Hand zu bestimmen, wann etwas vom Begehren
offentlich wird.«

Sie steht auf, knallt das Honorar auf das Buch und geht.

X X ok

Zu Beginn der Sitzung sagt sie, dass sie guter Laune sei und sich
darauf freue zu sehen, was ihr einfalle. Und es gehe ihr schon viel
besser, eigentlich fast gut im Verhiltnis zu friiher.

Es hitte mit dem Film Inception' begonnen, dessen Idee sie
toll fand, aber im Film nicht alles verstanden habe und es zu laut
war.

Sie wiirde sich manchmal sehr schimen, z. B. fiir Europier,
die in Indien sich anpassten, sich wie Hindus benihmen. Dafiir
wiirde sie sich schimen.

»Sie fiihlten sich denen zugehorig«

»Nein iiberhaupt nicht, das ist ein Fremdschimen. Ich
schime mich, weil die sich eigentlich schimen miissten. Aber ich
habe nichts mit denen zu tun.«

Thre Mutter habe Arbeit gesucht, als sie frisch aus Ruminien
gekommen waren. Sie hitte noch keine Ahnung gehabt von der
Bundesrepublik, sie habe sich beworben. Und da wire sie bei-
nahe bei einer rechtsradikalen Partei eingestellt worden, aber als
sie warten musste, habe sie die Broschiiren gesehen und bemerkt,
wo sie da sei, und habe die Bewerbung zuriickgezogen.

Sie erzihlt zwei Mal, dass der Mann aber sehr korrekt
gewesen sei, gut gekleidet. Er sei im Alter von Onkel Emil
gewesen, dem jiingeren Bruder der Mutter, er wire eben aber viel
eleganter und korrekter gewesen.

Und es fillt ihr ein, dass sie damals, als sie zum ersten Mal
diese Panikzustinde gehabt habe, dass sie da beim Psychiater
war, der gefragt habe, wo sie denn wohne: In Dachau.
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Der Psychiater: »Aja, ihr musstet wohl dahin zuriickgehen.«
Und sie habe sich dumm gestellt.

Da habe der Psychiater gesagt: »Du bist doch Zigeunerin,
oder?« Sie habe aber fest damit gerechnet, dass er sie wegen des
Namens fiir eine Jiidin hielt.

In der Nacht danach habe sie getraumt, dass sie eine Post-
karte bekommen habe, eine wunderschén farbige Karte. Und auf
der Riickseite habe gestanden »Jiidisch«. Sie habe sich dariiber
sehr gefreut. Als sie am Morgen dann richtig wach war, habe sie
Panikzustinde bekommen. Sie habe sich gefragt, ob der Psy-
chiater nicht Antisemit sei und sie ganz schlecht behandeln
werde, ihr schaden wolle.

»Ich vermute fast, dass diese ganze Geschichte mit dem
Jiidischsein nicht durch meine Familie aufgekommen ist,
héchsten in negativer Weise, weil die meisten Familienmitglieder
antisemitisch waren.«

»Das hingt sicher alles zusammen mit Frau Andresen, die

eigentlich Friedlinder hiefi, bei der ich Franzésischunterricht
hatte, die ja Jiidin war. Die habe ich sehr gemocht, sehr sympa-
thisch, bin gerne hingegangen.«
Und wenn sie jetzt dariiber nachdenke, dann schime sie sich. So
wie sie sich in Indien fiir die Europier geschimt hitte, die wie
Hindus gegriifit hitten. Sie schime sich, weil sie sich so gefiihlt
hitte, als sei sie Jiidin.

Als ich die Sitzung mit einem abschlieflenden, floskelhaften

»Gut« beenden will, sagt sie: Nichts ist gut.

Sie finde es zum Kotzen, dass sie immer bei diesen Themen
lande, wenn sie das sagen wolle, was ihr einfiele. Sie komme jetzt
so lange hierher und immer ginge es darum. Das langweile sie.
Und es sei unertriglich, dass sie dafiir Geld bezahle.

»So geht das nicht weiter.« —

1) Inception (2010), Regie
Christopher Nolan.
heeps://de.wikipedia.org/wiki/
Inception | 29. 1. 2023
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Zu Anne-Lise Stern: Le savoir-déporté /
Friiher mal ein deutsches Kind
Vortrag von Eva Maria Jobst



Vorgetragen am 26. Mai 2021 auf einer Veranstaltung
zum Gedenken an Anne-Lise Stern, organisiert von der

Psychoanalytischen Bibliothek Berlin

Einige Uberlegungen zum Titel des franzosischen Originals von
Anne-Lise Sterns Buch Friither mal ein deutsches Kind. Auschwitz,
Geschichte, Psychoanalyse — ein Wortkompositum, das auch als
Uberschrift des umfangreichen Mittelteils des Buches dient und
leitmotivisch in einer Vielzahl ihrer Texte wiederkehrt: Le savoir-
déporté — sollen hier vorgetragen werden. In diesem Kompositum
schieflt zusammen, was eine Besonderheit des Buchs begriindet:
die Inkorporation der Erfahrung der Deportation in das Ver-
nichtungslager Auschwitz Birkenau in Anne-Lise Sterns titiges
Leben, in ihre Praxis der Psychoanalyse in der Institution, hinter
der Couch, in analytischen Gruppierungen und in ihrer Lehre
und in ihrem Schreiben. Kurz gesagt, das Kompositum bildet
den Knoten aus Deportationserfahrung und Psychoanalyse in
einer singuliren Weise.

Le savoir-déporté ist ein schwieriger — sperriger — irritie-
render — sich der hurtigen Ubersetzung widersetzender Titel,
eine Wortfligung, die, wie gesagt, in den Texten wiederkehren
wird, die den Nabel ihres Lebenswerks bezeichnet. Ich beginne
mit Uberlegungen zu seiner moglichen Ubersetzung. Die Uber-
setzerin, Ellen Reinke, hat ithn nicht ibernommen. Friher mal
ein deutsches Kind, wie der Titel nun lautet, ist eine Wendung fiir
die deutschsprachigen Leserinnen und Leser. Dariiber hinaus hat
sie iiberall da, wo Anne-Lise Stern »savoir-déporté« schreibt, das
Wort »Deportationserfahrung« gesetzt. In einer Funote erliu-
tert sie diese Entscheidung so: Eine Auferung Anne-Lise Sterns
in der Vorbemerkung zu ihren Deportationserzihlungen habe sie
dazu angeregt. Diese schreibt da:

Und ich habe mich [unmittelbar, d. h. schon 1945, EM]]
an meine Arbeit gemacht: ans Schreiben. An den Ver-
such, wie die meisten der Wiederginger das aufzu-
schreiben, was wir durchlebt hatten, was man uns zu
(er)leben zugemutet hatte, diese Fahrt. Auf Deutsch sagt
man: Erfahrung und Fahren.!
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Auch Anne-Lise Stern iibersetzt in einem nach Erscheinen des
Buches 2008 in Karlsruhe gehaltenen Vortrag diesen Titel nicht
wortwortlich, sondern ersetzt ihn durch das lesbarere Kompo-
situm »Deportations- (KZ-Wissen)«?, behilt aber — und das ist
entscheidend — den psychoanalytisch bedeutsamen Terminus
(unbewusstes) »Wissen« bei. Alle in ithrem Buch versammelten
Texte entfalten, dass es sich bei der iiber Jahrzehnte wihrenden
psychoanalytischen Durch- und »Ausarbeitung [ihrer] KZ-
Erfahrung«® um eben dieses » Wissen« dreht.

Daher schlage ich vor, »le savoir-déporté« buchstiblich mit
»das Wissen-deportiert« zu iibersetzen, die Wortumstellung zu
riskieren, die Irritation des »trait d’union, zu iibernehmen, des
Bindestrichs, der zwischen »Wissen« und dem »Deportiert«-Sein
eine Stérung, eine Unterbrechung, eine Trennung einfiihrt, wo
er doch Unterschiedenes verbinden sollte. Allerdings steht der
Bindestrich auch als Platzhalter fiir eine — ausgesparte — logische
Verkniipfung zweier Terme, deren Funktion von Fall zu Fall zu
erschlieflen wire.

So lese ich »das Wissen-deportiert« in zwei gegensitzliche
Richtungen.

»Das Lager« ist der Zivilisationsbruch. Dorr — im »Abfall-
kiibel der Lager/ poubelle des camps«* ist kein »Wissen« unbeschi-
digt geblieben, die Sprache (auch die Freuds?) ist verderbt, die
herkémmlichen Werkzeuge des Wissens sind versehrt oder ganz
unbrauchbar geworden; es miissen neue erfunden, andere
Wissensformen geschaffen werden.

Fragwiirdig geworden ist nicht nur das Wissen, sondern
auch das Wissensbegehren selbst — franzésisch: le désir de
savoir® — , was fiir Anne-Lise Stern insbesondere bedeutete, ihr
1940 unter der NS-Besatzung unterbrochenes Medizinstudium
nicht wieder aufnehmen zu kénnen »nach dem, was in diesem
Namen in den Lagern praktiziert wurde« und »nachdem sie
gerade in demselben Lager gelebt hatte, in dem dieser Arzz Men-
gele es mit der Perversion des Begehrens zu wissen auf die Spitze
getrieben hatte«.® So schreiben die Herausgeberinnen Nadine
Fresco und Martine Leibovici in ihrer Einfiihrung in das Buch.
Und obwohl Anne-Lise Stern daran festhilt, Psychoanalytikerin
zu werden, gilt die Versehrung vor allem auch fiir die von der
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Shoah in ihrem Lebensnerv getroffene, ja buchstiblich »trauma-
tisierte« Psychoanalyse nach Freud, worauf sie unermiidlich und
leidenschaftlich zu sprechen kommt. Und wofiir sie zahllose, oft
erschreckende Beispiele liefert, Beispiele auch aus dem eigenen
Erleben’, die insbesondere die Haltung des »Nicht-Wissen-Wol-
lens«, bisweilen in Form einer aggressiven Abwehr durch die
Analytiker selbst anschaulich, oft schmerzhaft belegen.

Ich lese als Beleg hierfiir die Anekdote aus dem Text Wo es war:
Weiss. Ein Dunkel, der in Anne-Lise Sterns eigener Ubersetzung
erschien.® Darin fiihrt sie zugleich ein Stiick der Umarbeitung
von »Erfahrung« in »Wissen«, das heift ihrer Arbeitsweise —
einer assoziativ den Signifikanten folgenden Spurensuche nach
den »Niederschligen der Lager« in ihrer Zeit vor:

— Liebe Anne-Lise, wenn Du blofd mal, bei einem
Geschehnis in der Psychoanalyse, nicht sagen wiirdest:
vdas hat mit dem Nazismus zu tunk Du erinnerst mich an
die Arzte von Molitre, du weifdt schon, die immer aus-
riefen: ses liegt an der Lunge!< (Siche der imaginire
Kranke von Moliére, der, »der es sich einbildet<.)

— So leider ist es, du lieber Vertreter, scheint mir, einer
epistemophilischen Spalte; beim Anspruch an den Arzt
geht es heutzutage um ein brennendes Imaginires:
Herren-Arzte gaben realen Lungen ein gewisses Gas zu
atmen. Wer wird das Psychische von diesem Somati-
schen heilen? Der Analytiker, vielleicht, gesetzt, er sei
nicht ohne (zu) Wissen, ein winziges Winzchen Wissen,
von diesen Lungen da. (Wo es heute heif3t, vergast hitte
man eben blof Liuse — auf franzésisch: poux — oder

Wanzen).”

Der hier horbare Widerspruch in Hinblick auf die Méglichkeit
von Psychoanalyse »apres ¢a/ danach« ist die Unruhe (in) ihrer
vita activa: Sie lisst nicht nach darin, die Erneuerung der Psy-
choanalyse einzufordern. »Wo Es war, soll ich werdenc, schrieb
Freud.!® Doch die Trockenlegung der Zuydersee »miifite«, sagt
Anne-Lise Stern noch 2008 in Karlsruhe, »wieder neu ange-
fangen werden. Die Arbeit der Zivilisation, die Psychoanalyse
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soll diesen Bruch in ihr, den Einbruch des Nazismus in sie selbst,
sozusagen wieder austrocknen«!!. Das verlangt sie auch und
gerade von den Analytikern: »Wo das war, etwas wissen wollen
[das sagt sie auf Deutsch!, EMJ] und wire es auch nur (ein)
nichts.«'? Sie sieht jedoch ihre Erwartung, ihre Hoffnung, dass
die zeitgendssischen, auch die lacanischen Psychoanalytiker sich
dieser Aufgabe stellen konnen und/oder wollen, immer wieder
aufs Neue enttiuscht.

Dieser Art Erfahrungen, Beobachtungen (verschirft im
Kontext des Negationismus-Skandals im Zusammenhang mit
Robert Faurisson) stiitzen und befordern einen grundlegenden
Zweifel an der Psychoanalyse, der iiber die woméglich zunichst
unverfinglich daherkommende Frage: »Welche Psychoanalyse
nach Auschwitz?« weit hinausgeht.

Vermutlich Anfang der 1990er Jahre sicht sie im Fernsehen
einen Kurzfilm des Regisseurs Pascal Laethier — 181, rue Popin-
court von 1991 —, der in ihrer Interpretation diesen Zweifel in
einer dem Film impliziten, von ihr ausformulierten Frage
zuspitzt: »Hat die Psychoanalyse eine Antwort auf die Frage nach
dem eigentlich absoluten Bésen, das der nazistische Versuch der
Ausrottung des Juden bis auf den letzten dieses Namens war?«!3

Als Zeugen dafiir, dass auch die Psychoanalyse keine Ant-
wort auf diese Frage hat, ruft sie Primo Levi auf. Dieser erzihlt
in Die Untergegangenen und die Geretteten (1986) von den »Hiift-
lingenc, die selbst niemals hitten Zeugnis ablegen konnen, »weil
ihr Tod schon vor der Vernichtung ihres Kérpers begonnen
hatte«. Daher sihen sich nun er wie auch die anderen »Geret-
teten« gedringt, an deren Stelle von dem, was ihnen widerfahren
ist, zu berichten. Nach den Griinden fiir diesen (zwingenden)
Drang fragend schreibt Primo Levi — (ich zitiere die deutsche
Ubersetzung):

Aber sicher tun wir es aus einem starken, dauerhaften
Impuls heraus. Ich glaube, dass die Psychoanalytiker (die
sich mit professioneller Gier auf unsre wirre Ratlosigkeit
gestiirzt haben) nicht die Kompetenz besitzen, diesen
Impuls zu erkliren. Ihre Weisheit [savoir steht in der
franzosischen Ubersetzung, die Anne-Lise Stern zitiert,
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EMY]] ist »drauflen< geformt und erprobt worden [...]
[das folgende fehlt bei Anne-Lise Stern, EM]] in einer
Welt, die wir der Einfachheit halber »zivilisiert« nennen:
[...] Thre Interpretationen [...] scheinen mir approxi-
mativ und vereinfacht, wie wenn jemand die Theoreme
der ebenen Geometrie bei der Losung sphirischer Drei-
ecke anwenden will."4

Gegen dieses radikale Urteil hilt Anne-Lise Stern just an dieser
Stelle unvermittelt die andere — gegenstrebige (wenn auch mit
diesem verflochtene) — Seite des savoir-déporté, das nicht
»drauflen« in der von Levi so genannten »zivilisierten« Welt ent-
standen ist, sondern aus dem »Innern« der Lager kommt.

Was es damit auf sich hat, steht im Zentrum der beiden
Texte, die den umfangreichen Mittelteil des Buches rahmen. Le
savoir-déporté ist zugleich der Titel dieser Textgruppe: Der erste,
von 1996, ist mit der bitter-ironischen Aufforderung »Sois
déporté ... et témoignel«> iiberschricben — den diesen Teil
abschlieflenden Text, der woméglich eigens fiir die Publikation
entstanden ist und das Thema des ersten in einer Art Coda
wieder aufnimmyt, nennt sie »restes, also »Reste«. »Sei deportiert
... und bezeugel« setzt ein mit ihrer Reflexion der Schwierigkeit
der Uberlebenden der Lager, anders denn als — wenn auch —
»lebende Dokumente« behandelt zu werden. Sie zitiert z. B. den
Lager-Uberlebenden Heinz Bulawko, der gegen diese Benen-
nung aufbegehrt:

Es kamen Historiker, um mich zu untersuchen, sie wen-
deten mich um und um wie die Seiten eines Dokuments
[...] Man kann also von einem >ehemaligen Depor-
tierten< zu einem >Zeugen< mutieren und von einem

»Zeugen« zu einem >Dokument«. Wer sind wir denn?
Wer bin ich?1¢

An diese aufbegehrende Frage schliefdt Anne-Lise Stern an: Es sei
gut zu verstehen, dass Bulawko als ein bereits » Tdtowierter, als
»Schrifttriger« diese Benennung zuriickweist: »Papier wird auf
der Basis von Hader und Lumpen hergestellt. [...] Jedes sujer-
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déporté kann das wirklich bezeugen, diesen Lumpen, der er war
wie auch die anderen um ihn herum, (und) der zu werden er
bestimmt war.«!” Im Anschluss definiert sie: »Das ist es, das
Wissen-deportiert: Wissen iiber den Abfall, den Lumpen.«'8
Doch dann fihrt sie so fort: »Aber wenn er davon spricht, wenn
er dann bezeugt, dann ist er kein Lumpen mehr.«!” An anderer
Stelle fiihrt sie dieses wahre Zeugen-»Wissen« weiter aus: » Wenn
der Uberlebende durch sein Sprechen oder Schreiben Zeugnis
ablegt, geht es immer um den Lumpen, der er war [...] identifi-
ziert mit dem Realen seines eigenen und bereits anonymen
Abfalls«.20

Das »savoir-déporté« ist das allein, was die Deportierten von
den Nachgeborenen unterscheidet und was die Neuerfindung
der Psychoanalyse gegen — wenn man das sagen kann — Primo
Levis Verdikt erméglicht hat.

Die Ausarbeitung dieses »anderen Wissens« — »das (Wissen)
von Auschwitz<®! — wie auch die Méglichkeit seiner »Anwen-
dungg, so schreibt es Anne-Lise Stern, kann erst »aprés« — nach-
triglich — in der Konfrontation der Lager-Erfahrung mit der je
besonderen Lebens- und Arbeitswirklichkeit erfolgen. Damit
dieses Wissen — (nur) in ihrem Fall? — gesprochen, wirksam
werden konnte, bedurfte es eines andren Sprechens, ermoglicht
durch ein anderes Zu-Hiren als das, wovon Bulawko beispielhaft
berichtet. Anne-Lise Stern verdankt dies, so schreibt sie wieder-
holt und unerschiitterlich, einer »lange[n] analytische[n]
Arbeit«?> mit dem Analytiker, der sie als erster zu héren ver-
mochte, Lacan. »Er allein konnte in dem, was sie aussagte, die
Verknotung einer persénlichen Neurose mit dem durch die
Deportation verursachten Trauma héren«, schreiben Nadine
Fresco und Martine Leibovici.?

Praktisch, das bezeugen insbesondere die Texte iiber ihre
langjihrige analytisch (orientierte) Titigkeit vor allem in staat-
lichen pidiatrischen Institutionen bzw. Hospitilern in den
1950er und 1960er Jahren, wird das ihr eigene »savoir-déportéc,
das sich durch eine besondere Empfindlichkeit gegen Ausson-
derung, Absonderung, Entwertung auszeichnet, zum Beispiel in
der Arbeit mit hospitalisierten, oft durch ihre plotzliche, hiufig
vorzeitige Trennung von den Miittern resp. Eltern traumati-
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sierten Kindern: »[FJiir mich war es wesentlich, lebensnot-
wendig, eine bestimmte Art von Abfall-Kindern/enfants-déchets
aus ihrem sie aussondernden Abfallkiibel/poubelle ségrétative
herauszuholen.«*

Wie sie das anpacke, stellt sie eindriicklich im Bericht iiber
ihre erste Fallvorstellung dar: die Beobachtung einer abrupten
Trennung eines kleines (2- bis 3-jihrigen) Midchens von ihrer
Mutter, dem man in wenigen Minuten, offensichtlich den zu der
Zeit herrschenden Krankenhausregeln folgend, alles sie mit den
Eltern Verbindende und als »Ubergangsobjekt« Taugende weg-
nahm: »Nach zehn Minuten fand sie sich dann in der Kranken-
hauskluft wieder, beraubt von ihrem weichen Jickchen, die
Haare mit Verbandsmull zu zwei Rattenschwinzen zusammen-
gebundenq, so dass sie sich »ohne jemanden anzusehen wie eine
echte »Hospitalisierte« zu wiegen« begann.«*> Dem bei diesem
»Raub« anwesenden Krankenhauspersonal sagt Anne-Lise Stern,
»was ich sofort empfunden habe, was mir bekannt war aus dem,
was wir im Lager bei der Ankunft erlebt haben — in wenigen
Augenblicken abgeschnitten von den Unsrigen [...] — dann im
Nu auch von jedem Ersatzobjekt /tenant-lieu d'objers: Fotos,
Briefe, Schmuckstiicke [...], Angorajickchen, und auch von
allen unseren Haaren.«°

In ihrer nachtriglichen Reflexion auf die geschilderte Situa-
tion kommentiert sie:

Mit der plotzlichen Trennung von den uns Naheste-
henden und unseren Ersatzobjekten, war das einzige
Objekt, das uns blieb, dieser Kérper, der wir waren,
dieser Korper aus Nichts, als Nichts, der wir wurden.?”

Auf diese Weise also ergreift sie die Moglichkeit, ihr »teilneh-
mendes« Wissen mitzuteilen, zumal sie an diesen Orten (zum
Beispiel im Hépital des Enfants Malades) auf die offenen Ohren
des klinischen Personals, auf an Lacan orientierte Analytiker-
innen und Analytiker trifft (insbesondere Jenny Aubry) und
auch auf die interessierte Mitarbeit von jenem selbst. Und dank
der wegen ihres savoir-déporté geradezu erzwungenen Uberblen-
dung von in der Klinik beobachteten Ereignissen mit — oft in
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diesem Moment zum ersten Mal — erinnerten Lager-Szenen
kann sie dieses Wissen durch- und ausarbeiten. Das erlaubt ihr,
ihren Beitrag zur Theorie Lacans mit Nachdruck und in womaég-
lich befremdlich anmutender Zuspitzung zu verfechten — so in
der folgenden Formulierung: »Das >klein ac der Lacanschen
Theoriebildung kommt direkt von Auschwitz her.«?® Und
weiter: »Mein Schal, das ist das Objekt #, ausgearbeitet von
Lacan ausgehend von dem, was ihm von dort mitgebracht
worden war [...].«*
An anderer Stelle schreibt sie:

Es gibt ein savoir-déporté, ein gewisses Wissen iiber
dieses Objekt, das wir geworden waren [...] im Realen,
eine unbestreitbare Intimitit mit diesem Objekt, das
Lacan einkreisen, als Objekt # herauslosen wiirde.

Das gibt, so denke ich, den Ausschlag dafiir, dass sie im oben
genannten Text »Auf der Seite der toten/welken Blitter« (in
Reinkes Ubersetzung »Herbstlaub«) Primo Levi umstandslos
diese Aussage entgegenhilt: »Ich denke: Die Lehre Lacans hilt
auch dieser [Levis, EMJ] Kritik stand. Sie hilt stand, denn iiber
und durch all das hat er sich belehren lassen.« Sie belegt dies an
dieser Stelle mit dem Zitat einer Aussage Lacans: »Es sind meine
Analysanten, die mich belehren.« / »Ce sont mes analysants qui
menseignent.«>

In einem anderen Text: »Panser< Auschwitz, par la psychana-
lyse?«, zu Deutsch: »Auschwitz mit der Psychoanalyse >ver-
binden«, 1988 in Les Temps Modernes erschienen, schreibt sie:

[Es] war ein franzosischer nicht-jiidischer Psychoanaly-
tiker, Jacques Lacan, der dort, wo der Odipuskomplex
und sein Gefolge von Schuldgefiihlen nicht mehr hin-
reichten, sich gezwungen sah, die passenden Beziige zu
erfinden, und wusste, sie bei Freud wiederzufinden und
neu zu bearbeiten. [...] Von nun an kénnte man doch
endlich anerkennen, dass Lacans Lehre die Frage selbst
ist, die Frage: »Welche Psychoanalyse nach Ausch-
witz«d! —
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Anne-Lise Stern — Das »Seminar,
eine Bezeugung
Vortrag von Léna Hirzel



Auf Einladung von Eva Maria Jobst hielt Léna Hirzel
am 26. Mai 2021 diesen Vortrag auf einer Veranstal-
tung zum Gedenken an Anne-Lise Stern, organisiert

von der Psychoanalytischen Bibliothek Berlin

Zuallererst mochte ich Thnen danken. Thnen gewiss dafiir
danken, diesen Abend organisiert zu haben. Denn es scheint mir
ungemein wichtig, Anne-Lise Stern in Deutschland, in Berlin,
bekannt zu machen.

Thnen auch dafiir danken, dass Sie uns ihre Stimme haben
héren lassen und diese Mglichkeit geschaffen haben, von ihr zu
sprechen, da doch das Buch, das Sie in Hinden halten, eine Uber-
setzung ist, sodass etwas, das ihren Stil ausmacht, nicht darin ist.

Ihnen danken auch fiir die Einladung, danke Eva Maria. Das
hat mich ermuntert, ja gezwungen, mich erneut in das Buch von
Anne-Lise Stern zu vertiefen, obschon bereits sorgfiltig gelesen,
mehrfach gelesen — doch jedes Lesen ist eine neue Reise; und —
seit Du mich angerufen hast, um mir das vorzuschlagen, tiber
das Buch hinauszugehen und von ihrem Seminar zu sprechen,
hat mich das nicht mehr losgelassen, sind da doch so viele Dinge
reaktiviert worden — gleichsam wie Radioaktivitit.

Und dann denke ich, ist’s keine schlechte Idee, mich einge-
laden zu haben, zunichst weil ich, wie auch einige unter Euch
»danach geboren wurde«, wie sie es sagte: »Fiir alle diejenigen
Generationen, die nach dem NS geboren sind, haben sich die
kleine und die grofSe Geschichte im Abfallkiibel der Lager — i
diesem grofSen Schutthaufen verknotet.«!

Und auch, weil ich Franzésin bin und folglich iiberhaupt
nicht gut Deutsch spreche und darum auf Franzésisch zu Euch
sprechen werde und weil Anne-Lise Stern hier in Paris und in
dieser Sprache ihr Seminar abhielt, werdet Thr nun ein wenig
Franzosisch héren. Und Thr habt zweifellos — wenn Ihr ein wenig
in dem Buch gelesen habt, bemerkt, wie ausschlaggebend fiir
Anne-Lise Stern, aber nicht nur fiir sie, die Zirkulation zwischen
diesen beiden Sprachen, der deutschen und der franzésischen,
auch in der Psychoanalyse und fiir die Geschichte der Psycho-
analyse von Freud bis Lacan — wie entscheidend dieser Knoten,
diese »passage« — dieses »Hiniiber-setzen« (gewesen) ist.
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Nun werde ich Euch etwas aus diesem Seminar, das sie in
Paris hielt, und wie das da »passierte, zu sagen versuchen.

Es spielte sich jeden zweiten Mittwochabend ab, in der Maison
des Sciences de I'Homme, Boulevard Raspail, gegeniiberliegend
dem Hotel Lutetia, ein wenig weiter in Richtung Montparnasse.
Es ist das Hotel Lutetia, das, nachdem es wihrend der Okkupa-
tion vom Geheimdienst des deutschen Generalstabs, der Abwebr,
beschlagnahmt worden war, nach der Libération der fiir die Auf-
nahme der Uberlebenden aus den Nazi-Lagern bedeutende Ort
in Frankreich war.

Die Lehre Anne-Lise Sterns, die bereits 1979 begonnen
hatte, ist ab 1992 ins Programm der Maison des Sciences de
I’Homme aufgenommen worden.

Wir waren etwa vierzehn, manchmal einige mehr, selten
mehr als zwanzig. Getreue »von Anfang an«: Susanne Hommel,
Ferdinand Niedermann, Liliane Kandel, Michel Thomé, Maria
Landau, Michele Ruty, Martine Leibovici und einige andere.
Und dann Jiingere, sagen wir aus meiner Generation, manchmal
noch etwas jiinger, Catherine, Isabelle, Yann, Eliane, Anne und
einige andere.

Dort ging man hin, dort traf man sich wieder, es war
wichtig, zusammen zu sein, zu Mehreren, um nicht schwach zu
werden, denn wir gingen nicht ohne Beunruhigung dort hin,
nicht ohne Befiirchtungen, aber auch nicht ohne Freude.

Als Cathérine Millot das Buch von Anne-Lise Stern kurz
nach seinem Erscheinen vorstellte, sagte sie ganz ehrlich: »Was
mich angeht, so fiel es mir sehr schwer zuzuhéoren. Es erschopfte
mich.« und fiigte hinzu: »Das Reale, das ist das zu-ertragen-
Unmégliche, sagte Lacan.«

Das genau ist es. Anne-Lise Stern sprach so nah als méglich
vom Realen. Ich méchte hinzufiigen, dass Lacan uns nicht den
Vorschlag machte, uns von diesem zu-ertragen-Unmaglichen abzu-
wenden.

Ich erinnere mich an so einige Mittwochabende, an denen
ich mir sagte, nein, also wirklich, ich kann nichg, ich bin sehr, ja,
zu miide, oder aber mir tat’s hier und da weh.
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Aber nun gut, ich glaube, dass ich von dem Moment an, da
ich begonnen hatte, mich aufzumachen, um sie zu héren, keine
einzige Sitzung verpasst habe.

Es war keine gewohnliche Erfahrung. Es war schwierig,
anspruchsvoll, aufwiihlend, oft schmerzhaft, dann aber zeitigte
es Wirkungen.

Auswirkungen auf uns, die Zuhérer, in unsern Leben, in
unsren Analysen, in unsren analytischen Praxen, in unsren Bezie-
hungen, oder éfter noch — wenn wir denn Analytiker waren, in
den Schwierigkeiten uns an Analytiker-Schulen und -Institu-
tionen zu binden, aber letztlich waren wir sehr wenige Analy-
tiker, nur ein paar — Auswirkungen aber auch auf die anderen,
auf ihre verschiedenen Titigkeiten, die kiinstlerischen, literari-
schen, universitiren, die Titigkeiten jedes und jeder einzelnen,
der oder die den Mut hatte und das Gliick, sie zu horen.

Um diese Wirkungen war Anne-Lise Stern besorgt — kiimmerte
sie sich.

Manches Mal rief sie den einen oder andren nach der »Sit-
zung« an: »War es gut? Wie geht’s dir? Wie steht’s mit deiner
Arbeit?« Und wenn der oder die eine der »Getreuen« an einem
Mittwoch nicht da war, war sie beunruhigt: »Wussten wir vom
Grund fiir dies Fehlen? Kann es sein, dass es das letzte Mal zu
hart war?«

Denn, vor Ort, wihrend der Sitzung — auch wenn wir das
ein Seminar nannten —, sagten wir keinen Mucks, man war da,
um dabei zu sein, um zuzuhéren, um zu versuchen zu verstehen,
wenn moglich schweigend. Die Sitzungen dauerten ungefihr
zwei Stunden, und Fiden und Ausarbeitungen wurden ver-
wrungen, gestrickt, verknotet, entknotet und wieder verknotet,
oft bis zum Ende der Sitzung, in einer Bewegung, in der die
Anwesenheit und die Arbeit des und mit dem Unbewussten
bestindig spiirbar war.

Anne-Lise Stern sprach von ihrer Arbeit als »Forschung-
Bezeugung« und nannte sie »Lager. Geschichte. Psychoanalyse —
ihre Verkniipfung in die europiische Aktualitit«.? Sie sagte uns:
»lhr, ihr nennt das ein Seminar.« Das stimmt.
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Nach der Riickkehr aus den Lagern hat Anne-Lise Stern
nicht Arzt werden kdnnen, wie ihr Vater und wie sie das vor ihrer
Deportation ins Auge gefasst hatte; nicht moglich war es Arzt zu
werden, nachdem sie in dem Lager gelebt hatte, in dem Mengele
seine Experimente nicht nur an toten, sondern auch an noch
lebenden Kérpern machte, darunter auch schwangere Frauen,
wie Sie wissen. »Drancy, Auschwitz-Birkenau [...] Danach
Medizin studieren? Unméglich. [...] Medizin nach einem
Doktor Mengele, unméglich.«?

Sie ist Psychoanalytikerin geworden, dank Lacan und mit
ithm.

Sie formulierte die folgende Aporie: »Ich schlage also der
Reflexion folgende logische Formel vor: Kann man Analytiker
sein, wenn man nach Auschwitz deportiert worden war? Die
Antwort ist nein. Kann man heute Analytiker sein ohne das? Die
Antwort ist wieder nein. Zu erhellen, wie diese beiden Unmog-
lichkeiten Bestand haben, woraus ihre Verbindung gemacht ist,
das scheint mir eine gute Art und Weise, sich dieser Frage zu
nihern: Welche Psychoanalyse nach der Shoah?«*

Thre Praxis, ihre Forschung, ihre Lehre waren von dieser qui-
lenden Frage getrieben.

Ich habe mich oft gefragt, was die Analytiker Wichtigeres zu
tun hatten, als Anne-Lise Stern héren zu kommen, aber
trotzdem, und das gilt fiir die meisten, kamen sie nicht.

An den Seminaren von Lacan habe ich nicht teilgenommen,
aber insofern ich Anne-Lise Stern zuhérte, glaube ich Lacan ver-
standen zu haben, wenn er sagte, dass er in seinem Seminar in
der Position des Analysanten gesprochen habe.

Anne-Lise Stern hat genau in dieser Position gesprochen.
Von dieser Position aus, als Analysantin, hielt sie, was sie ihre
Position einer »transmissionaire<> — einer »Ubermittlerin,
»Hiniiber-setzerin« nannte. Von diesem Platz aus bearbeitete sie
wieder und wieder die Maschen ihres Wissens, das sie mit und
in der Aktualitit »strickte« (ihr Term), ein Wissen, dem sie einen
Namen gegeben und das sie zum Titel ihres Buches gewihlt hat:
Le savoir-déporté. In der deutschen Fassung trigt es diesen Titel
nicht. Das ist sehr schade, handelt es sich doch wirklich um ein
Wissen.
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Es ist ein Wissen mit mehreren Facetten. Ich kann versu-
chen, drei davon hervorzuheben, es gibt noch mehrere andere.

— Ein Wissen iiber die reale Seite des Signifikanten, der Sig-
nifikanten, insofern sie ihre Partie in der lzlangue eines Jeden
spielen, aber auch in den Korpern.

Diese Arbeit der lalangue und mit ihr ihre Wirkungen im
Realen waren die ganze Zeit iiber gegenwirtig. Ich schlage aufs
Geratewohl eine Passage vor aus »Panser< Auschwitz, par la psy-
chanalyse?«:

Auschwitz, dieses Wort, zum ersten Mal habe ich es im
Zug gehort. [...]. Ein drohendes Wort: Man wiirde uns
schwitzen machen. Blut und Wasser, bis zum aus, out,
danach nichts mehr. Aber dieser unheimliche Schock
beim Auftauchen des Wortes stiitzte sich auch auf den
Ekel vor einem miitterlichen Wort: eine Schwitze, eine
Sauce, widerlich, eine weifle oder braune Mehlsauce.
Diese Sauce — der Ekel wurde noch verstirkt durch die
obszéne Lust, mit der sie das in ihrem Hamburger Zun-
genschlag betonte: Ich mach’ jetzt eine Schwitze. Dieses
personliche klinische Beispiel soll hérbar machen, mit
welcher absoluten Obszonitit der Psychoanalytiker kon-
frontiert ist: mit dieser Art Mischung da. Damit muss er
sich befassen — ohne es zu geniefSen [...] Auschwitz —
dieser Name, der alle Vernichtungslager subsumiert,
kann mit dem Intimsten, dem Fleischlichsten von jedem
Einzelnen von uns verknotet sein.¢

— Ein einzigartiges Wissen iiber die Erfindung des Objekts «
durch Lacan. Dazu wieder ein Zitat. Anne-Lise Stern ist krank,
im »Revier« (Deutsch im Text). Sie schreibt:

Wenn ich nicht delirierte, dachte ich: Ich muss mich
ihnen zuriickbringen. Ich musste mich zuriickbringen,
das meiner Mutter zuriickbringen, was von diesem
Stiick von ihr, Fleisch von ihrem Fleisch, tibrigblieb. [...]
Wihrend dieser Zeit, ich wiirde es bei meiner Riick-
kehr erfahren, murmelte meine Mutter: »Ha, wenn ich es
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wiederkriege ...« [...] Unter anderem von da ausgehend
autorisiere ich mich, selbst wenn die Formulierung
iiberraschen mag, zu verfechten, dass das kleine # in
der Lacanschen Theoriebildung direkt aus Auschwitz
kommt.”

Sie schreibt andernorts: »Das deportierte Wissen, genau das ist’s,
Wissen tiber den Abfall, den Lumpen«.®

Jacques Lacan war der Analytiker von Anne-Lise Stern. Mit
ihm ist sie Analytikerin geworden. Im Text »Passe. Du camp chez
Lacan / Passage. Vom Lager zu Lacan.« schligt sie vor:

[V]om Lager zu Lacan gelangt zu sein, war, nach einigen
vergeblichen Wiederbelebungsversuchen bei anderen
Analytikern, offen gesagt, meine Rettung. Aber das
bedeutet auflerdem: aus dem Lager ist etwas, das
durchaus das Objekt # sein kénnte, zu Lacan gelang, ist
in seine Theoriebildung hiniiber-gesetzt, hat sich dort
verknotet.’

— Ein Wissen um die Dringlichkeit, welches ein Wissen iiber
das Unbewusste ist:

Von dort her kommt mein Sinn fiir die Dringlichkeit,
eine Leidenschaft fiir die Dringlichkeit in der Arbeit mit
den Kindern, als ob das, was ich das deportierte Wissen
nenne — wenn es der Moment ist, dann ist es der
Moment, einen Augenblick spiter ist es zu spit — mit der
schopferischen Funktion der Hast in der Logik, die Akt
ist, zusammenhingt, so wie es Lacan in Die logische Zeit
und die Assertion der Gewissheit dargelegt hat.!

Anne-Lise Stern wiinschte zu wissen, woher ihre Zuhérer kamen
(in ihrem Buch nennt sie uns ihre »Assistenten«), was genau
einen jeden an »das«, an die Chose da band: wie das in jedem
einzelnen von uns, im Kérper arbeitete: die Verknotung Lager —
Jude — Ubermittlung — Psychoanalyse.
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Deshalb musste man sie anrufen, bevor man zum ersten Mal
dorthin ging, um sich ein wenig, hinreichend, vorzustellen.

Anne-Lise Stern war sehr darauf bedacht zu wissen, wer ihr
zuhorte. Ich »assistierte« im Seminar fast 10 Jahre. Zwischen
1999 und 2008, denke ich. Als das Buch 2004 erschien, befiirch-
teten wir sehr, dass sie aufthéren wiirde, zu uns zu sprechen. Aber
dann hat sie vielleicht noch drei oder vier Jahre weitergemacht,
vielleicht nur noch einmal im Monat, und das, so glaube ich, bis
2008. Dann aber war sie wirklich miide, da war zu viel Miidig-
keit, um noch weiterzumachen.

Ich méchte versuchen Euch zu sagen, wie das vor sich ging.
Sie selbst schreibt:

Zweimal im Monat [...] stellte ich eine Art Patchwork
vor, eine Lektiire-Montage der Aktualitit, wie sie mir ins
Auge springt, aber auch wie ich, eine Deportierte und
Uberlebende von Auschwitz, durch einen Zipfel Reales
daran Teil habe.!!

Jedes Mal kramte sie aus ihren Taschen, mehrere davon aus
Plastik, einen Zeitungsausschnitt, das Foto eines Plakats, ein
gerade erschienenes Buch, eine Zeichnung auf der Titelseite
eines Magazins, Notizen iiber im Radio Gehértes, im Fernsehen
oder in einem Film Gesehenes, den Bericht iiber ein Gesprich
mit einem Freund, und schliefflich dann, und das war ganz
besonders wichtig, hatte sie das aufgesammelt, was gesagt, was
geschrieben worden war in einer psychoanalytischen Zeitschrift,
in einem Buch, wihrend eines Colloquiums, denn nichts war fiir
Anne-Lise Stern von groflerer Bedeutung als die Art und Weise,
wie es den Psychoanalytikern gelang oder auch nicht gelang,
etwas aus »dem da«, mit »dem da« (»ga«) zu machen.

Es gab also das, was sie die »In-die-Augen-Springer« nannte;
»Das, das kommt von dortl« Weil aber diese »In-die-Augen-
Springer« uns »anguckens, ging es darum, Buchstaben aufzu-
spiiren, sie zu extrahieren — auf der Seite des Realen, der
»Objektseite des Buchstabens«?, sagte sie; diese den Bildern oder
den Signifikanten entnommenen Buchstaben gilt es zusammen-
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zufiigen. Es gelte das Reale im Spiel zu »bindigen«!® —, und es
gelte zu versuchen, die tédlichen Auswirkungen dieser »anatomi-
schen Niederschlige« des Nazismus einzudimmen, trocken zu
legen (assécher). Denn, so sagt sie, wenn man »da nichts hort [...]
kommt >dasc zur passage a I'acte«!. Sie sagt, man solle diese
»clips«, diese »tags« einfangen. Man muss da die unglaubliche
Modernitit dieser Ausdriicke horen.

Immer wieder kénnen Sie in den Texten ihres Buches er-
fassen, wie sie arbeitet.

Sie »fingt«, sie »horte, sie »sieht« einen Signifikanten, dreht
thn, umkreist ihn auch, sie ldsst ihn resonieren, fabriziert all seine
Netze, lisst ihn hierhin und dorthin gehen, all die assoziativen
Ketten, in denen er sich verfangen hat, stricken und aufribbeln,
auseinanderfalten. Sie entfaltet ihn und legt ihn gleichzeitig tro-
cken.

In diesen Strickereien bewegte sich der Bericht »von dort«
wieder und wieder — fiir sie war das: Drancy — Auschwitz/
Birkenau — Bergen Belsen — Raguhn/Buchenwald, dann There-
sienstadt: iibermitteln, genau im Detail, immer wieder den nim-
lichen Spuren folgen, gewiss jedes Mal auf verschiedene Weise,
aber notwendig, wie in einer Analyse.

Die Szene des kleinen Midchens mit den Geranien, die
Sie im Buch im Kapitel »Sois déportée [...] et témoigne« /
»Sei deportiert [...] und bezeuge« lesen konnen und lesen
sollten, wurde im Verlauf von zahlreichen Sitzungen bearbeitet,
wiederaufgenommen, neu verniht, erneut gesprochen, erneut
geschrieben, mehrere Male, d. h. im Laufe zahlreicher Sitzungen.
Prizision war ein ethischer Imperativ, jegliche Generalisierung
war ihr »unertriglich« wie, so sagte sie, fiir jede Deportierte und
jeden Deportierten, der aus den Lagern zuriickgekommen war.
Mit Claude Lanzmann teilt sie diesen Imperativ, dies darauf
insistieren, die Dinge so prizise wie moglich zu sagen und zu
sagen heiflen — »jenseits des Lustprinzips« wiirde ich dazu sagen,
weshalb seine Arbeit, sicher zunichst Shoah, dann aber auch all
seine anderen Filme, so bestimmend, so wesentlich fiir sie wie
auch fiir uns wurden.

Sie zog auch ein kleines altmodisches Tonbandgerit mit
Magnetbindern aus der Tasche, das sie jedes Mal »titschelte,
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um zu iiberpriifen, ob auch das da wohl seine »Ohren« in Gang
setzte, ob es gut lief, ob es gut aufnahm.

Dann sprach sie zu uns, die wir da waren, aber sie sprach
auch fiir andere als uns, vermittels dieser »Binder«, damit
andere, warum nicht, sie eines Tages horen kénnten. Sie wusste,
dass das, was sie sagte, wichtig war, dass das nicht verlorengehen
sollte.

Manchmal weinte Anne-Lise Stern, »manchmal« sage ich,
andere wiirden »oft« sagen, besonders diejenigen, die diese
Trinen nicht ertrugen, sagten: »zu oft«.

Nicht aber, wenn sie von dort Grauenvolles, Entsetzliches,
von Grausamkeiten oder Gewalt erzihlte oder vorlas, weinte sie.
Niemals.

Sie weinte iiber das, was davor existiert und dort zerstort
worden war:

Die Sprache Freuds, das Deutsche von vor dem Nationalso-
zialismus.

Die Intelligenz, die Psychoanalyse so, wie sie in Mitteleuropa
geboren wurde.

Die Freiheit der Zeit davor, ihrer Eltern, ihrer Freunde und
ihre Hoffnungen.

Schlussendlich waren es fast immer Hoffnungsreste, die sie
zum Weinen brachten.

Damit Sie sich vorstellen kénnen, wie sich diese Mittwoch-
abende der Seminare abspielten, muss man nun auch sagen, dass
wir uns nach dem Seminar auf dem Trottoir, Boulevard Raspail,
trafen und die Frage aufkam, wer blieb, um gemeinsam zu
Abend zu essen, und wo wir essen gehen wiirden. Dann machten
sich die, die dablieben, auf in ein Restaurant im Viertel. Da gab
es mehrere, das Bullier, das Nemrod, manchmal gingen wir bis
zur Rotonde. Die, die nicht bleiben konnten, verzogen sich,
nachdem sie sich von den anderen verabschiedet hatten, und
natiirlich auch von Anne-Lise Stern.

Allzu lang will ich nicht sprechen, so werde ich denn zum
Schluss kommen:

Nach dem 1. Weltkrieg hat Freud seine Theorie umarbeiten
miissen, so hat er das Konzept des Todestriebes ausgearbeitet.
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Nach dem Nationalsozialismus, den Lagern und dem Ver-
such, die Juden Europas zu vernichten, musste Lacan den Begriff
des Realen und des Objekts # ausarbeiten.

Ich zitiere Anne-Lise Stern:

[D]ort, wo der Odipuskomplex und sein Gefolge von
Schuldgefiihlen nicht mehr ausreichten, sah sich Lacan
gezwungen, die passenden Beziige zu erfinden, sie bei
Freud wiederzufinden und zu wissen, sie neu zu bear-
beiten: das Subjekt und seine Spaltung, das Objekt als
Abfall (als Schmattes, wenn Sie so wollen), der grofle
Andere, die Kategorie des Realen.?

So fehlt sie uns heute.

In dieser Art der Ausdehnung des Wirkungsbereichs des
Negationismus — ich glaube, so wiirde ich diese ekelerregende
Flut an Verwirrungen und Verschworungswahn nennen, die sich
ausbreitet, zirkuliert und einsickert —, wie lesen wir die Buch-
staben, wie legen wir die zeitgendssischen »anatomischen
Niederschlige« trocken? Wie diese immer noch aktiven Effekte
des Zivilisationsbruchs einhegen, der Europa in der Mitte [sic!]
des 20. Jahrhunderts zerrissen hat? Welches Stopfen, welches
Spleifen, welches Stricken verméchte es, sie zu bindigen?

Wie diese Riickkehr »identitirer« Zeiten denken, in denen die
Identitit als »nec plus ultra« der wahren Subjektivitit angeboten

wird, (und das) in einer heftig antianalytischen Logik?

Wie handeln ohne Anne-Lise Stern? Wire es moglich zu
handeln — mit ihr? —

(Ubersetzt von Eva Maria Jobst)
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Sprachwunden, Verdachtsherme-
neutik, semantische Fallen — eine
lose Sammlung

Judith Kasper



1. Adressierung

Im Feld der Bemiihungen, dem ebenso insistenten wie aktuellen
Problem des Antisemitismus auf die Spur zu kommen und es zu
iberwinden, mochte ich zunichst drei wichtige Ansitze fest-
halten: die kritische Aufarbeitung historischer Begriindungszu-
sammenhinge; die soziopolitische Gegenwartsdiagnose; die For-
mulierung pidagogischer Auftrige, ein Bewusstsein fiir
antisemitische Stereotypen zu wecken und Antisemitismus
durch Aufklirung und Bildung zu bekimpfen.

Eine psychoanalytische Anniherung an die Insistenz von
Antisemitismus geht anders vor. Sie ist bemiiht, etwas an der
unbewussten Struktur des Antisemitismus zu benennen, diese
punktuell zu beriihren. Wenn man diesen Auftrag ernst nimmt,
betrifft er auch noch die eigene kritische Rede iiber den Antise-
mitismus, die vor unbewusstem Antisemitismus nicht geschiitzt
ist. Dessen eingedenk zu sein, darin sehe ich Schwierigkeit und
Herausforderung zugleich.

Es gilt eine spezifische Unméglichkeit anzuerkennen, iiber
Antisemitismus zu sprechen. Denn es gibt hier kein Sprechen,
das sich auf ein von der Position des Sprechenden und Schrei-
benden abgetrenntes und objektivierbares Problem richten
wiirde. Zugleich gilt es, die Notwendigkeit anzuerkennen, etwas
am insistierenden Antisemitismus immer wieder von Neuem zu
adressieren, weil er eine unertrigliche Gewalt, einen zerstoreri-
schen und auch selbstzerstdrerischen Trieb darstellt. So sind die
folgenden Aufzeichnungen entstanden. Vor diesem Hintergrund
wiinsche ich mir, dass sie gelesen wiirden. Es handelt sich nicht
um Definitionsversuche von Antisemitismus; auch nicht um
Interpretationen, die Antisemitisches detektieren wollen. Es geht
vielmehr um die idiosynkratische Ausstellung von Sprachun-
fillen und Sprachwunden, um ebenso kontingente wie insistente
Momente der Heimsuchung durch etwas, was — unter den Titel
»Antisemitismus« gestellt — als dessen symptomatische Aus-
streuung wahrnehmbar wird.
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2. Verwirbelung

Antisemitismus treibt in eine sprachliche Enge. In dieser Enge
kommen Aggression und Angst auf. Spielraum fiir ein anderes
Sprechen kann erst dann entstehen, wenn an der dichotomi-
schen Starrheit, die nur vermeintlich Sicherheit und Orientie-
rung schenkt — Judentum versus Christentum, Gesetz versus
Liebe, tdlicher Buchstabe versus lebendiger Geist, Orient versus
Okzident etc. — geriittelt wird, wenn hier etwas durcheinander
gewirbelt und produktiv verunsichert wird. Es ist nicht einfach,
diese Starrheit sprachlich, gestisch, handelnd zu lockern. Es pas-
siert selten, und es wire eine interessante Aufgabe, solche
Momente zu sammeln, als ein Schatz an Fillen und Fallbei-
spielen, Passagen und Stellen, die man immer wieder lesen
konnte im Sinne der Einiibung anderer Haltungen jenseits
bindrer Frontstellungen und auch jenseits symbiotischer Ein-
heitsfantasien, von denen die Geschichte mafgeblich geprigt ist.
Und wir wissen um deren tdlichen Ausgang.

Zu einer solchen noch zu schreibenden Sammlung wiirde
fiir mich etwa Derridas gerade auf Deutsch erschienener Vortrag
»Was ist eine >relevante« Ubersetzung?« zihlen, in der er sich ein-
gehend mit Shakespeares Merchant of Venice auseinandersetzt
und die Frage aufwirft, wie die beriihmt-beriichtigte Aussage
Portias »When mercy seasons justice« nicht oder anders iibersetzt
werden kénnte, um nicht noch einmal die gewaltsame Konver-
sion, die in Shakespeares Stiick zur Vernichtung des Juden Shy-
lock treibt, {ibersetzend nachzuvollziehen.? Wenn Derrida diese
Frage aufwirft, so tut er dies trickreich, indem er sich selbst — er,
der Jude Derrida — als Portia ausgibt, sich als Portia verkleidet,
die sich in Shakespeares Stiick selbst verkleidet, nimlich als
minnlicher Rechtsgelehrter, um Shylock in der entscheidenden
Gerichtsszene mit rhetorischer Macht zu vernichten. Derrida
schliipft, sich das Spiel der Travestie zu eigen machend, in unter-
schiedliche Rollen, in die Rolle von Portia, in die Rolle von Shy-
lock und fiihrt das Stiick gleichsam noch einmal auf. Er schligt
sich dabei weder auf die eine noch auf die andere Seite, sondern
schiebt, jede Seite von innen her dekonstruierend, die Urteilsfil-
lung bis auf weiteres auf, was im Feld der starren Dichotomien
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nicht einfach eine Zogerlichkeit ohne Akt darstellt, sondern ein
aktives Aufbegehren gegen die Gewalt, die im Zug zur Entschei-
dung fiir oder gegen impliziert ist.

Zu einer solchen Sammlung wiirde fiir mich auch folgende Pas-
sage aus Lacans Das Driingen des Buchstaben im Unbewussten oder

die Vernunft seit Freud gehoren:

Gewiss, der Buchstabe totet, heifdt es, wihrend der Geist
lebendig macht. Wir stellen das nicht in Abrede, [...]
aber wir fragten auch, wie der Geist ohne den Buch-
staben leben kénnte. Die Anspriiche des Geistes blieben
dennoch irreduzibel, wenn der Buchstabe nicht den
Beweis erbracht hitte, dass er all seine Wahrheitswir-
kungen im Menschen zustande bringt, ohne dass der
Geist sich auch nur im Geringsten darin einzumischen
hitte.

Diese Offenbarung, es ist Freud, dem sie widerfuhr,
und seine Entdeckung, er hat sie das Unbewusste ge-
nannt.?

Lacan schreibt hier die psychoanalytische Annahme des Unbe-
wussten gewissermafien als Drittes in die Dichotomie zwischen
buchstiblichem und geistigem Sinn ein. Er fasst dabei den geis-
tigen Sinn keineswegs als den Ort, in dem der ttende Buchstabe
je aufgehoben wire. Der »tétende Buchstabe« bedroht in Lacans
Uberlegung nicht einfach den »lebendigen Geist«, im Gegenteil:
Ohne den Buchstaben kénnte der Geist nicht lebendig sein.
Dariiber hinaus — und das ist vielleicht noch wichtiger — bemerkt
er, dass unabhingig von den Anspriichen und dem Selbstver-
stindnis des Geistes der Buchstabe fortwihrend »Wahrheitswir-
kungen« im Menschen titigt, mit denen das Bewusstsein nichts zu
schaffen hat. Wir koénnten auch sagen: von dem es nicht die
geringste Ahnung zu haben scheint. Vor allem, wenn es sich als ein
in sich selbst prisenter, von sich selbst ganz erfiillter Geist ausgibt.

Der Antisemitismus — so schreibt Jean-Luc Nancy im Vor-
wort zu Derrida, Le dernier des Juifs (ein Band, der postum zwei
Essays vereint, in denen es im Kern um die »Zugehdorigkeit ohne
Zugehorigkeit zum Judentum« geht, u. a. auch in Auseinander-
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setzung mit Sartres Réflexions sur la question juive) — gehe maf3-
geblich aus dieser Metaphysik der Prisenz hervor:

... Derrida se méfiait tout autant de s'identifier 2 une
yjudéitéc dont toute forme d’antisémitisme consiste jus-
tement a former une figure, une substance ou une hypo-
stase. C’est pourquoi il se réclame d’une >appartenance
sans appartenance«. Dénoncer 'antisémitisme ne doit
surtout pas pour lui mener a une suridentification du
juife. Il est méme certain — on le montrera un jour — que
Derrida savait combien I'antisémitisme procede d’une
disposition profonde de la construction de la >métaphy-
sique de la présencec ...

Wenn sich Derrida und Lacan in den genannten Beispielen
Schliisselmomenten des jiidisch-christlichen Konflike- und
Spannungsfeldes nihern, so streben sie weder eine Rekapitula-
tion noch einen verstehenden Nachvollzug dieser Momente an.
Vielmehr greifen sie darin etwas auf, entwenden etwas, setzen
etwas hinzu: einen Widerstand (etwa die Weigerung, »when
mercy seasons justice« als Figur der Authebung der Gerechtigkeit
durch die christliche Gnade zu iibersetzen, sondern vielmehr
etwa das »Wiirzen« hervorzuheben, eine Geschmacksverstir-
kung, eine Metapher, die weder dichotomisch noch hegelianisch
operiert), eine leichte Drehung bzw. eine dialektische Riickwen-
dung (wie in Lacans Formulierung des Verhiltnisses von Buch-
stabe und Geist).

3. Konzentrierung

Das allgemeine Entsetzen angesichts des Anschlags auf die Syna-
goge in Halle am 9. Oktober 2019 (ich benenne damit den ekla-
tantesten Fall antisemitischen Terrors jiingster Zeit, tue dies aber
nicht stellvertretend fiir die Vielzahl bzw. die stetig anwachsende
Zahl antisemitischer Straftaten) steht — so meine Hypothese — in
einem nicht genau bestimmbaren Verhiltnis zur Tatsache, dass
wir — und in dem Moment, da ich das schreibe, schliefle ich auf-
geklirte philosemitische Deutsche und mich selbst ein — etwa
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den Wunsch aussprechen, wenn nicht fiir die »Judenfrage« eine
»Endlsung« finden, so doch den »Antisemitismus« »ein fiir alle
Mal erledigen zu wollen«, zumal wir als bundesdeutsche Gesell-
schaft unsere nationalsozialistische Vergangenheit lingst »bis
zum Vergasen« aufgearbeitet haben. Redewendungen, die wohl
jede und jeder mehrfach gehért haben wird. Als immer wieder
aufgepickte Satzfetzen pfeifen sie in meinen Ohren mit.

Die zusammengestellten Versatzstiicke stellen auf laut, was
in unserem Sprechen leise und latent mitspricht, ohne dass es
sich als Meinung oder Bedeutung genauer fassen oder zusam-
menfassen liefle. Die verdichtete Zusammenstellung méchte vor
allem die Streuung zeigen. Etwas lisst sich nicht unter einen
Begriff bringen. Die Bestrebungen, etwas unter einen Begriff,
einen Namen zu bringen, wie es etwa auch die Rede von »Ausch-
witz« als »Symbolort« fiir die Massenvernichtung tut, sind
Abkiirzungen, die den Blick verstellen darauf, dass das »univers
concentrationnaire« der Nationalsozialisten ebenso konzentriert
wie auch iiber ganz Europa verteilt gewesen ist. Der Ausdruck
»univers concentrationnaire« stammt von David Rousset, dem
franzosischen Widerstandskimpfer, Uberlebenden des KZ
Buchenwald.” Rousset beschreibt gleich zu Beginn die Lage der
Lager mitten im Land, in der Nihe der Stidte. Das von ihm
geschilderte KZ-Universum (so der deutsche Titel des Buches) ist
weder verborgen noch abgeschieden von der biirgerlichen
Gesellschaft des Deutschen Reiches, es ist vielmehr eine groteske
Abwandlung der in der Gesellschaft dominierenden Krifte. »Das
konzentrationire All« wire ein alternativer Ubersetzungsvor—
schlag, der im Kontext des in dieser Ausgabe veréffentlichten
Beitrags »Lacan der Jude« von Jean-Claude Milner nahe liegt
und den universalistischen Anspruch, der dem nationalsozialis-
tischen Programm der Judenvernichtung zugrunde liegt, noch
deutlicher hervorhebt.

4. Mischung
Fiir Anne-Lise Stern (1921-2013), in Berlin geborene Pariser
Psychoanalytikerin, Uberlebende des KZ Auschwitz-Birkenau,

ist die deutsche Sprache, entgegen der Behauptung von Hannah
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Arendt, sehr wohl »verriickt« geworden.® Will heiffen: Das Ver-
hiltnis des Subjekts zur deutschen Sprache ist ver-riicke; das
traumatisierte Subjekt macht die verstérende, ja anhaltend
bedrohliche Wirkung von bestimmten Namen und Wortern
horbar und erkennbar. Stern schreibt, und das ist wiederum nur
ein Beispiel unter vielen:

Auschwitz, das Wort, ich hab es zum ersten Mal im Zug
gehort. Wie es in den Viehwaggon geraten konnte, das
weif ich nicht mehr — vielleicht zwischen Auschwitz und
Birkenau. Ein Wort, schwer von Drohung: man wiirde
uns schwitzen machen, Blut und Wasser, bis zum aus,
out, danach nichts mehr. Aber der fremde Schock beim
Auftauchen des Wortes mischte sich auch mit dem Ekel
an einem miitterlichen Wort, eine Schwitze, eine Sauce,
widerlich, eine weifle oder braune Mehlsauce. Diese
Sauce — der Ekel wurde noch verstirkt durch die obs-
zone Freude, mit der sie das in ihrem Hamburger Zun-
genschlag betonte: Ich mach’ jetzt eine Schwitze. Ich teile
dieses personliche klinische Beispiel mit, um verstind-
lich zu machen, mit welcher absoluten Obszonitit der
Psychoanalytiker sich konfrontiert sieht: mit einer sol-
chen Mischung.’

Aus der Schwitze tritt dann auch beiflend der »Witz«. Es ist ein
schmerzendes Wortspiel, das keine jouissance und keine Erleich-
terung bringt, sondern aus dem Symbolwort, aus der inzwischen
abgenutzten Chiffre fir die Massenvernichtung, schmierigen
und stinkenden Schweif$ der Sprache austreten ldsst (meine Stu-
dierenden schreiben hingegen vollig arglos auffillig hiufig »Aus-
schwitz«, das Korrekturprogramm merkt das nicht).

Anne-Lise Stern schligt vor, den Ausdruck »Auschwitz« wie eine
Bildung des Unbewussten zu lesen, wie Freud sie in der Psycho-
pathologie des Alltagslebens zusammengestellt hat.® Mit dem Ver-
weis auf Freuds Fallsammlung alltagspathologischer Fille des
Vergessens, Verlesens, Versprechens zeigt sie auch an, dass sich
die Symptome nur in Form von Anekdoten adressieren und lose
aneinanderreihen lassen.
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Als Bildung des Unbewussten ist der Ausdruck »Auschwitz«
nie bei sich, nie am Ort, den er bezeichnet; er ist nie in Ruhe,
sondern er wandert, infiziert, streut. In diesem Sinne — das heif3t
im Sinne einer Streuung des vermeintlichen »Sammelbegriffs«
»Auschwitz« — liest Stern Claude Lanzmanns Film Shoah, und
lese ich etwa auch W. G. Sebalds Roman Auwusterlitz. Der Name
»Auschwitz« wandert, kryptisch eingeschrieben und unausge-
sprochen im Namen des Protagonisten »Austerlitz« stets mit, an
jeden Ort, in den es ihn auf seiner Odyssee durch Europa, auf
der Suche nach seiner Herkunft, nach seiner Identitit, ver-
schligt.

In Sebalds Roman Austerlitz streut auch das Wort »Lager«.
Es bildet im Roman symptomatische Signifikantenketten, die
bis in den intimen Schlafraum, das Bettlager, reichen und sich
auch palindromisch verdrehen, bis ins Rega/ der Pariser Biblio-
théque Nationale hinein, die fiir sich beansprucht, das ganze
»Gedichtnis der Welt« zu sein. So — nimlich als »toute la
mémoire du monde « — hatte der Filmemacher Alain Resnais die
franzésische Einrichtung in einem kurzen Dokumentarfilm
von 1956, nicht ohne Ironie, getauft. Dieses »ganze«, dieses
All-Gedichtnis, Ende des 20. Jahrhunderts neu errichtet als vier
gigantische Biichertiirme im Siidosten von Paris, weifd nichts
davon, dass es just platziert ist auf einem Gelinde, wo von 1942—
1945 das Auflenlager Austerlitz stand — ein Satellit des camp de
concentration Drancy nérdlich von Paris.” Sebalds Roman be-
nennt diese Uberlagerung von Lager und Bibliothek in ein und
demselben Raum; sein Protagonist wird davon unheimlich
erfasst. Historiker rationalisieren und halten es fiir abwegig, aus
dieser Uberlagerung Schliisse {iber die Funktionsweise unserer
gegenwirtigen kulturellen Einrichtungen ziehen zu wollen.™

5. Unheimliche Reime

Lager, iibersetzt: Camp. Claude Lanzmanns Film Shoah, der
nicht zuletzt eine riesige Ubersetzungsanstrengung ist, reimt an
bestimmten Stellen das Wort »camp« auf »champ«, Lager auf
Feld, und umgekehrt. Und zwar in jenen Passagen, in denen
Lanzmann polnischen Bauern begegnet, die unberiihrt davon
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berichten, wie sie in direkter Nihe des Lagers von Treblinka ihre
Felder bestellt haben und das nicht sehen durften. Das Textbuch
zu Shoah setzt die Zeugenaussagen und Lanzmanns Fragen wie
Verse. Die graphische Markierung der Aussagen als Verse treibt
den beiflenden Reim zwischen »camp« und »champ« tiberhaupt
erst hervor. Die Versifikation macht etwas horbar, was in kein
thetisches Sprechen je iibersetzt werden kann:

Paysans de Treblinka

Il avait un champ situé a cent métres du camp.
Et il travaillait aussi pendant 'occupation.

1 travaillait dans son champ?

Oui.

Alors il a vu comment on asphyxiait les Juifs,
il a entendu comment ils criaient,

il a vu tout cela.

Il y avait une petite élévation de terrain

et de 13, il pouvait voir pas mal de choses.

Queest-ce quil dit, lui?

On ne pouvait pas sarréter et regarder. Cétait interdit,
parce que les Ukainiens leur tiraient dessus.

On leur permettait de travailler dans leur champ
méme si leur champ était i cent meétres du camp?

On pouvait, oui, on pouvait,
de temps en temps il jetait un coup d’ceil,
quand les Ukrainiens ne le regardaient pas.

Mais alors, il travaillait les yeux baissés?

Oui.
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Etwas, semantisch kaum fassbar, kommt hier am Saum des
Gesprochenen durch das Franzésische — und nur dort — sympto-
matisch an die Sprachoberfliche. Man kann es deuten, als
Antisemitismus der polnischen Bauern, als Feigheit, als stupides
Weitermachen, aber der Exzess in der Sprache, der sich an dieser
Stelle bildet, schielt iiber jeden dieser Erklirungsversuche
hinaus. Lanzmanns Shoab ist voller solcher Momente.

Ein anderer Fall von sprachlichem Uberschuss, wiederum
nur anekdotisch einkreisbar, ist folgender: Wihrend eines
Wochenendseminars im Herbst 2010 zu Freuds Studie Der Witz
und seine Beziehung zum Unbewussten, das in einer idyllischen
Berghiitte im Chiemgau stattfand, fiel, als ich am Morgen im
Gistezimmer erwachte, mein Blick auf ein kleines Biicherregal,
ein Buchriicken stach hervor, auf dem in groflen Lettern
geschrieben stand: Das grosse Lagerbuch. Ich griff danach. Der
Autor: Walter Scherf, erschienen 1954. Ich schlug es auf:

Wir suchen den Wald. Wir suchen jene Landschaft, die
in Ruhe und Gleichmafl in ihren nicht vom Menschen
geschaffenen Ordnungen wichst, in der die Gewisser
aus einer anderen Hand rinnen, und in der die Felsen
ihre alte, bedeutsame Sprache sprechen.!?

Ich konsultierte das Inhaltsverzeichnis am Ende des Bandes:!?
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Ein Fundstiick, ein schlechter Witz. Ich habe damals die
Tochter des Hiittenbesitzers gebeten, mir das Buch zu leihen, ich
trage es seither mit mir, habe es nie zuriickgegeben. Es ist ein
entwendetes Buch, das ich mir doch nicht angeeignet habe, ein
Fremdkérper seither in meiner Bibliothek, da hineingeriicke
oder verriicke, das unverriickbare Zeichen dafiir, dass der Gewalt,
die sich scham- und scheinbar harmlos im Gebrauch der deut-
schen Sprache bis heute alltiglich fortsetzt, hermeneutisch nicht
zu begegnen ist. Denn hermeneutisch diesem Phinomen zu
begegnen, heifdt: das Dringen des Buchstiblichen darin durch-
zustreichen und es im Namen des Geistes zur Vernunft gerade zu
biegen, ohne den Skandal iiberhaupt wahrnehmen zu miissen,
dass man 1954 ein Pfadfinderbuch mit Gebrauchsanweisungen
zum Lagerbau als Das grosse Lagerbuch verdffentlichen konnte,
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das mit dem Bau eines Lagers im Buchenwald beginnt — wovon
tibrigens abgeraten wird. Denn:

Der Buchenwald scheint dem Lager feindlich. Seine
Hallen sind leer, und das Licht ist vielfach gefiltert. Aber
die tiefen Verwehungen vorjihrigen Laubes hilt er zum
ausgelassenen Spiel bereit. Und da zeigt es sich, daf ein
guter Buchenbestand im Riicken eines Lagers man-
cherlei Vorteile bringt.'

6. Verdachtshermeneutik

In diesem Echoraum steht, anachronistisch, aber doch horbar,
Annette von Droste-Hiilshoffs Novelle Die Judenbuche. Sie ist
1842 erschienen und verkniipft in weitgehend undurchsichtiger
Weise den damals weit verbreiteten Holzdiebstahl mit der
Geschichte des Mords an dem Juden Aaron (einem Kreditgeber
oder Gliubiger, wie man sagt). Die geschilderte Dorfbevolke-
rung ist offen antisemitisch. Vom vermutlichen Mérder, dem
Protagonisten Friedrich Mergel, der selbst ein Auflenseiter ist,
sind indes keine antisemitischen Bemerkungen bekannt. Beide
Delikte — Holzdiebstahl und Mord —, werden weitestgehend
parallel dargestellt und nur iiber Verdachtsmomente mit dem
Protagonisten Friedrich Mergel verkniipft, dem ein Doppel-
ginger mit dem Namen Johannes Niemand beigestellt ist. Der
Mord an Aaron findet in der Nihe einer Buche statt, die schon
vorher als Ort anderer unaufgeklirter Todesfille (der Tod von
Friedrichs Vater, vermutlich im Suff, der Tod des Forsters
Brandis, mit einer Axt erschlagen) erwihnt wird. Die jiidische
Gemeinde kauft dem Baron, dem die Lindereien und Wilder
gehoren, die Buche ab. Durch eine hebriische Inschrift, mit der
Axt in die Rinde gekerbt, wird sie zu einem Mahnmal. Friedrich,
als Morder verdichtigt, ist unterdessen verschwunden und kehrt
erst nach 24 Jahren, zunichst von der Dorfbevélkerung als sein
Doppelginger Johannes Niemand identifiziert, als alter und
gebrochener Mann ins Dorf zuriick. Kurze Zeit darauf erhingt
er sich an besagter Buche, die in der Novelle »Judenbuche«
genannt wird. Nach seinem Selbstmord wird vom Erzihler die
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zuvor auf Hebriisch wiedergegebene Inschrift in der Bucherinde
iibersetzt. Lesbar wird eine Variante des alttestamentarischen zus
talionis: »Wenn du dich diesem Ort nahest, so wird es dir
ergehen, wie du mir getan hast.«!

Diese allzu knappe Vergegenwirtigung der Novelle ist selbst
nicht frei von interpretatorischen Momenten. Das Problem aber,
das die Novelle behandelt, ist eben das der Interpretation. Nicht
die Tatsache, dass es mehr oder weniger gute Interpretationen
gibt, ist das Problem, sondern dass die Novelle einen Interpreta-
tionszwang hervorruft, der weitestgehend unreflektiert geblieben
ist, nicht zuletzt im deutschen Gymnasialunterricht, wo die
Novelle seit Jahrzehnten zum Lehrplan gehort. Der Widerstand
gegen die Interpretation, den ich hier laut werden lasse, ist der
unheimlichen Tatsache geschuldet, dass — iiberspitzt gesagt — ganz
gleich wie gedeutet wird, ganz gleich, auf welche Seite sich die
Deutungen schlagen, diese antisemitisch raus kommen. So
blendet eine dominante Linie der Schul- und Universitits-Ger-
manistik die antisemitische Problematik, die in der Novelle mani-
fest ist, systematisch aus, allerhéchstens werden die antisemiti-
schen Auferungen mancher Figuren auf der Handlungsebene
bemerkt und als historisches Zeitkolorit normalisiert. Diesen
Deutungsansitzen stehen auf der anderen Seite neuere Interpre-
tationen gegeniiber, die diese Ausblendungen zurecht kritisieren
und Verdringung oder gar Verleugnung des in der Novelle ausge-
tragenen Antisemitismus denunzieren. Die wichtigste und radi-
kalste Interpretation in dieser Hinsicht hat die amerikanische
Germanistin Martha Helfer vorgelegt. Helfer liest akribisch und
buchstiblich. Sie demontiert die expliziten Dichotomien zwi-
schen der christlichen (aber irgendwie vom Pfad der christlichen
Tugend abgekommenen) Dorfbevilkerung, der Auf8enseiterfa-
milie Mergel einerseits und den jiidischen Figuren andererseits.
Sie bringt dadurch etwas in Bewegung. Sie liest die Novelle als
Symptom der Judenemanzipation in Deutschland im 19. Jahr-
hundert. Sie schreibt: »Dieser Text handelt von der Unfihigkeit
der christlichen Gesellschaft, >den Juden¢ in ihrer Mitte zu
erkennen.«!® Dieser Befund, so zutreffend er sein mag, fiihrt bei
Helfer dann aber zu einer fast zwanghaft anmutenden, krimina-
listisch-hermeneutischen Suche nach dem »Juden« in vielen
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Figuren, die von der Novelle nicht explizit als Juden gekenn-
zeichnet sind. Helfers Deutung vergeistigt dadurch gewisser-
maflen nachtriglich, was sie buchstiblich findet. Das lduft auf
eine Verdachtshermeneutik hinaus, die sie mit den Antisemiten
in fataler Weise teilt. Das Ergebnis ist ein innerhermeneutischer
Meinungsstreit — eine Art Glaubensangelegenheit: Der oder die
eine »glaubt«, die Novelle sei zutiefst antisemitisch (Helfer spricht
in der Tat von »Glaube«!); der oder die andere glaubt das Gegen-
teil.

Warum fiihrt die hermeneutische Interpretation hier in eine
Sackgasse? Die Judenbuche ist eine Novelle, die Leerstellen ver-
mehrt und streut. Sie wird daher oft als Kriminalnovelle be-
zeichnet. Im Unterschied zur klassischen Kriminalnovelle jedoch
gibt es in der Judenbuche keine verlissliche Instanz, die das
Verbrechen zuverlissig aufdecken wiirde. Die aufgerufenen
Instanzen sind, wenn {iiberhaupt erwihnt, nachlissig, sie
kommen zu spit, sie tappen im Dunkeln, und auch die wich-
tigste Instanz — die Erzihlerinstanz — gibt keine Orientierung.
Sie verunklirt, sie ist selbst auf undurchsichtige Weise in das
unausgesprochene Schweigegebot verwickelt, das unter den
Figuren herrscht. Das macht die Novelle ebenso spannend wie
auch anfillig fiir eine Hermeneutik, die in ihrem Drang, eine
gelungene Deutung hervorzubringen, die von der Novelle
gestreuten Leerstellen derart fiillt, dass sie ein kohirentes Erzihl-
geschehen konstruiert. Eine akribisch kohirente Deutung
beriihrt vermutlich den — mit Lacan gesprochen — realen Punkt
der Erzihlung; indem sie diesen aber vollstindig ins Symbolische
zu iibersetzen versucht, nimmt sie unweigerlich paranoische
Ziige an.

Die Psychoanalyse, vor allem in den Abzweigungen, die zur
Psychologisierung neigen, nicht zuletzt auch gerade dann, wenn
sie sich im Feld der Literaturwissenschaft artikuliert, ist selbst
anfillig fiir Verdachtshermeneutik. Sie weif$ aber auch oder sollte
es wissen — gerade vor dem Hintergrund von Sophokles’ Drama
Konig Odzpus — um die Gefahr des Deutungszwangs. Gerade an
dem Punkt, wo (")dipus zu viel deutet, gilt es, um sein
Schicksal nicht fortwihrend zu wiederholen, vom Paradigma der
Deutung — im Sinne des unbedingten Aufdecken-Wollens eines
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Ursprungs, einer eindeutigen Wahrheit — Abschied zu nehmen.
Den Deutungen der Judenbuche, vor allem die Identitit des Pro-
tagonisten betreffend, liegen unausgesprochen Voreinstellungen
dariiber zugrunde, was und wie ein Jude 7sz. Dadurch neigt die
Deutung zur wunscherfiillenden Einholung der unausgespro-
chenen Voreinstellung. Anders gesagt: Die Voreinstellung wird
deutend zur Bedeutung der Novelle erhoben. Als semantisie-
rendes Verfahren leistet die Deutung dem Imaginiren Vorschub;
Projektionen fiillen die Leerstellen, konstituieren Identititen
und Dichotomien. Die Erzihlanlage der Novelle begiinstigt, dass
wir deutend in die semantische Falle geraten, die eine antisemi-
tische ist, insofern der Antisemitismus eine extreme Ausprigung
von Semantismus ist. Die einzige Chance, dieser Falle zu ent-
kommen, besteht darin, der unwiderstehlichen Lust zu deuten
zu widerstehen.

7. Anreicherung

Den Sog zur Deutung selbst verspiirend, auch in meinen Aus-
fihrungen, die dafiir plidieren, diesem zu widerstehen, versuche
ich, mich am Rand von Droste-Hiilshoffs Novelle, am Rand der
Deutung zu halten. Am Rand gibt es wenig Elemente, die Halt
geben; der Rand ist von Resten geprigt: von Sprachresten und
von Resthaftem an den Wortern selbst; von dem, was sich in
ihnen angelagert hat, was neben ihrer Bedeutung liegt, iiber ihre
Bedeutung hinaussteht. Am Rand begegnet mir »Judenbuche«
wieder. Der Name klingt nun anders. Anders als innerhalb des
Deutungsrahmens, wo er als Titel der Novelle auf die bestimmte
Buche in der Erzihlung verweist, die zum jiidischen Mahnmal
wird, das zur Vergeltung aufruft gegen den Mord am Juden
Aaron. Die in die Buche eingeschriebenen Lettern werden vom
Erzihler selbst entziffert. Sie werden sich am Ende der Erzihlung
in ihrer performativen Kraft an Friedrich Mergel, dem Protago-
nisten und verdichtigten Morder vollzogen haben, wenn er sich
selbst an besagter Buche erhingt.

Der Name »Judenbuche« ist in der Novelle ein gesittigter
Signifikant. Er bildet gerade keine Leerstelle. Das hermeneuti-
sche Begehren, das darauf aus ist, die zahlreichen Leerstellen der
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Novelle zu fiillen, iiberliest gerade ihn. Und iiberliest so, dass
nicht so sehr der so genannte Baum den Ort des Unbheils dar-
stellt, sondern dass der Name selbst von einer unheimlichen
Gewalt zeugt. Der Name stammt aus dem Mund von Nicht-
Juden. Er impliziert eine Stigmatisierung. Er ist gegen die Juden,
gegen den verfluchten Baum gerichtet, der in der Novelle, als
einziger Baum, als Rest, in einer zuletzt abgeholzten, einst wal-
digen Gegend stehen bleibt.

Was hat es mit der Gewalt dieses Namens, dieses Titels,
dieses Kompositums auf sich? In der deutschen Sprache sind
Komposita sprachkonomische Informationsverdichtungen. Die
Linguistik unterscheidet Determinationskomposita, Possessiv-
komposita, Kopulativkomposita, Rektionskomposita. Oft ist die
Zuordnung nicht eindeutig. Eine Tendenz zur Idiomatisierung,
durch die das logische Verhiltnis zwischen dem ersten und dem
zweiten Wortstamm verundeutlicht wird, ist darin potenziell
angelegt. In »Judenbuche« neigt sich das Possessivkompositum
zum Determinationskompositum. Der Erwerb der Buche durch
die Juden wird umgemiinzt zu einem Sein. Die Tétowierung
des Baumes wird zur sprachlichen Stigmatisierung. Als Stigma
verkniipft sich das Wort mit anderen Komposita, die nach
dem gleichen Prinzip gebildet sind: Judennase, Judenschwein,
Judenfrau, Judenaffe, Judenbart, Judengenossen, Judenkise,
Judenkrankheit, Judenporzellan, Judenzopf — Komposita, die
grofitenteils durch Luther — dem groflen Spracherneuerer — der
deutschen Sprache aufgeprigt worden sind. Im Nationalsozia-
lismus kommen zahlreiche Juden-Komposita hinzu: Judenstern,
Judenboykott, Judenrummel, Auslandsjude, Judenhaus ... Die
»Judenfrage«, ebenfalls aus diesem sprachékonomischen Zug
heraus geprigt, zeitigt — wo sie auftaucht — bei Bruno Bauer, bei
Theodor Herzl, in der Wannseekonferenz — stets eine Antwort
im Sinne der Forderung nach einer ziigigen Losung. Sartre
macht deutlich, dass die »Judenfrage«, sobald sie gestellt wird,
immer schon eine antisemitische Frage ist.'®

Es ist vor diesem Hintergrund allzu simpel, die »Juden-
buche« als eine Buche zu verstehen, welche die jiidische Ge-
meinde erworben und zu einem Mahnmal gemacht hat — und
die auch wieder zur Buche eines anderen werden kénnte. Die
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Benennung des Mahnmals als »Judenbuche« durch diejenigen,
die in der Novelle den Juden Aaron gegen ein »Schwein«!® auf-
wiegen wollen, enteignet die Buche ihrer Mahnmalsfunktion,
macht sie zu einem ontologischen Unheilsort.

Die Umwendung des Namens »Judenbuche« vom Possessiv-
kompositum ins Determinationskompositum, gleichsam unter
der Hand, unter der Schwelle von Grammatik und Semantik,
bedingt dessen »Anreicherung«. »Angereichert« im Sinne von
Paul Celan, der in seiner Ansprache anlifflich der Entgegennahme
des Literaturpreises der Freien Hansestadt Bremen schrieb:

Sie [die Sprache] ging hindurch und gab keine Worte
her fiir das, was geschah; aber sie ging durch dieses
Geschehen. Ging hindurch und durfte wieder zutage
treten, »angereichert« von all dem.?°

»Angereichert« im Sinne von Victor Klemperer, der schrieb:

Worte konnen sein wie winzige Arsendosen: sie werden
unbemerkt verschluckt, sie scheinen keine Wirkung zu
tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da.?!

Ist es Zufall, dass meine Gewihrsleute fiir ein anderes Horen auf
die Sprache — Derrida, Lanzmann, Stern, Celan, Klemperer —,
mit Ausnahme von Lacan und Sebald, jiidisch sind?

8. Anasemie

Der Name »Judenbuche, jenseits seiner Benennung des einzig
stehen gebliebenen Baums in der einst waldigen und vom Holz-
diebstahl verwiisteten Gegend, ragt iiber das Ende der Erzihlung
hinaus. Einer sprachlich-assoziativen Dynamik geschuldet ver-
bindet sich »Judenbuche« mit »Buchenwald«, dem Lagerplatz in
Walter Scherfs Das grosse Buch der Lager, dem Lager vor den
Toren Weimars, das Himmler qua Befehl auf diesen Namen
getauft haben soll. Buchenwilder waren aufgrund der glatten
und hohen Stimme der Buchen iibrigens auch das »gotische«

Vorbild fiir Albert Speers Lichtdom.
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Zeichen — Seme — streuen aus, sie bilden, jenseits der
Semantik, der Lehre vom Funktionieren der sprachlichen Zei-
chen, anasemische Interferenzen. »Anasemie« ist ein Ausdruck
der beiden Psychoanalytiker Nicolas Abraham und Maria
Torok.?> Mit ihm wird jener vom Unbewussten her verstandene
Moment adressiert, in dem im Zuge einer Designifikation ein-
zelne Silben jenseits von Grammatik und Semantik freigesetzt
werden und, verteilt auf unterschiedliche Worttriger, sich nach
unbewussten Zusammenhingen wieder zu neuen Signifikanten
zusammenfiigen. Mit den daraus entstehenden weit zerstreuten
Mischbildungen und Verzweigungen hat jene Psychoanalyse zu
tun, von der Anne-Lise Stern in der anfangs zitierten Passage
spricht. Von ihr leitet sich ein Lesen und Héren ab, das den Ver-
irrungen der Signifikanten weitestgehend nachspiirt und dabei
den Zusammenschluss von Wort und Sein so weit wie maglich
aufschiebt.

Der assoziative Kurzschluss — ein Funken, der Bedeutung
eher durchschligt als konstituiert — zwischen »Judenbuche« mit
»Buchenwald« ist vielleicht ebenso naheliegend wie ver-riickt.
Google funktioniert im iibrigen auch so, nur dass der Google-
Algorithmus kein Bewusstsein davon hat. Kein Bewusstsein
heiflt in diesem Fall reines Bewusstsein: Es fehlt die Spaltung,
mit der das metonymische Gleiten der Signifikanten iiberhaupt
erfasst werden konnte. Unter der Eingabe des Suchworts
»Buchenwald« tauchen heute keine Bilder von schénen deut-
schen Buchenwildern auf, sondern Bilder vom Eingangstor des
Konzentrationslagers mit der Aufschrift: »Jedem das Seinec,
Bilder von ausgemergelten Korpern und von erhingten KZ-
Insassen ... —
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Aus der Fiille jiingerer Publika-
tionen nenne ich hier exemplarisch:
Benz, Wolfgang: Antisemitismus.
Prisenz und Tradition eines Ressenti-
ments, Schwalbach 2015, Wochen-
schau-Verlag; Brumlik, Micha:
Antisemitismus. 100 Seiten, Stutt-
gart 2000, Reclam; Bergmann,
Werner: Geschichte des Antisemi-
tismus, Miinchen 2002, C.H. Beck;
Longerich, Peter: Antisemitismus,
eine deutsche Geschichte: Von der
Aufkliirung bis heute, Miinchen
2021, Siedler; Bundeszentrale fiir
politische Bildung (Hg.): Kritische
Auseinandersetzung mit Antisemi-
tismus. 11 Aktivitiiten fiir die schuli-
sche und aufSerschulische politische
Jugend- und Erwachsenenbildung

(= Gekonnt Handeln; 01), Bonn
2016, bpb

Vgl. Sauter, Caroline; von der
Osten, Esther (Hg.): Was ist eine
srelevantec Ubersetzung? Arbeiten mit
Derrida, Bielefeld 2022, transcript;
darin insb. Derrida, Jacques: »Was
ist eine rrelevante« Ubersetzungg,
iibers. von C. Sauter und E. von
der Osten (S. 45-86) sowie Levine,
Michael G.: »Die Erfahrung des
Unméglichen« (S. 143-158) und
Kasper, Judith: »Derridas Travestie«
(S. 127-142)

Lacan, Jacques: »Das Driingen des
Buchstabens im Unbewuf3ten oder
die Vernunft seit Freudc, in: ders.:
Schriften. Band I, iibers. von H.-D.
Gondek, Wien 2015, Turia + Kant,
S. 582-626, hier: S. 602

Nancy, Jean-Luc: »Avertissementc,
in: Derrida, Jacques: Le dernier des
Juifs, Paris 2014, Galilée, S. 11;
»Derrida misstraute der Identifika-
tion mit einer>Jiidischkeit, aus

der jede Ausprigung von Antisemi-
tismus just eine Figur, eine Sub-
stanz oder Hypostase formt. Daher
besteht er auf einer »Zugehdrigkeit
ohne Zugehérigkeit. Den Antise-
mitismus zu denunzieren, darf fiir
ihn vor allem zu keiner Uberidenti-
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fikation des »Jiidischen« fithren.
Sicher ist — man wird es eines Tages
zeigen —, dass Derrida genau
wusste, in welch starkem Maf der
Antisemitismus aus der Tiefen-
struktur der Konstruktion einer
»Metaphysik der Prisenz« hervor-
geht.« (Ubersetzung von J. K.)
Rousset, David: Lunivers concentra-
tionnaire, Paris 1946, Edition du
Pavois; ders.: Das KZ-Universum,
iibers. von O. Radetzkaja und V.
Weichsel, mit einem Nachwort von
J. Adler, Erlduterungen von N.
Bertrand, Berlin 2020, Jiidischer
Verlag im Suhrkamp Verlag

»Es ist ja nicht die deutsche
Sprache gewesen, die verriickt
geworden ist.« Vgl. Arendt,
Hannah: »Fernsehgesprich mit
Giinter Gause, in: dies.: leh will
verstehen — Selbstauskiinfie zu Leben
und Werk, Miinchen/Ziirich 2007,
Piper, S. 4672, hier S. 61

Stern, Anne-Lise: Frither mal ein
deutsches Kind. Auschwitz,
Geschichte, Psychoanalyse, iibers. von
E. Reinke, Giefen 2020, Psychoso-
zial-Verlag, S. 179 (Ubers. modifi-
ziert von J. K.); »Auschwitz, le mot,
je I'ai entendu pour la premitre fois
dans le train. Comment érait-il
entré dans le wagon 4 bestiaux, je
ne le sais plus — entre Auschwitz et
Birkenau peut-étre. Un mot lourd
de menaces: on allait nous faire
suet, schwitzen, suer sang et eau,
jusqu’a aus, out, plus rien. Mais le
choc étrange au surgissement du
mot se fondait aussi sur le dégout
d’un mot maternel, eine Schwitze,
une sauce, dégoutante, 4 la farine,
blanche ou brune — un roux,
dégout renforcé par le plaisir obs-
cene qu'elle mettait 2 le prononcer,
avec son accent de Hambourg: /ch
mach’ jerzt eine Schwitze, je vais
faire un roux. Cet exemple clinique
personnel pour faire entendre a
quelle obscénité absolue le psycha-
nalyste est confronté: A cette sorte
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de mélange-la« (Stern, Anne-Lise:
Le savoir-déporté: Camps, histoire,
psychanalyse, Paris 2004, Seuil

S. 190 £)

Ebd., S. 180, frz. S. 191

Siehe dazu auch Kasper, Judith:
Der traumatisierte Raum. Insistenz,
Inschrift, Montage bei Freud, Levi,
Kertész, Sebald und Dante, Berlin
2016, de Gruyter, v. a. S. 177-186
Siehe Dreyfus, Jean-Marc;
Gensburger, Sarah: Des camps dans
Paris: Austerlitz, Lévitan, Bassano.
Juillet 1943—aodit 1944, Paris 2003,
Fayard, S. 290

Lanzmann, Claude: Shoah Préface
de Simone de Beauvoir, Paris 1997,
Gallimard S. 48 (die typografische
Setzung — etwa die eingeriickte
Absetzung und Kursivierung von
Lanzmanns Fragen — ist im Zitat
der Buchausgabe genau nachemp-
funden). Siehe dazu ausfiihrlicher
Kasper, Judith: »Augenweide. Cat-
astrophe, Spectacle and Linguistic
Accidents in Claude Lanzmann’s
Shoahg, in: Jérg Diinne, Gesine
Hindemith, Judith Kasper (Hg.),
Catastrophe & Spectacle. Variations
of a Conceptual Relation from the
17th to the 21st Century, Berlin
2018, Neofelis,

S. 159-168; »Bauern von
Treblinka: Er hatte ein Feld, hun-
dert Meter vom Lager entfernt./
Und er hat auch wihrend der
Okkupation gearbeitet./ Er hat auf
seinem Feld gearbeitet?| Ja./ Da hat
er gesehen, wie die Juden vergast
wurden,/ er hat gehért, wie sie
schrien, er hat alles gesehen./ Es
gab cine kleine Bodenerhebung,/
und von dort aus konnte er ziem-
lich viel sehen./ Und was sagt er?/
Man durfte nicht stehenbleiben
und hinsehen./ Das war verboten,
weil die Ukrainer auf sie schossen./
Man erlaubte ihnen, auf ihrem Feld
zu arbeiten, selbst wenn ihr Feld
hundert Meter vom Lager entfernt
war?/ Das durfte man, ja, das
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durfte man, von Zeit zu Zeit hat
er einen Blick hiniibergeworfen,/
wenn die Ukrainer ihn nicht beob-
achteten. / Also hat er mit gesenktem
Blick gearbeiter?| Ja« (Claude Lanz-
mann, Shoah. Mit einem Vorwort
von Simone de Beauvoir, iibers.
von N. Bérnsen und A. Kamp,
Grafenau 1999, Trotzdem Verlag,
S. 29-30)

Scherf, Walter: Das grosse
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Vgl. Sartre, Jean-Paul: Uberlegungen
zur Judenfrage, Reinbek bei Ham-
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Celan, Paul: »Ansprache anliflich
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Klemperer, Victor: LT1. Die
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iibers. von W. Hamacher,
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Es fehlt mir an Sein
Laurence Bataille



Sage mir, mit wem Du umgehst ...

»Ich existiere nichte, klagt Simone, »ich bin anders je nach dem,
mit wem ich zusammen bin. Ich bin eine Heuchlerin. Wire ich
jemand, besifle ich Personlichkeit, dann wire ich immer dieselbe
mit jedermann.

Personlichkeit! Dieser Begriff hat fiir uns ziemlich an Wert
verloren. Jedoch was bezeugt Simone? Sie bringt die Suche eines
jeden Sprechwesens zum Ausdruck: aufdecken zu wollen, was die
proteushafte, unfaflbare Vielgestalt der sozialen Person aus-
macht.

Simone fihrt fort: »Neulich war ich im Restaurant mit Jean
zum Mittagessen. Da kommt Michel herein. Die beiden kennen
sich nicht. Ich habe sie einander vorgestellt. Michel setzte sich an
unseren Tisch. Sie haben miteinander zu reden begonnen, und
mir ging es fiirchterlich schlecht. Ich hitte mich am liebsten in
den Erdboden verkrochen, aber mir war noch mieser zumute.
Ich spiirte ndmlich, daf§ ich nicht dieselbe war mit Jean und mit
Michel. Ich wuf3te nicht linger, wie sein.«

Wie sein? Wer kennt sie nicht, diese brutale Konfrontation
mit der Unméglichkeit zu sein? Und es ist nicht selten die von
Simone beschriebene Situation, in der das Elend uns erfaflt. Wel-
cher Analytiker hitte nicht mehr als einmal eine derartige

Geschichte gehort!

Warum ist die von Simone beschriebene Situation giinstig fiir
die Auslosung des Gefiihls eines tiefgehenden Betruges, eines
Vortiuschens? Eine T4uschung, die sich auf nichts stiitzt, der
kein Signifikat entsprechen will.

Simone wiirde gerne einen Signifikanten finden, der sie voll-
kommen als Subjekt bedeuten kénnte. Sie konnte dann »immer
dieselbe sein mit jedermann«, unverinderliches Sein, definiert
unabhingig von jedem Kontext. Wenn sie mit Jean oder mit
Michel allein ist, kann sie an ihr Sein glauben, kann sie ver-
gessen, dafl das Subjekt nur das ist, was durch einen Signifi-
kanten fir einen anderen Signifikanten reprisentiert wird.
Indessen hort die Illusion auf, sowie Michel und Jean sich durch
ihre Vermittlung begegnen.
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Sie weifi, daf$ jeweils der eine fiir den anderen »ein Freund
von Simone« ist. So ist es nicht mehr ihre Erscheinung, was sie
fiir »Jean« oder fiir »Michel« reprisentiert, es ist vielmehr »Jean,
der sie fiir »Michel« vorstellt und vice versa. Was sich da unver-
hiillt zeigt, das ist die Enteignung des Sprechwesens in bezug auf
das Subjekt, welches es sein méchte.

»Ich bin eine Heuchlerin!« erklirt Simone. Ist dies nicht die
kleinste Liige, die sie finden kann, um nicht »niemand« zu sein?

... wen Du hafdt

Régine hat in ihrer Klasse ein Midchen entdeckt, mit dem
sie gerne spielen méchte. Sie nimmt ihren ganzen Mut
zusammen und sagt zu ihm: »Spiel’ nicht mehr mit Micheline,
sie ist bose.« — »Ich finde sie lieb«, antwortet da die Erwihlte.
Ein paar Tage spiter: »Spiel’ nicht mehr mit Micheline, sie ist
Jiidin.« Worauf die Erwihlte nun offensichtlich nicht antworten
kann: »Ich finde sie nicht jiidisch.« Was uns hier wichtig ist, ist
nicht die Antwort der Auserwihlten, sondern das, was Régine
hat sagen wollen: »Ich bin es nicht, spiel’ also mit mir.«

Régine macht sich in der Tat nicht viel Illusionen tiber ihr
Wesen, sie meint, im Begehren der Erwihlten Platz finden zu
konnen, allein wenn sie sich als das definiert, was sie nicht ist in
bezug auf die andere, die es ist. Bose? Ansichtssache. Jiidisch?
Das ist nicht zu bestreiten. Wenn dieses Wort auch keinen
genauen Sinn fiir Régine hat, so ist es doch ein Eigenschaftswort,
unter dem sie sich nicht einordnen kann. Und weil sie es nicht
kann, weil sie als »nicht-jiidisch« definiert ist, hofft sie, sich ein
wenig Sein geben zu konnen. Aber das Sein, das ist die andere,
die Jidin, die es ihr wegnimmt — nicht blof8 durch den Platz,
den sie bei der Erwihlten einnimmt, sondern aus der einfachen
Tatsache auch, daf§ sie mit einem positiven, nicht der Entfrem-
dung anheimfallenden Begriff bezeichnet werden kann. Und
wenn Régine spiter dann sich als »arisch« bezeichnet, wird
ihr das nichts bringen, denn das Wenige an Sein, das sie
davon erwartet, wird ihr nur in bezug auf jenen anderen Signifi-
kanten zugestanden werden kénnen, »jiidisch«, das Emblem der
anderen.
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Frage: Ist es nicht eben das, was den nicht zu beschwichti-
genden Hafd auf das »Fremde« auslost? Gibe es keine »Juden«
mehr, wire Régine dann jemand? —

Der Wiederabdruck von Laurence Bataille: Es fehlt mir an Sein,
in: dies: Der Nabel des Traums — Von einer Praxis der Psychoana-
lyse, iibers. von Norbert Haas, Weinheim/Berlin 1988, Qua-
driga, S. 15-17 erfolgt mit freundlicher Genehmigung des
Ubersetzers und des Verlags.

Zum Text von Laurence Bataille verweisen wir auf ein
Gesprich: Daniel Friedmann: Entretien avec Laurence Bataille

(CNRS audiovisuell 1983)
hteps://www.youtube.com/watch?v=mOdjxfd--3U
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Zu Laurence Bataille: Es fehlr

mir an Sein

Mai Wegener



Dem kurzen Text von Laurence Bataille kommt im Zusammen-
hang der Frage des Antisemitismus einiges Gewicht zu. Bataille
geht die Sache von ihrer psychoanalytischen Praxis her an, von
hier nimmt sie die Aufmerksamkeit fiir die Wirkungen der
Sprache und des Sprechens auf die Subjekte. Es ist ein Zugang,
bei dem der Hass seinen Platz in einer Bewegung bekommt,
einer Bewegung, die Laurence Bataille in ihrer Logik sehr kon-
zentriert nachzeichnet.

Die entscheidende Szene ist eine zwischen Kindern, eine
Schulhofszene vielleicht, die »harmlos« zu nennen an der Bedeu-
tung und am Ernst, die die Freundschaft und das Spiel fiir
Kinder haben, vorbeiginge. Es ist eine kleine Szene, beildufig,
randstindig, die sie zum Ausgangspunkt nimmt: ein Anfang.
Wir sind bei den Anfingen von Antisemitismus, einem Grund-
moment, eingezogen ins Allcigliche.

Ich denke, ich tiberfrachte ihren Text nicht, wenn ich ihn als
ein Statement zum Antisemitismus lese. Aber »Statement« ist
hier kein gut gewihltes Wort, es geht zu sehr in Richtung
»Aussage« oder »These«. Dabei handelt es sich viel eher um die
Bewegung eines Aussagens, um ein anderes Herangehen im
Sprechen selbst, das aufsucht und -zeigt, wo die Abbiegung zum
Hass ist.

Der Titel von Laurence Batailles Text lautet: Létre me faut, er
wurde iibertragen mit: Es fehlt mir an Sein' — was die grammati-
sche Unvollstindigkeit der franzésischen Wendung im Deut-
schen nicht wiedergibt. Hier gibt das unpersénliche, ans Unbe-
wusste gemahnende »Es« den Auftakt. Im Franzésischen fillt die
ungewohnliche Reihenfolge auf, beginnend mit /Zsre, das am
Platz des ausgelassenen »Il« zu stehen kommt (Z/ me faut ...) und
in diesem Zug herausgehoben, man kénnte sagen, dringlich
gemacht wird. Der Shifter, der das Subjekt im Satz vertritt, er-
scheint erst an zweiter Stelle, dem, nach dem verlangt wird,
nachgeordnet. Batailles Wendung spricht nicht vom Mangel, sie
sagt nicht: Létre me manque, sondern akzentuiert eine Bewe-
gung. Die Bewegung cines Verlangens, das aus einem Entzug
resultiert. Sie formuliert damit auch fern von philosophischer
Terminologie, der Lacans Wendung »manque a étre/ Seins-
mangel« niherkommt. Es ist eher wichtig, die Alltdglichkeit der
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Wendung »Il me faut« im Ohr zu haben — »Il me faut du sel, est-
ce qu'on en a encore? / Ich brauche Salz, haben wir noch wel-
ches?« oder » il me faut du temps / ich brauch noch Zeit« etc. —
, um den Ort und den Ton zu erfassen, an dem Bataille ansetzt.
Hier. Jetzt. Ganz nah bei mir.

Worauf Batailles Text dann zugeht, ist, dass eine »Losung«
der Unertriglichkeit dieses Seinsverfehlens im Antisemitismus
liegt, eine Losung, die, umso mehr als sie nicht aufgeht, Hass
produziert. Damit geht ihr Text diesen Hass strukturell an, tiber
die Skizzierung seiner Konstellation, die Logik seiner Szene.

X X ok

Sie entfaltet ihre Analyse in zwei Schritten. In der im ersten Teil
geschilderten Szene — gleichsam der Vorspann der Kinderszene —
weify die junge Frau, die in der Analyse davon spricht, nicht
mehr, Wie sein? Simone, wie sie im Text heif3t, saf§ mit ihrem
Freund Jean im Restaurant, als ein anderer Freund, Michel,
dazukommt. Sie stellt die beiden einander vor. Ein Gesprich
zwischen ihnen beginnt und sie spiirt mit einem Mal, wie ihr der
Boden unter den Fiiflen weggleitet, dass sie nicht mehr weif3,
Wie sein? Sie ist mit Jean nicht die gleiche wie mit Michel. Durch
das unverhoffte Zusammentreffen der beiden Freunde entzog
sich ihr, was sie fiir ihr »so bin ich« hatte halten konnen. Es ist
ein Moment von Scham, den sie beschreibt. Das Feld der honto-
logie hat sich geoftnet, wie sich mit Lacan sagen lieffe.? Simone
machte eine Erfahrung des Es fehlt mir an Sein im sozialen Feld.
»Hitte ich doch eine feste Personlichkeit, wire ich doch keine
Heuchlering, klagt sie, als sie in ihrer Analyse Laurence Bataille
davon berichtet. Bataille hilt diesen Moment der Aufthebung
ihrer Téduschung, des Illusionsverlustes fest. Simone ist der
Glaube an ihre Personlichkeit abhandengekommen, an ihre
Authentizitit, kdnnte man auch sagen oder, mit einem Wort, das
gegenwirtig hoch besetzt ist, an ihre Identitidt. »Wer kennt sie
nicht, diese brutale Konfrontation mit der Unméglichkeit zu
sein / confrontation brutale & l'impossibilité d'étre?«. Die Psycho-
analyse ist ein Echoraum dieser Erfahrung.
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Laurence Bataille nimmt hier Lacans Formel fiir den Signi-
fikanten auf, akzentuiert sie aber anders. Sie trigt ein »nur« ein
und schreibt:

Wenn sie [Simone /MW] mit Jean oder Michel allein
ist, kann sie an ihr Sein glauben, kann sie vergessen, dafl
ein Subjekt nur das ist, was durch einen Signifikanten
fiir einen anderen Signifikanten reprisentiert wird.?

Bataille betont weniger die Unterwerfung, das assujettissement
unter den Signifikanten, sie hebt das Gleiten zwischen ihnen
heraus. Sie betont die Seite der Metonymie, nicht die der Meta-
pher und akzentuiert so die Fliichtigkeit, man kénnte sagen,
Un(an)haltbarkeit der sozialen Erscheinung des Subjektes.

»Ich bin eine Heuchlerin / hypocritels, erklirt Simone. Ist dies
nicht die kleinste Liige, die sie finden kann, um nicht >niemand /
personne« zu sein?«, schreibt Bataille. Die »proteushafte Vielge-
stalt der sozialen Person / personne sociale« ist in einer Heftigkeit
aufgetaucht, die das Gefiihl eines Vortiduschens (faire semblant),
ja des Betrugs (¢7icherie profonde) ausgelost hat. Der Text nimmt
hier die Ambiguitit des franzosischen personne auf, in der sich
das Kippmoment verdichtet. Odysseus, als Seefahrer mit Proteus
vertraut, selbst vielgestaltig, hatte mit dem Betrug gespielt, als er
sich listig »Niemand« nannte und so der Verfolgung durch die
Zyklopen entging. Fiir Simone aber ist es keine List, sondern
eine Bedrohung. Sie hat es zu tun bekommen mit ihrer »T4u-
schung / semblant«, ihrem Schein, wie sich auch iibersetzen liefie,
der sich plétzlich wie ein Schleier liiftete: ein Schein, dem »kein
Signifikat entsprechen will«. Der Entzug ist radikal. Kein S1,
kein Herrensignifikant dient hier zum Festhalten. Denn S1 ist
nichts, das Personlichkeit gibt, sondern etwas, das sich nicht in
Bedeutung umsetzt und stattdessen eine Bewegung ausrichtet,
die Verluste verzeichnet und fiir Wiederholungen sorgt.

Wias sich da unverhiillt zeigt, das ist die Enteignung des
Sprechwesens in Bezug auf das Subjekt, welches es sein

Zu Laurence Bataille: Es fehlt mir an Sein 151



mochte. / Ceest la dépossesion du parlétre par rapport a ce
sujet quil voudrait étre qui est lae mis & nu.

Laurence Bataille antwortet auf diese Szene mit keinerlei Ver-
sprechen, etwa dass Simone durch die Analyse irgendwann an
Personlichkeit gewdnne. Sie unterstreicht vielmehr den Verlust,
hilt ihn fest und gibt so die Moglichkeit, diese Dimension als
solche zu erfassen — das Gleiten, ja Entgleiten des Sprechwesens.
Es ist dieses Gleiten, das wohl kaum je ohne Schrecken erfahren
wird, das auch die Fixierungen zu lésen vermag, in denen wir als
Sprechwesen hingen. Ein Analytiker / eine Analytikerin hat den
Platz des »faire semblant«, des Scheins zu halten, sagt Lacan.
Bataille insistiert, dass diese Haltung dem Subjekt zuzumuten
ist. »Illusionenhindler« hat Jean Clavreul die Psychoanalytiker
einmal genannt* und gefordert, sie mégen sich mit dem Platz der
Téduschung, ja des Betrugs® anfreunden, diesen ausloten, nicht
die Tduschung mit einer T4uschung iiberdecken — eine Forde-
rung, die der Ethik der Psychoanalyse angehért.

Die kleine Szene spielt im sozialen Feld. Von Anfang an geht
Laurence Bataille das Problem in einer Dreier-Konstellation an,
der Keimzelle des Sozialen, wie man sagen kénnte. Auch die fol-
genden zwei Szenen sind Szenen zu dritt, wenn auch anders kon-
stelliert.

* k%

Der Zwischentitel iiber diesem zweiten Teil spielt im Franzgsi-
schen mit einer Homofonie, die im Deutschen verloren geht.
»... wen Du hafSt« (das mit seinen Auslassungspiinktchen an den
Titel des ersten Teils anschliefSt) lautet franzésisch: »... qui tu
hais« — homofon mit qui tu es / wer Du bist. Es entsteht so im
Lesen eine Verknotung aus Hass und Sein, eine Kippfigur.

In diesem Teil geschieht die Einsetzung des Signifikanten
»Jude« in Form der Zuschreibung: »Sie ist Jiddin.« Jude — der Sig-
nifikant aller Gefahren! hat Raymond Aron 1992 seinen Vortrag
auf der Berliner Tagung Lacan und das Deutsche tiberschrieben.®
Anne-Lise Stern, die direkt nach ihm sprach, setzte daraufhin an:
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»Nicht leicht, jetzt gleich zu reden. So etwas verschligt erst mal
die Sprache.«’

Laurence Bataille skizziert in diesem zweiten Teil zwei auf-
einanderfolgende Szenen, in deren Differenz die Wendung zum
Antisemitismus hervortritt:

Régine hat in ihrer Klasse ein Middchen entdeckt, mit
dem sie gerne spielen machte. Sie nimmt ihren ganzen
Mut zusammen und sagt zu ihm: Spiel’ nicht mehr mit
Micheline, sie ist bose.« —>Ich finde sie liebs, antwortet
da die Erwihlte. Ein paar Tage spiter: »Spiel’ nicht mehr
mit Micheline, sie ist Jiidin.c Worauf die Erwihlte nun
offensichtlich nicht antworten kann: >Ich finde sie
nicht jiidisch. / Moi, je la trouve pas-juive.« Was uns hier
wichtig ist, ist nicht die Antwort der Auserwihlten, son-
dern das, was Régine hat sagen wollen: »Ich bin es nicht,
spiel’ also mit mir.c

Sie nennt sie Régine, diese kleine Kénigin der Seinsbehauptung.
Im Werben um die Freundschaft, im Liebesanspruch, um es
stirker zu sagen, greift Régine zu einer bemerkenswerten Volte.
Sie ist, wie Bataille festhilt, ohne Illusion. Sie wirbt um sich iiber
einen Ausschluss, die Unterscheidung von der anderen, qua
Negation. Ist hier »Diskriminierung«, nah am Wortlaut genom-
men, nicht ein prizise passendes Wort? »Ich bin es nicht, spiel
mit mir.« In der spezifischen Logik dieser Konstellation, die im
Zeichen von Liebeswerben und Rivalitit steht, artikuliert Régine
ihren Seinsanspruch und formt darin ihren Hass, von dem wir
historisch wissen, was seine »Endlosung« gewesen sein wird.

In der ersten Begegnung ist die Zuschreibung »bose«, ein
Urteil, dem die Erwihlte widersprechen kann. Im zweiten
Anlauf sagt sie dann, »Sie ist Jiiding, und setzt damit die Mog-
lichkeit des Widerspruchs auf8er Kraft. Bataille betont, dass es ihr
nicht um die moéglichen Antworten der Erwihlten / é/ue geht,
die im Ubrigen ohne Namen bleibt und die ja sagen konnte, sie
spiele weiter mit ihrer jiidischen Freundin. Die Aufmerksamkeit
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des Textes gilt der Logik auf Régines Seite und dem Einsatz des
Signifikanten »Jiidin«.

Laurence Bataille betritt das Feld des Antisemitismus, bevor es
sich mit Zuschreibungen und Unterstellungen dessen, was
jiidisch sei, fett gemacht hat. Sie betont, dass fiir Régine das
»Wort [...] keinen genauen Sinn« hat. Régine greift es auf, um
zu sagen, »das bin ich nicht, es ist ihr Fremd-Wort, kénnte man
sagen, dessen Eigenschaft vor allem ist, an der Rivalin, anders als
das zuvor gewihlte »bose«, unlsbar zu haften. Batailles Zugang
zur Frage des Antisemitismus liuft nicht iiber den Sinn, sondern
tiber das Sein. Darin liegt seine Radikalitit.

Sie schreibt:

Und wenn Régine spiter dann sich als »arisch¢ bezei-
chnet, wird ihr das nichts bringen, denn das Wenige an
Sein, das sie davon erwartet, wird ihr nur in bezug auf
jenen anderen Signifikanten zugestanden werden kén-
nen, »jiidisch¢, das Emblem der anderen.

Mit der Setzung des »Arischen« gegen das »Jiidische« erfihrt die
Szene ihre historische Verortung, zugleich zieht Bataille die
Bewegung noch einmal nach. Régines Versuch, sich ein wenig
Sein zu geben, den Entzug zu stoppen, verliuft iiber die
Abgrenzung vom Signifikanten »Jiidin«. Régine pridiziert etwas
zu sein (Nicht-Jiidin) und so iiber das Nicht-Sein zu sein. Da
hilft auch die nachtrigliche Positivierung nicht — die Negation
der Negation. Der Bezug bleibt erhalten und macht, mehr noch,
das »Jiidisch-sein« der Anderen emblematisch fiir Régine. Das
Sein liegt auf der Seite der Anderen, die es ihr wegnimmt.

Bataille schlief3t mit der doppelten Frage: »Ist es nicht das, was
den nicht zu beschwichtigenden Hass / la haine inassouvissable
auf das >Fremde« auslost? Gibe es keine >Judent, wire Régine
dann jemand?«
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Zwischen diesen beiden Fragen steht eine dritte Frage, die ihr
Text fiir mich als Leserin hervorgebracht hat. Es ist die Frage
nach der Besonderheit des Signifikanten — oder Namen? —
»Jude« neben den anderen Signifikanten, mit denen das Fremde
benannt, markiert wird. Aber geht es da nicht schon los, mit
dieser Heraushebung? Ist es nicht schon lingst losgegangen?
Kann man der Frage heute — nach dem was war — entrinnen?
Batailles Text evoziert diese Frage, ohne sie zu schlieflen, sie
bleibt im Raum stehen. —

1)  Siehe den hier im Heft direkt 5)  Vgl. ebd., S. 108
vorangegangenen Text S. 145-147. 6)  Aron, Raymond: Jude — der
Alle nicht ausgewiesenen Zitate im Signifikant aller Gefahren!, in: Riick-
Folgenden stammen aus diesem kehr der Psychoanalyse iiber den
Text, mit Einschiiben aus der fran- Rhein.— Lacan und das Deutsche,
zosischen Fassung: Bataille, Lau- Hg.: Jutta Prasse, Claus-Dieter
rence: Létre me faut, in: Lombilic Rath, Freiburg i. B. 1994, Kore
du réve. D'une pratique de la psycha- Verlag, S. 192-196
nalyse, Paris 1987, Edition du Seuil, 7)  Stern, Anne-Lise: »LESBARES«,
S.13-15 in: ebd., S. 197-202, hier S. 197

2)  Lacans Neologismus hontologie setzt
sich zusammen aus Aonte (Scham)
und ontologie, vgl. Lacan, Jacques:
Le Séminaire, Livre XVII: Lenvers de
la psychanalyse, Paris 1991, Seuil,

S. 209

3)  Herv. L. B., vgl. Lacans oft wieder-
holte Formel: »Un signifiant, c’est
ce qui représente le sujet pour un
autre signifiant. / Ein Signifikant
ist, was ein Subjekt reprisentiert fiir
einen anderen Signifikanten.«

4)  Clavreul, Jean: Die Mehrdeutigkeit
des Subjekts, Wien/Berlin 2017,
Turia + Kant, S. 7
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Die Erinnerung hat alle Verluste nach Tirol verschoben. Von
unserem Betonrohbau fiihrt ein kurviger Weg zur GrofSmutter.
Bereits am Pass verstummen wir, noch bevor uns die Selbst-
gespriche der Oma entgegenschallen. Sie hért schlecht und
antwortet auf jede Frage mit: »Ach, ihr kleinen Dummenc.
»DUMMEN, UMMEN, Umme, mme« schallt es von den Win-
den der Alpen, der Mutter Angst vor dem Gebirge ist die einzige
Angst, die wir nicht teilen. Diese Winde heben alles auf, im
Sommer Schnee und Eis, die verfangene Stimme der Oma, und
keine atmosphirische Verschiebung wird je etwas daran dndern.

Nach unserer Ankunft richen wir uns fiir diesen einzigen an
uns gerichteten Satz, indem wir die Oma belauschen. Von
unserem Zimmer im ersten Stock kénnen wir sie durch das
Ofenrohr in der Kiiche hantieren und reden héren. Tageweise ist
sie mit den verschiedensten Generationen im Gesprich, denen
sie lautstark klarmachen muss, dass in ihrem Haus nicht ge-
stritten wird. Sie unterbricht ihr Gesprich, 6ffnet die Ofen-
klappe, schiittet Eierkohlen hinein und schimpft auf den Koh-
lenstaub, der seit 35 Jahren danebenfillt. In Wirklichkeit ldsst
dieser sie zu Kehrschaufel und Besen, der Haare lassende Feger
sie zum Staubsauger, der volle Beutel sie unter die Spiile greifen,
wo sie wie zufillig die Briefe ihres Mannes entdeckt. Sie strei-
chelt den Fund, der iiberraschend und vertraut von nichts
besonderem spricht.

Sie wundert sich, woher wir wissen, was in ihrer Speise-
kammer ist, obwohl wir sie doch noch nie von innen gesehen
haben. Grofle Klumpen hingen am Galgen, wir kénnen nicht
wissen, dass es Schinkenstiicke sind. Diese Grofimutter miisste
das Mirchen von Hinsel und Gretel endlich auslésen. Sie isst
uns nur nicht, weil sie Menschen nicht mag,.

Lena schligt sich den Zahn an der Treppe aus, wihrend ich
in Grofimutters Arbeitszimmer mit dem Ohr zur Sonne sitze.
Davor habe ich ihr in den Grieffpudding gekotzt, weil man — wie
sie fand — auch mit Krankheit zu Tisch kommt. »Krankheit
haben« ist ein Ausdruck, der in ihrem Haus zu uns gehort.
Trotzdem sind wir gerne bei ihr, wegen der Nachbarin Frau Paw-
lowski, die singend in ihrem Gartenteich liegt, mit einer Seerose

auf jeder Brust und einer Merkwiirdigkeit auf dem Kopf. Nach

157



dem Baden hilt sie ihre Pfannen zum offenen Kiichenfenster
hinaus und fragt in die bohrenden Augen meiner Grof$mutter
hinein, ob sie sauber seien. Mit ganzer Kraft versucht die Grof3-
mutter nicht mehr hinzusehen, aber irgendwann bleiben ihre
Augen wie magnetisch an den schwarzen Scheiben hingen, und
sie sieht durch sie hindurch in eine Zeit, wo die Nachbarin ein
nicht nur privates, sondern 6ffentliches Argernis war.

Abends spuckt Groffimama ihr giftige Vogelbeeren in den
Teich, die Seerosen stort das nicht. Hinter dem Haus buckelt
sich ein grofles Blumenfeld, reglos die Bliiten. Im Sommer ver-
decken sie die Bushaltestelle, und ich werde unruhig. Ich
pfliicke die nackten, fast durchsichtigen Halme und stelle sie
in die Hohle unter der Veranda, in der unsere Mutter-Kind-
Rollen das Heimweh erfolglos herunterspielen. Lena malt
kleine Gesichter auf ihre Fingerniigel, lisst die Finger dann ver-
schwinden und zaubert daher ein immer iiberraschendes
Gesicht hervor. Tage verbringe ich mit dem Grundriss eines
Hauses aus Streichhélzern, es wird immer gréfler und erst an
dem Tag fertig, an dem die Eltern kommen oder umgekehrt.
Selbst aus der Ferne entscheiden unsere Eltern iiber den Aus-
gang unserer Handlungen.

Die Ankunft der Eltern steht bevor, und die Grofimutter
weifl, dass sie ihre Stimme wieder geschmeidig machen muss.
Am Abend davor bt sie »reden« und erzihlt uns, was die 100-
jahrige Birke im Garten schon alles gesehen hat, als plotzlich
Rauch aus dem Baumwipfel aufsteigt. »Chiemst owie«, kreischt
die Oma und lduft aus dem Haus. Als wolle sie sich hochziehen,
ergreift sie den Stamm, so weit oben wie méglich: GrofSmama
schiittelt ihre Enkelin aus dem Baum.

Ana fillt nicht, nur die glithende Zigarette. Grofmama sam-
melt Beweise, jeden Sommer iiberreicht sie den Eltern eine Tiite,
deren Inhalt aus Zihnen, Haaren, Zigaretten, zerrissenen Socken
und Zerbrochenem besteht. (Sie glaubt im Ernst, dass die Eltern
dieses Kniuel auf seine Bestandteile untersuchen). Nur kurz lenkt
die Tiite von unserem Zustand ab; als die Eltern uns sehen,
wissen sie intuitiv, dass das, was uns fehlt, in der Tiite ist. Die
Mutter befremdet die Tiite, die so viel Reste enthilt. Die Tiite hat
allerdings nicht das Gewicht, um weitere Sommer zu verhindern.
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Am Morgen schon habe ich am niedrigen Fenster zur Straf3e
gekniet und auf die Eltern gewartet. Abends fihrt ein unbe-
kanntes Auto vor, der Kérper krumm vor Sehnen. Ein schreck-
licher Streich: Zwei wunderschéne Menschen steigen aus, diese
Ahnlichkeit unglaublich, kann doch nicht sein. Diese beiden
wollen unsere Eltern nicht mehr sein und versuchen, in einem
fremden Auto an uns vorbeizuziehen. Sie kommen aus Grado in
Italien: dort hat der Vater die Mutter wie eine Ikone fotografiert,
eingepasst in einen spitzen Torbogen. Thr Mann ist — als sei sie
sein eigenes Werk — besoffen von dem Stiick abgetrotzten Leben.
So besoffen, dass er sich die ersten Jahre fiir alles und die letzten
fiir nichts mehr interessiert. Auf einem weiteren Foto hat der
Vater die Buchstaben einer Zeitung mit einem Zoom ganz zu
sich herangeholt, die Zeitung ist wichtig, weil ihre Hinde sie
halten. Ich kenne ihn so nicht und weif3, dass sich seine Zirtlich-
keit mit Anstrengung nicht vertrigt, sie also nur ohne uns statt-
finden kann.

In einem der oberen Zimmer der GrofSmutter steht das Kla-
vier, das niemand beriihren darf. Es gehért einem Toten und hat
deshalb keine Téne mehr. Mit dem Riicken zur Wand steht es
ohne Hocker da, der die Noten liest, braucht offenbar keinen
Stuhl. Wir biegen uns mit Kleiderbiigeln eine kiinstliche Hand,
die die Tasten wie von selbst bewegen soll, doch mischt sich der
einzige eigenstindige Ton mit dem der Standuhr. Die Grof3-
mutter singt, wie sie immer schon gelebt haben muss: Verbissen
und iiberzeugt davon, dass alles Kénnen auf Selbstiiberwindung
beruhe. Ich finde eine Dose, in der Orden wie Knépfe nachlissig
durcheinander liegen. In ihr ist alles gleich wichtig oder
unwichtig. Seitdem ich diese Dose gedffnet habe, mag ich die
GrofSmutter etwas mehr.

Die Schwestern warten nackt auf die Badewanne. Das
Wasser lduft ein, ist kalt, die Middchen haben andere Formen
und Farben, und der Dunkelhaarigen unter ihnen schligt die
Grofimutter die Hinde vom Leib. »Du dumme Kuhg, sagt sie,
ihren Kérper hysterisch verrenkend. »Wenn Du Dir noch einmal
den Leib hiltst, dann ist Schluss mit Butzi ...« —»Ach, hor doch
auf mit Deiner Butzi-Hiitte. Ich pfeif” auf Deine Butzi-Hiitte,
sagt die Dunkle, und ich halte schockiert die Hinde vor den
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Mund, mein Herz wummert. Die »Butzihiitte« ist eine Alm-
hiitte, zu der man weit hinauf muss, um ganz normale Dinge zu
essen, die dort oben anders schmecken. Natiirlich heifdt keine
Hiitte »Butzic, die Erwachsenen haben sie so getauft und es dann
schnell vergessen. Der Name schmeichelt ihrer Erinnerung, weil
sie ihren »Butzies«, also uns, diesen Héhepunkt immer wieder
bescheren.

Die Arme holen aus, eine festgewachsene Gliederpuppe.
Diese Frechheit trifft sie unvorbereitet, die Beine, zwei lange
Stocke, versagen ihr den Dienst. Adelig und schon sei sie
gewesen und mit 36 Jahren alleine. Diese GrofSmutter ist kein
Stoff fiir einen Roman, weil ich ihr iibelnehme, dass ich iiber sie
so viel in Erfahrung bringen kénnte. Schon als junge Frau schob
sie die Beine vor, ihr Oberkérper kam zogerlich federnd nach,
die Fiife nach aufen gedreht, der Leib rastet ein, grelle Symbolik
hilft da nicht weiter. Sie schickt die Beine vor, weil sie das Becken
als den Dreh- und Angelpunke ignoriert. Vielleicht kann ich
sie besser beschreiben, wenn ich mir klarmache, welche Gesten
an ihr kaum vorstellbar sind: Krabbeln, Rennen, Tanzen, das
Schilen einer Orange, iiberhaupt die entspannte Beschiftigung
mit Friichten, Niissen, die man, um sie zu essen, knacken,
schilen, 6ffnen muss. Was hat sie in uns gesehen? Kinder, die in
sich hineinhorchen, weil die Stimmen anderer Generationen
stumm bleiben. Wir sind ein Resonanzkasten, der den immer
gleichen Satz der Mutter verzerrt zuriickwirft: Ihr seid das Beste,
was ich habe! Ein Satz, der weh tut, da Kinder ihr Fliegengewicht
stindig erfahren.

Das letzte Mal sehe ich die Grofimutter an einem runden
Geburtstag meines Vaters, sie hat sich schon verabschiedet, in
kleiner zeitlicher Verzogerung reflektiert ihr Gesicht, was um sie
herum geschieht. Dadurch Lichelt sie, wenn es ernst zu werden
beginnt und wird ernst, wenn die Gesellschaft zu leichteren
Themen iibergeht. Ihre Beine, noch immer Stocke, aber die ihr
bescheinigte Schonheit kann ich jetzt sehen. Alle in mich hinein-
gesprochenen Worte stehen zwischen mir und ihr, sie erkennt
mich nicht, driickt der Mutter die Hand und gratuliert: Ilona, es
freut mich sehr, dass deine Alteste »doch noch so schon geratenc
ist. Wir Schwestern — ein dreikopfiges Ungeheuer.
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Wenn es Abend wird, wechselt Groffmutter die Stimmung.
Die Selbstgespriche horen auf, und sie ist von einer Klarheit, die
uns erschreckt. In der Dimmerung, die den Tag allmihlich mit
den Pigmenten der Nacht durchsetzt, ist sie ganz da und sammelt
Kraft fiir die schwarzen Stunden. Nachts arbeitet das Gift (der
Vogelbeeren, denken wir). In den langen Minuten, in denen sie
sich nicht zu sprechen erlaubt, horcht sie in ihren Kérper hinein,
der all das von anderen Erlittene in sich aufnimmt. Jetzt sind wir
es, die unaufhorlich reden, umsonst die Ofenklappe 6ffnen, in
das Loch hineinlachen, um in Umkehrung der bisherigen Rei-
henfolge ihrer Stimme noch eine Chance zu geben. Sie hat sich
eingekapselt, nach innen verkrochen, hilt vor dem Eingang ins
Innere einen winzigen Vorrat an Wértern bereit. Diese Worter
schieben Wache, bilden eine kleine Mauer, hinter die man nicht
mehr gelangen kann, da das Leben dahinter schon begonnen hat.
Die sieben Schlige der Standuhr haben nicht die Kraft, das rege
Treiben hinter der Mauer zu erschiittern, sie klingen leise, aber
doch noch wuchtig genug, um in ihr ein paar Restworter anzu-
stoflen, die den Weg tiber ihre Lippen ins Freie finden. Noch for-
mieren sie sich mechanisch, bald schon kann sie nichts mehr in
Bewegung setzen: Schweigend essen, acht Uhr endlich ein letzter
verhuschter Satz, der uns ins Bett treiben soll. Aus Mitleid mit der
nach innen gestiilpten GrofSmutter folgen wir.

Begonnen habe dieses grausame Mit-sich-sein in der Nacht,
als der Bote kam. In der Erinnerung hief§ er nur »Bote«, das
»wie« seiner Nachricht hat ihn reduziert, so dass er seitdem ohne
Namen und Adresse, aber mit einer riesigen Brieftasche durch
ihr Bewusstsein stiefelt. Der Bote war eigentlich der Kollege
eines Mannes, der aufgehort hatte, der ihre zu sein. Auch Vater
threr Kinder war er nicht mehr, weil dessen Herz vor Monaten
ausgesetzt hatte. Manchmal kénnen Nachrichten zu einer noch
schlechteren als nicht zur rechten Zeit kommen. Nach der Kapi-
tulation und der krichzenden Verkiindigung eines freien Oster-
reichs kamen die Amerikaner Anfang Mai 1945 kettenrasselnd
nach Zirl. Weiter nach Innsbruck vorzuriicken, schien voll-
kommen unnétig. Nach einer Weile verwandeln die Innsbrucker
diese Krinkung in Aktion. Heillos verspitet jagen sie jubelnd
iiber die Felder den Amerikanern entgegen.
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Die GrofSmutter empfingt den Kollegen Melter, der ihr
Erkennungsmarke und andere Kleinigkeiten iibergibt. Sie bittet
ihn in ihr Arbeitszimmer und sperrt ab. Der Schliisselanhinger
baumelt noch, wihrend es aus ihm herausbricht: Versprechen
musste er, mit seiner Nachricht bis zur Geburt des fiinften
Kindes zu warten, was schwer war, denn von der Erkennungs-
marke sei eine Wirkkraft ausgegangen, der er sich kaum ent-
zichen konnte. Oft habe ihn sein Wissen, dass sein Schweigen
Leben retten kann, auf halbem Wege wieder umkehren lassen.
Einmal sei er schon vor der Tiir gestanden, der Kleinste habe ihn
aber gliicklicherweise nicht erkannt. So erzihlt er in vielen Varia-
tionen die langwierige Geschichte eines Lastentrigers, der mehr
als die Habseligkeiten loszuwerden wiinscht. Unertriglich waren
die Beweisstiicke, die er, um sie zu neutralisieren, im Schrank
zwischen glisernen Tieren versteckte.

Es drgert die Grofimutter, dass die Situation nun doch nicht
so ist, wie sie der Tote gewiinscht hat. Die Nachricht wird ihr
zwar ganz richtig erst im September 1945 iiberbracht, der fiinfte
Sohn ist aber trotzdem tot. Weil das Krankenhaus in Innsbruck
zerbombt war, hatte sie das unnatiirlich heifle, drei Wochen alte
Kind in ihren Armen nach Hall tragen miissen. Tage spiter
dann ein Anruf. Nun muss man sagen, dass das Telefon aus Res-
pekegriinden weit oben an der Wand iiber der Treppe ange-
bracht und nur fiir grofle Leute im Stand zu erreichen war. Ker-
zengerade stellt sie eine einzige Frage: »Und Sie konnten nichts
machen?«

Lange dreht sie ihren Absatz auf der Treppe hin und her,
horcht reglos in den Hérer hinein, bis Friedrich, der zweitilteste,
ihn der Mutter schliefllich aus der Hand nimmt. So etwas durfte
nur der Friedrich machen, er kannte den Moment, an dem die
Glieder von ihrem zentralen Nervensystem abgekoppelt ein
Eigenleben fithren wiirden. Noch sind die Glieder dem einen
Sinn untergeordnet: Solange sie zu héren versucht, wo nichts
mehr zu vernehmen ist, fithren ihre Beine Bewegungen aus, die
sie aus eigener Kraft nicht beenden kann. Noch einmal und
diesmal viel schneller ziehen sie diese Beine nach Hall. Sie sucht
das Kind, um es in ihren Armen tot an sich zu driicken. Spiter
hat sie mir in einem Traum erzihlt, sie habe wihrend des Telefo-
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nats in ihr Innerstes gelauscht und die Tiefe ihrer Verbindung zu
dem toten Sdugling ausgemessen. Friedrich habe sie in genau
dem Augenblick erlgst, wo der Schmerz unaushaltbar zu werden
begann und in Erinnerungslosigkeit umzukippen drohte. Wih-
rend die Briider, einer auf dem anderen, den Hérer aufzulegen
versuchen, stiirzt einer, vielleicht mit Absicht, um ihr eine kleine
Selbstvergewisserung durch den mechanischen Griff zum Ver-
bandskasten zu verschaffen. Sie hilft ihm auf die Beine, bleibt
dankbar iiber den Sohn gebeugt, der sie auf diese Weise ans
Leben erinnert.

Uberhaupt sagt der Kollege Melter ihr Dinge, die sie, wenn
sie ihm den Mund nicht verbietet, daran hindern werden, den
Satz »Vati ist gefallen« in ihr Tagebuch zu schreiben. Es wird laut,
und sie wirft ihn hinaus. Um nicht glauben zu miissen, bricht
mitten im Zwiegesprich ein Lirm aus ihr heraus. An diesem
Abend kocht sie aus Versehen eine ganze Tiite Nudeln und weint
in das sprudelnde Wasser hinein. Es wird ein Festschmaus.

Diese Frau will fast nichts wissen, das Wenige aber, das sie
wissen will, fordert sie bedingungslos ein. Tage spiter schreibt
die Groflimutter dem Kommandanten einen Brief, méchte, um
ruhig zu werden, die genauen Todesumstinde erfahren. Zackig
und prizise bittet sie um einen klaren Satz. Die Wunde ist noch
frisch, jetzt kann sie wissen wollen, ohne sie zu 6ffnen. Zuerst
denke ich anerkennend, sie will dem Kommandanten Erliute-
rung und Beschreibung nicht ersparen, doch ist der Ton ihres
Briefes so bestimmend, dass sich ein anderer Gedanke herausfor-
dernd dazwischendringt: Thr Ton soll dem Kommandanten
erlauben, an sie wie an einen Mann zu schreiben, denn sie wird
von nun an Mann und Frau in einem sein. Thr Ton will sagen,
dass Pathos- und andere Durchhaltewdrter ihren Wert nur im
Krieg entfalten, sie jedoch den verlorenen Krieg nicht ohne
Schaden iiberstehen.

Auf die Antwort muss sie lange warten, sie weifs, wie schwer
es ist, in diirren und kargen Worten zu schildern, ohne die
Fakten in eine trostende Ordnung zu bringen. (Dass der Kom-
mandant vielleicht viele Briefe schreiben muss, kommt ihr nicht
in den Sinn.) Ihr Mann habe sich zwischen dem 8. und 10. Mai
in Kirnten an der jugoslawischen Grenze erschossen, nicht
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ohne zuvor einen Brief an den Kollegen zu hinterlegen. Aus ihm
geht hervor, dass er nicht lebend aus dem Krieg zuriickkehren
wolle und bitte, seiner Frau erst Ende September, also nach der
Geburt ihres fiinften Kindes, davon Mitteilung zu machen. Die
Tochter eines Bauern habe den Leblosen in der Nihe von
Arnoldstein bei Villach gefunden und ihren Vater herbeige-
rufen. Jener habe den Inhalt seiner Taschen geleert, den toten
Offizier begraben und die Wertsachen dem Kommandanten
tibergeben.

Die Grofimutter schreibt dem Bauern, der schon bald mehr
als ein Totengriber ist. Sie will den sprechen, der ihrem Mann
zuletzt in die offenen Augen gesehen hat. Irgendetwas will er ihr
sagen in einem giinstigen Moment. Zwischen Arnoldstein und
Innsbruck gehen Worter hin und her, und bald weifs sie, dass der
Bauer ihren Mann, der wie ein Ritsel im Gras gelegen haben
muss, nicht von oben herab betrachtet hat. Die GrofSmutter, die
noch keine ist, hat einen riesigen Bildervorrat im Kopf, und iiber
diese Bilder habe ich wohl mehr mit ihr gemein, als mir lieb ist:
Toter Mann im Schnee, zu dem keine Spuren fithren. Die Grof3-
mutter ldsst den Toten so lange dort begraben sein, wie der Bauer
lebt. Dann wird er umgebettet. Er ist nicht gefallen, sondern hat
sich selbst gerichtet.

Nach Kriegsende ist die GroSmutter mit dem Uberleben
beschiftigt, sie niht Hemden und verkauft sie in der Nachbar-
schaft. Kein Kragen sitzt iiber der Knopfleiste. Auf dem Markt
wird ihr ein einziges Hemd, das beste aus Mitleid abgenommen.
Ihre hemdenverkaufenden Jungen ziehen die Leibchen hinter
dem Blumenfeldbuckel wieder aus. Zuhause merkt sie, dass sie
das Schnittmuster mit eingeniht haben muss. Ihre Verbissenheit
gleicht den Mangel an Geschick aus. Die Pein der Sshne wird
dadurch vermehrt, dass sie die unverkauften Hemden auftragen
miissen.

Seit »Vatis« Tod mag die GrofSmutter keine Verwandten
mehr, auch uns nicht, die wir viel spiter kommen, da wir ihren
Mann iiber Erzihlungen und Fotos zu kennen meinen, ohne
dass er uns zuriickkennen kann. Oft denkt sie an seinen Besuch
an Weihnachten 1944, nicht nur, weil es der letzte war. Obwohl
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es eigentlich schon keine Riickkehr mehr war, muss er sie noch
angefasst haben, und sein Griff war gar nicht kalt.

Unm sich zu beschiftigen, hilt er Anfang 1945 gespenstische
Vorlesungen vor nahezu leeren Binken. Nur alte Weiblein
mdochten etwas von Michelangelo horen, sie konnen sich jetzt
trauen und finden einen Platz. Schwarz und reglos sitzen sie
schon etliche Minuten vor Beginn der Vorlesung im Saal, der
Kiefer wackelt noch, bald sind sie aufmerksam und still. Dass es
alte Frauen sind, die seinen Worten lauschen, ist ihm gar nicht
aufgefallen. Erst als die wenigen immer weniger werden, bittet
der Professor seine Frau, seine Vorlesung zu besuchen. Sie soll
seine Worte abwigen, denn seit sich der Krieg zwischen seine
Themen geschoben hat, hat er die Verbindung zu ihnen ver-
loren: »Wenn ich Quatsch rede, musst Du laut hustens, instru-
iert er seine Frau. Die Frau aber findet immer einen anderen
Grund fiir ihr Ausbleiben.

Im April 1945 meldet der Professor sich freiwillig zuriick an
die Front. Vier Sohne und eine Mutter bringen den Vater zum
Oberleitungsbus, davor pliindert die Mutter das Blumenbeet der
Vermieterin, um dem Vater einen Strauf§ ins Knopfloch zu ste-
cken. Die Vermieterin ist eine Frau, die am Leben ihrer Mieter
so lange teilhat, wie alles gut ist. Ihren Spitznamen hat sie sich in
der Zwischenzeit lingst verbeten, und auch der Eingang wird
nicht mehr geteilt. Der Alteste pfliickt Unkraut vom Weg, damit
er etwas zu tun und in der Hand hat. Der Vater steigt in den Bus,
stellt sich — ohne wie sonst eine Fahrkarte zu l16sen — an das hin-
tere Fenster. Das letzte: ein deutscher Grufl. Uber die Drihte
holt sich der Bus den Strom und fihrt davon.

Tags zuvor ein eingefiddelter Abschied: Der Vater war mit
den ilteren Buben zum Kerschbuchhof hinaufgestiegen. Auch in
Bergfilmen steigen Liebespaare oder Viter und Séhne zu einem
Ort hinauf (seltener auch hinunter). Lange muss man den Men-
schen auf dem Weg nach oben zusehen; die Landschaft soll beim
Formulieren helfen. Irgendwann geht es nicht mehr weiter, und
der Sprecher muss sich ohne wenn und aber mit dem Grund des
Aufstiegs befassen: »Ihr miisst Euch jetzt um die Mutti kiim-
mern.« Und: »Es wird jetzt immer mehr so sein, dass man auf die
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Offiziere schimpfen wird.« Die Buben sind irritiert, er hat ihnen
doch, da kein Papier mehr da war, Briefe auf Holz geschrieben,
hat in Leningrad ein russisches Schiff versenkt, das Eiserne Kreuz
zweiter Klasse erhalten. Dem Altesten gibt er ein Zettelchen:

- Einmal jede Woche an die Grofieltern schreiben

- Immer sehr lieb zu Mutti sein

- Den Holzstof§ auf dem Balkon von der Westseite
auf die Siidseite versetzen

Die Buben wundern sich, dass seine Auftrige aus einmaligen
und wiederholbaren Verrichtungen bestehen. Im Prinzip alles
machbar, nur das: »Immer sehr lieb zu Mutti sein« ist ein schwer
erfiillbarer und daher ganz unglaublicher Wunsch, mehr eine Art
lebenslinglicher Merksatz.

»Schwer, ohne Mann zu leben, jetzt, wo der Leib noch
blitht«, steht im Tagebuch der GrofSmutter, die sich fragt, ob sie
je wieder nach Antwerpen zu dem »Mann mit der Medaille«
fahren wird. In Antwerpen war sie einmal gewesen, um sich ein
Bild Hans Memlings anzusehen. Uber den Kiinstler Memling
hat sie ein Buch geschrieben, nicht ahnend, dass diese Beschifti-
gung ihre Liebe vorbereiten wiirde. Bei ihrem ersten Besuch in
Antwerpen ist sie vielleicht, nicht unbedingt vor dem Bild von
Memling, an einer Frau vorbeigegangen, deren Armut sie
erstaunt hitte. Mit derart verkleideten Menschen hat sie — so viel
ist sicher — in jenem Moment ihres Lebens keine Blicke
getauscht, und deshalb weif8 sie, dass es eigentlich nicht die
Augen der Mutter ihrer Schwiegertochter sein kénnen, die sie
viel spiter so dauerhaft beobachten. Dieses irgendein Auge
jedenfalls zwingt sie, ihr Buch iiber Memling Seite um Seite
durchzustreichen, bevor sie 1950 katholisch wird. Das durchge-
strichene Buch ist ihre ganze Hinterlassenschaft.

Das erste Mal habe sie das Auge gefiihlt, wihrend sie, einen
kleinen Eimer neben sich, mit einer mickrigen Biirste den Kir-
chenboden scheuerte. Von oben und angesichts des Kirchen-
schiffes mussten ihre Utensilien wie Puppenputzzeug wirken,
schénstes Folterwerkzeug einer Frau, die jede Bewegung als Stich
in den offenen Knien, dem miiden Kreuz, dem krummen
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Riicken spiiren will. Sie weifl nicht, dass kein Auge auf sie herab-
sieht, sondern eines sie durch die Gittertiir fixiert: Unméglich
kann der Aushilfspfarrer gelesen haben, was sie gerade 36-jihrig
in ihr Tagebuch schrieb. Nicht nur deshalb wird diese Liebe
ohne Worte und Beriihrung ausgetragen, die Risse in den Fliesen
werden das Wasser sammeln, es wird ein bisschen stehen, eine
Stunde oder zwei, vielleicht hilt der Boden den Augenblick auch
fest. Erregter ist das Auge, das den reglosen Aushilfspfarrer wie-
derum nur von hinten durch die Tiire spihen sieht. Dieses Auge
auf dem Riicken des Pfarrers gehort dem besonderen Sohn, der
zeitlos ist. Friedrich verfiigt tiber Méglichkeiten, Momente aus
dem Dasein herauszulesen, die wichtig sind. Zeitlos ist er, da
jeder seine besonderen Eigenschaften erkennt. Friedrich sieht
sehr viel, ohne es auf sich zu bezichen. Er ist wenig verstrickt und
ganz ohne Absichten. Auch falsche Wérter erkennt er sofort,
mit grofler Geduld treibt er entweder die Menschen oder deren
Worter aus dem Haus. Seine Mutter hat ihren Wortschatz
bereits um ein Drittel reduziert. Der ilteste Sohn ist, weil die
Geduld fehlte, lingst in Amerika.

Ob die See in Eckernforde bei Schleswig ruhig oder unruhig
war, ist ein Gedanke, der dem Wetter, den Elementen, der
Atmosphire Absichten unterstellt. Den anbrechenden Tag so zu
schildern als habe er von Friedrichs Ende schon gewusst, wire
eine Befriedung der Ereignisse und ihm ein unnétiges Wortauf-
kommen gewesen. Die See also war ruhig oder nicht und man
weil} es so sicher wie die Beschreibung eines Freundes sein kann,
dass Friedrich mit einem dumpfen Pochen in der Magengegend
aufsteht und dieses iibergeht, nicht durch ein Friihstiick unnétig
beschwert sein will, die Brote lieber einsteckt und einige der
Meerestiere beim Namen nennt, die er an diesem Tag zu sehen
hofft. Obwohl oder weil er es nicht beachtet, hat das unregelmi-
Bige Pochen die Zeit aber schon irritiert, die Angst vor der Ver-
spitung hat die Minuten gedehnt, den Schritten zum See ein
ungewohntes Tempo auferlegt. Hin und wieder hiingt ein Vogel
mit dem Kopf nach unten am Baum. Friedrich achtet auf jede
seiner Empfindungen, seine Ausriistung ist leicht, obwohl er
alles dabei hat. Der Freund, der sich an diesem Morgen noch
tiber nichts gewundert hat, setzt sich zu Friedrich ins Gras. Sie
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sprechen iiber die Welt unter der Oberfliche, hier, beim Reden
habe Friedrichs Pochen aufgehért, so erinnert sich der Freund an
das Gesprich, auch an zwei Wasserschildkréten, die sich nach
einer Zeit unter freiem Himmel an dem Felsen entlang nach
unten bewegen. Die Freunde sprechen etwas zu lange, der Reiz
des Hinabtauchens hat sich verfliichtigt, und die Namen der
Fische sind schon weniger unaussprechlich.

Stunden spiter sitzt der Freund wieder im Gras und dreht
die Brote in der Hand. Die Grofmutter kann sich nicht erin-
nern, wie oder ob der Freund ihr den Vormittag am See geschil-
dert hat. Niemand hat sich den Namen des Brote drehenden
Freundes dauerhaft gemerkt, da er irgendwie dabei und nicht
dabei war. Er kann nur sagen, was er nicht gesehen hat. Unter
der Wasseroberfliche sei Friedrich nimlich, wie um sich zu
verstecken, zur Seite hin weggetaucht und habe noch ein un-
hérbares Wort geformt. Das Wasser ist kein Element fir
Warter. Dennoch hat der Freund mit der Unglaubwiirdigkeit zu
kimpfen, da er einen vorherigen Austausch unter Wasser
erwihnt. Die Ausriistung wird geborgen, sie ist unversehrt, die
Todesursache unklar. Fiir die Grofimutter ist es der dritte Tod,
den keiner mit angesechen und man ihr in diirren Worten
berichtet hat.

Das Telefon klingelt in Amerika, gerade hat der ilteste Sohn
der Groflmutter mit grofler Zirtlichkeit vom Bruder getriumt:
Erleichterung, die Mutter. Sie anzurufen hatte er immer aufge-
schoben. Er will ihr erzihlen, dass das bisher einzige Fest in
seinem Leben ihm Gliick gebracht hat. Auf dem Sofa habe er
Hand in Hand mit der Gastgeberin gesessen, er sei zu allem
bereit; sie sei ihrem Mann davon und ihm mit einem kleinen
Midchen zugelaufen. Die Bettwirme hat sich noch nicht ver-
fliichtigt, heute hitte der Brief an die Mutter geschrieben werden
sollen. Der tote Bruder sollte die Mutter auf einen Besuch ein-
stimmen, ihr die bésen Worter waschen oder wenigstens aus-
kimmen. Thre Worter sind nimlich international verstindlich.
Das Telefonat besteht aus einem kurzen Satz der Groflmutter
und einem kehligen Laut. Sie hat einen komischen Ton durch
ihren Hals nach Ubersee geschickt und damit eine trockene
Stelle in ithm beriihrt.

168 Mona Kérte



Der ilteste Bruder fahrt nach Europa, um den Bruder zu be-
graben. Auch will er der Mutter von der Gastgeberin erzihlen.
Die Mutter ist klein und diinn geworden, zu diinn fiir seine
Worter, die — das weif8 er — nach unglaublich starken Reaktionen
verlangen. Nach seiner Riickkehr schickt er ihr stattdessen
Bilder: Eine Frau mit existentialistischen schwarzen Augen vor
einer architektonischen Zeichnung, dhnlich einem vergroferten
Stadtplan. Man sieht in ihren Augen, dass sie nicht iiber ihren
Hintergrund herrschen, die Frau in dem Gewirr der Straflen und
Wege wohl verloren wire. Ausgesetzt vor dem Plan wirke sie
blass, die schwarzen Balken und Strichellinien fithren durch sie
hindurch. Dass die Frau auf dem Bild vor einer seiner Zeich-
nungen sitzt, dndert nichts an der schroffen Reaktion der Grof3-
mutter: »So oder so haben die Juden in Europa ausgedient!«,
lautet ihre Antwort. Ungewaschene Worter, die dennoch ein
Treffen vorbereiten sollen. Dass die existentialistische Frau
davongekommen ist, verdient Respekt und wertet sie auf. Fiir
eine so unwahrscheinliche Existenz macht sich die GrofSmutter
schon. Die Frau soll wissen, dass sich unter ihren Feinden auch
gepflegte und kultivierte befinden. Sie feilt an ihrem Englisch,
jetzt weils sie, fiir wen sie es aufgespart hat. In der Fremdsprache
kann man sich begegnen, muss sich vor Wértern nicht hiiten.
»Immerhin hat sie ihr Schicksal vor dem jiddischen Slang
bewahrt«, denkt die Grofimutter. Keine von beiden soll ihre
Muttersprache sprechen diirfen, selbst wenn die Fremdsprache
tiberfliissig erscheinen sollte. In ihr kann man neue Wege gehen.
Die Grofimutter ist gebildet, ihre Themen sind ganz aktuell. Das
Judentum ist ein historisches Phinomen, das wird man doch
wohl mit der Schwiegertochter besprechen diirfen.

Reden kann man mit ihr iiber alles, nur zeigen darf man der
Grofimutter nichts. Bilder sind Propaganda, wirklich echt sind
geritzte Feldnachrichten auf Holz, weil weder Stift noch Papier
in den Kessel drang. »Der Krieg vernichtet alle Menschen auf die
gleiche entsetzliche Weise. Glaubt den gestellten Bildern nicht!«
Immer wieder erzihlt sie der existentialistischen Frau von den
Prozessen in Frankfurt, in denen in Bildern nach Beweisen
gesucht wird, da die Zeugen nicht Wort halten. Nicht einmal
einen Augenblick, sie nehmen immer andere Worte, sagen »ich
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glaube« und »ich denke« und »soweit mir erinnerlich ist; sie
halten den Befragungen eben nicht stand, fransen aus, schweifen
ab, widersprechen sich. Und deshalb hat man Greuelbilder
geholt und aufgestellt, die dem Leser jetzt aus Zeitungen unauf-
gefordert entgegen schreien. Die existentialistische Frau sagt
nicht »soweit ich mich erinnere«, sie sitzt einfach nur da und
beweist, ja was eigentlich? Dass das Gesicht eines Menschen iiber
vierzig Muskeln verfiigt.

Wenn man bei einem Besuch etwas liegen lisst, heifit das,
dass man wiederkommen will. Meine Mutter hat ihr kein Wort
dagelassen und kommt trotzdem immer wieder. —
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(»Tirol« ist ein Auszug aus dem noch unveroffentlichten
Roman »Olympische Dérfer«, der die Spur einer Familie
von Belgien iiber USA und Kanada nach Osterreich
und Deutschland liest.)
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Lacan der Jude!

Jean-Claude Milner



»Die Marxische Theorie ist all-miichtig, weil sie wahr ist.« Lenin
schrieb diesen Satz 1913.2 In Frankreich, im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts, im Dunstkreis Louis Althussers, hat dieser Satz
fir einige gezihlt. Zu denen gehérte ich. Heute, fast fiinfzig
Jahre spiter, wiirde ich es vorziehen, die Begriffe umzukehren:
eine Theorie ist wahr nur dann, wenn sie nicht all-mdichtig ist. Ge-
nauer gesagt: Eine sprachliche Formel streift die Wahrheit, wenn
sie hinreichend michtig ist, den a//-Operator zu zersetzen.? Oder
zumindest hinreichend michtig, um eine der Schwachstellen
sichtbar zu machen, welche ihn mit feinen Rissen durchziehen.
Unter der negativen Wendung »nicht all-michtig« verstehe ich
eine Affirmation — muichtig, das nicht-all-betreffend.

Wenn Schwachstellen existieren, so ist das nur unter einer
Bedingung méglich. Es ist notwendig, dass der @//-Operator, in
all seinen Gebrauchsweisen und in all seinen Formen, niemals
eine Losung anzeigt, sondern immer und iiberall ein Problem.
Problem seines eigenen Aquivoks, innerhalb von Grenzen, gren-
zenlos, Grenzen iiberschreitend. Problem der Nichtexistenz der
Metasprache, woraus folgt, dass das all- »im Denken« sogleich
auch »im Gebrauch« verwendet wird, und umgekehrt. Problem
seines Schatzes an Synonymen. Alle im Plural, a/l/ganz im Sin-
gular, bestimmter Artikel im Singular, All und Universum, uni-
versal und universell, mathematisch Unendliches, nicht mathe-
matisch Unendliches, kollektiv/distributiv etc. Daher ist es auch
angebracht, wenn man sich mit Auflerungen, welcher Art auch
immer befasst, darin die Wechselfille des 2//- und die Anzeichen
ausfindig zu machen, welche attestieren, dass das Problem nicht
verfehlt worden ist.

Der Erste, der explizit die Aussage vertreten hat, dass der a//-
Operator durch ein Aquivok markiert ist, war Lacan. Ich sage
nicht, dass er keine Vorldufer gehabt hitte, nur dass sie im Impli-
ziten geblieben waren. Einer unter ihnen ist Aristoteles, aber
man kann nichts daran dndern, dass seine Auffassung immer ins
Gegenteil verkehrt wurde. Die Empiristen haben nicht aufge-
hért, danach zu fragen, ab wann »einige« »alle« sind; unter
Induktion verstanden sie eigentlich das Unmégliche des a//-.
Aber sie drangen nicht ins innere Detail des Operators vor. Was
den Status des a//- als Losung angeht, so hielten die meisten an
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ihm fest. Von seinem Unméglichen ausgehend, schlossen einige
auf das Unmégliche von Lésungen im Allgemeinen, was der
absolute Skeptizismus ist; andere schlossen auf die praktische
Notwendigkeit, ein Substitut zu finden, um das Gesamt der
menschlichen Ausdrucksformen zu finden, wie man diese tat-
sichlich beobachtet. Die kantischen Antinomien kiindigen die
Schreibweisen von L¥étourdir an, nur dass erstere sich negativ ver-
stehen lassen wollen, wohingegen letztere affirmativ sind.*

Man ermisst nicht immer das Ausmafd des Bruchs, den
Lacan damals wagte. Seit so langer Zeit galt der a//-Operator als
Zauberschliissel, um Zugang zum Vorrat an Losungen zu er-
schlieflen, auch auf die Gefahr hin, sich dabei mit Blut zu befle-
cken. Ganz gleich, ob es sich um die metasprachliche Verwen-
dung oder den Sprachgebrauch handelt, es geniigte, dass er
verfiigbar war, damit es hell wurde. Welche Diumlinge hatten
diese Aussaat an Kieseln den Sprechwesen hinterlassen, damit
sie die vergangenen, gegenwirtigen oder kiinftigen Dickichte
durchdringen? Wen kiimmerts. Wen kiimmert’s auch, dass das
Talisman-Wort in sich widersprechenden Weisen verstanden
wird, zwischen begrenzt und grenziiberschreitend. Die Griechen
materialisierten es mit der polis oder dem kosmos; die Lateiner
mit der Republik oder dem Reich; die Christen mit der Ge-
meinschaft der an Christus Glaubenden; die Modernen mit
dem unendlichen All, dem Weltmarkt und der Universalitit der
Warenform. Zu diesen materiellen Projektionen kommen
geistige hinzu — Menschheit, Wahrheit, Wissen, Freiheit. Der
all-Operator, vielgestaltig und wiederkehrend, wie er ist, diese
Vokabel, die von Synonymen und Homonymen umschwirmt
wird, zog das, was man im eigentlichen Sinn eine Weltlinie
nennen konnte. Innerhalb dieser persistierenden Uberzeugung,
dass das @/l-, in seinen verschiedenen Gestalten, demjenigen, der
dieser Weltlinie folgt, den Ort aller Lsungen anzeigt, haben
jedoch einige Namen manche Unruhe gestiftet.

Einer dieser Namen hat zwei Jahrtausende lang die Ge-
schichte begleitet. Tacitus, einer der berithmtesten und am
meisten bewunderten Historiker, hatte dessen Storkraft unter-
strichen. Er hatte erklirt, warum er diese als schaurig und absto-
Bend verurteilte. »Um sich des Volkes fiir die Zukunft zu versi-
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chern, fithrte Moses neue religiése Briuche ein, die mit den sonst
tiblichen im Widerspruch standen. Dort bei den Juden ist alles
unheilig, was bei uns heilig ist; andererseits ist bei ihnen
gestattet, was wir als Greuel betrachten.«> Die Wérter »bei uns«
(apud nos) verweisen auf die Gesamtheit der Sterblichen; die
Worter »alles das, was bei uns heilig ist« (omnia quae apud nos
sacra) bezeichnen die Summe der Glaubensiiberzeugungen, die
allen Menschen gemeinsam sind, insofern sie universell und
unvordenklich sind in dem, was diesen als universell und unver-
gesslich eignet. Diese Glaubensiiberzeugungen unterscheiden
sich voneinander; dennoch, sie sind sich im Wesentlichen einig,
wenn es darum geht, das Heilige vom Abscheulichen zu unter-
scheiden. Was nun die Juden angeht, so sondern sie sich in
Bezug auf das Wesentliche ab. In der Nachfolge von Moses
haben sie durch ihre Erneuerungen Punkt fiir Punkt die Gegen-
position bezogen. Das lisst sich so resiimieren: Durch ihre Riten
und Gebriuche verhindern die Juden, dass man in konsistenter
Weise von allen Menschen handeln kann. Sie machen den
Gebrauch des a/l-Operators unmaglich, sobald es sich um
menschliche Wesen handelt. Obschon sie im Herzen der ozkou-
méne leben, fragmentieren sie die Menschheit. Solange sie iiber-
leben — und Tacitus ruft keineswegs zu ihrer Vernichtung auf —,
ist der Ausdruck »die Menschen« schlecht gebildet; buchstiblich
verstanden existieren die Menschen nicht. Es ist unméglich, ein
allumfassendes Tableau der menschlichen Verhaltensweisen auf-
zustellen, das kohidrent wire. Profan und heilig, ein jedes dieser
beiden Worter wird in sich selbst dquivok, so dass ihr Gegensatz
verschwimmt. Sofern man nicht, um den a//-Operator zu retten,
die Juden zur Ausnahme macht.

Tacitus stiitzte sich, ohne es zu wissen, auf ein Axiom, das
ans Licht zu bringen einem christlichen Theologen zukam. Als
434 das Westromische Imperium zu verfallen drohte, bekriftigte
Vincent von Lérins, der unter dem Pseudonym Peregrinus
schrieb: Die Wahrheit wird durch einen Dreifufd definiert: Quod
semper, quod ubique, quod ab omnibus, »immer, tberall, von
allen«.¢ Der souverine Thron der Wahrheit ist ein Dreifufl.

Tacitus, der ein Axiom nicht zu kennen brauchte, um davon
abhingig zu sein, formulierte ein Theorem, welches im europii-
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schen Raum lange Zeit die geometrischen Transformationen der
Diskurse geregelt hat: In einem diskursiven Raum, in dem das all-
Zugang zum Ort der wahren Lisungen geben soll, sagt der Name
Jude nein zu diesem Axiom.

Nun reicht dieser Raum weit iiber Europa und den Atlantik
hinaus. Die muslimische Welt scheint ebenfalls das Axiom von
Peregrinus anzunehmen. Wer wire so naiv zu glauben, dass die
Weltrevolution es zuriickweisen wiirde? Oder gar die liberale
Globalisierung? Peregrinus’ Axiom postuliert eine gewisse Form
des Universellen, es ist selbst universell, im Sinn, den es definiert.
Insofern er alle (tous) im Sinn hat, richtet er einen Anspruch an
die Menschheit: dass sie immer und tiberall sich als ganze voll-
ende, dass sie immer, iiberall und durch alle die Wahrheit in der
Form der Dreiheit anerkenne; dass sie immer, iiberall und durch
alle dem Dreifufl huldige. Seit jeher hat die Menschheit diesen
Anspruch wohlwollend angenommen. Immer und tiberall weist
der Name Jude diesen Anspruch an all diejenigen, die ihn stellen,
zuriick; darin besteht einer der Splitter der jiidischen Univer-
salitit.

Aus dem Theorem des Tacitus folgen einige Stichworte; auch
sie hingen wohlbemerkt von jenem Axiom ab. Petrarca stellte
sich die Frage: »Denn was ist die ganze Geschichte anderes als ein
Lobpreis Roms? Quid est enim aliud omnis historia quam Romana
laus«

Ich wiirde gern iiberspitzend iibersetzen: »Was ist die
Geschichte, sofern sie ihre Ordnung am 4//- ausrichtet, anderes
als ein Lobpreis Roms?« Ein Aphorismus mehr tiber das /-, und
das in zweifacher Hinsicht; das a//- wird explizit genannt, in der
Form des Operators omnis, aber Rom ist, seinerseits, ein Name
des all- geworden, als weitentfernte Erbin Alexanders. Das Stich-
wort Petrarcas kann sich folglich weiter entfalten: Was ist die
Geschichte, wenn sie sich am all- ausrichtet, wenn nicht eine Lob-
preisung der Namen des all-?

Dieses Stichwort trigt auf seiner Kehrseite ein entgegenge-
setztes, das Tacitus im Voraus bezeugte und das gleich einem
Unbehagen im Innersten der Kultur insistiert: in dem exakten
MafS, in dem die Geschichte Lob der Namen des all- ist, ist sie eine
Jortwiihrende Schméihung des Namens Jude.
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Der Name Rom war ein Name des a//-; als solcher erlaubte
er das zu situieren, was bei Tacitus das wir bezeichnete. Die
Grammatiker unterscheiden da zwei Gebrauchsweisen: wir ist
inklusiv, wenn der, der es ausspricht, den in der zweiten
Person Angesprochenen und / oder auch den Dritten der dritten
Person mit einschlieft; so im Satz: »ihr und ich, wir gehen fort«
(Apollinaire), »sie und ich, wir haben miteinander gesprochenc
(Moliere).

Wir ist exklusiv, wenn der, der es ausspricht, den Angespro-
chenen ausschlieflt: »Wir bitten dich, oh Herr«, beten die
Christen; »sie und ich, wir schulden dir alles«, schreibt Victor
Hugo. Das inklusive wir schreibt die Partner des Sprechaktes in
ein und dasselbe a//- ein; das exklusive wir16st den Sprechakt auf
und entzieht ihn der Rechtsprechung des a//-. Fiir seinen Teil
wiinschte Tacitus, seine Leser mit einzuschlieflen. Zum Zeit-
punke, da er schreibt, sprechen die, so die Hypothese, Latein; als
sprechende Subjekte wie auch als Leser konnen sie die Grofie
Roms und was diese begriindet, nicht nicht anerkannt haben:
dass nimlich der Name Rom ein Name des a//- ist. Das wir in
apud nos ist inklusiv, im Namen des a//- des Imperiums, welches
im treuen Mikrokosmos das a//- der Beziehung Autor-Leser
wieder aufnimmt.

Indem er dies tut, entwirft Tacitus ein Modell, das sehr wohl
iiber thn und iiber die Stadt Rom hinaus zu funktionieren
berufen ist. Da ist auf der einen Seite das wir derer, die als Ver-
teidiger des @//- und des Dreifufy von Peregrinus auftreten, auf
der andern Seite sind da die Juden, die das /- auflésen und den
geweihten Dreifuf§ destabilisieren. Dieses wir ist inklusiv, wenn
es sich an erstere richtet, exklusiv, wenn es sich an die letzteren
richtet. Im Lauf der Zeit haben sich der Referenzwert des wir
und die Bezeichnung des a//- verindert. In der Epoche des mare
nostrum und in der erinnernden Vergegenwirtigung durch
Petrarca fixierte der romische Name den Wert des wir und
bezeichnete das a//-.

Je nach Zeit und Ort haben der Name Frankreich oder der
Name des deutschen Volks oder des amerikanischen Volks und
andere diese Rolle gespielt. Im Gegenzug bieten sich Rom,
Frankreich, das Volk, the people als Namen derjenigen an, die,
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indem sie sich an ihresgleichen oder an ihnen Ahnliche wenden,
wir sagen in inklusivem Gebrauch.

Diese Namen kommen und gehen. Diese Gegebenheit resii-
miert nichts weniger als das, was man Geschichte nennt. Ausge-
hend davon kénnte Petrarcas Setzung auf noch andre Weise for-
muliert werden: Die Geschichte ist, wenn sie sich am all- ausrichtet,
ein Lob derjenigen, die wir in inklusivem Gebrauch sagen, im
Namen des Dreifufs.

Allerdings 4ndert sich ihre Identitit fortwihrend.

Der Name Jude hingegen hat weder Funktion noch Refe-
renzwert gedndert; er ist der Name geblieben, den man schmiht,
weil er das z//- in einen undefinierten Ozean an Problemen
wirft; wenn diejenigen, die ihn tragen, wir sagen, verdichtigt
man sie unmittelbar, das exklusive wir dem inklusiven wir vor-
zuzichen; einer, der die ganz inklusive Kraft des wir zu bekrif-
tigen wiinscht, neigt dazu, dem Namen Jude zu misstrauen, ins-
besondere wenn er eventuell auch noch selbst dessen Triger sein
kénnte.

Freilich hatte man im Laufe des 19. Jahrhunderts geglaubr,
den Schraubstock gelockert zu haben. Der problematische Cha-
rakter des Namens Jude hatte sich dem Anschein nach verrin-
gert. Zumindest an den raren, auserwihlten Orten, welche man
zivilisiert nannte. Recht bedacht ging es hier um einen bloflen
Handel. Der Name des a//- war teilweise aus seinem Zeitbezug
herausgeldst worden; anstatt den Namen des #//- an Staaten zu
binden, hatte man geistige Namen dafiir hervorgebracht: Zivili-
sation, Kultur, Europa im transzendentalen Sinn des Wortes,
Abendland ebenso im transzendentalen Sinn, Arbeiterbewegung,
Revolution etc. Gewisse Trager des Namens Jude” schlossen sich,
ohne jeden Widerspruch, mit Leib und Seele an. Dass mit dieser
Zustimmung ihr eigener Name aufler Gebrauch und in Verges-
senheit geriete, dazu waren sie bereit oder wiinschten es sogar.
Durch diesen ehrenwerten Tauschhandel, durch die Filterungen,
die da erfolgten, erlangten der Name des #//- und der Dreifuf§
eine bis dato unbekannte Sicherung ihrer Herrschaft. Der Jude
war nicht mehr der, der nein sagte; er sagte ja und war sogar,
einigen zufolge, der erste gewesen, der ja zum gereinigten Uni-
versellen gesagt hatte.
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Wen kiimmert das heute noch? Wenn es so im 19. Jahrhun-
dert geschah, muss man im Gegenzug einrdumen, dass der
Tauschhandel im 20. Jahrhundert abgebrochen wurde. Das
Theorem des Tacitus, seine Prigungen und Gegenprigungen
gewannen ihre Kraft vollstindig zuriick, allerdings nicht ohne
materielle Konsequenzen. Der Weltkrieg und dann die Krise
riefen die Instabilititen des inklusiven und des exklusiven wir
wieder wach. Die Affirmation des @//- verschmolz mit der Mobi-
lisierung aller in den militdrischen und politischen Massen. Als
Folge davon zog der Name Jude die Schmihung, welche die
Kriegsdienstverweigerer verdienen, gebiindelt auf sich. Ob er es
nun wollte oder nicht, er inspirierte, jedenfalls munkelte man so,
diejenigen, die, ganz gleich ob Juden oder Nicht-Juden, nein zum
all- sagen und die das wir verdichtigen, sich jeden Augenblick
vom inklusiven ins exklusive wir verkehren zu kénnen. 1930 legte
Freud den Finger in die Wunde. Die Zivilisation, geistiger Name
des all-, war ihm zufolge von einem Unbehagen® getroffen. Ohne
es bereits ausdriicklich zu formulieren, ja, vielleicht, ohne sich
dessen voll bewusst zu sein, kiindigte er die Riickkehr des
Namens Jude auf die historische Biihne an. Dieser Name wiirde
bald als die Ursache allen Unbehagens angeprangert werden, so
als ob Tacitus eine Partie gewonnen hitte, die er nicht einmal
gespielt hatte. Davon schlug Der Mann Moses® eine Deutung vor.
Zum Gliick der 6ffentlichen Ordnung verstand sie niemand.

Lacan wurde Zeuge dieser Verschiebungen. Er horte nicht
auf, dariiber nachzudenken. Er konnte beobachten, wie die deut-
sche Sprache, Sprache des Wissens, innerhalb weniger Wochen
zum ignoranten antisemitischen Jargon wurde; wie die Franzosi-
sche Republik sich wie ein Kind veringstigt an die Fiifle eines
zwielichtigen Greises schmiegte; wie sie sehr bald schon ihre
Erleichterung ausdriickte iiber die falsch klingenden Verweise,
die man als »antijiidische Gesetze« zusammenfasst. In Europa
und auflerhalb von Europa erwies sich die Revolution als
Gefingnis fiir alle. Ich wage zu behaupten, dass Lacan nichts
erfahren hat, was er nicht schon gewusst hatte, aufler, dass er
genau das erfuhr: dass er es schon gewusst hatte. Es blieb ihm
nur, den anderen und sich selbst zu erkliren, wie es kam, dass er
es schon gewusst hatte.
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Was hat es damit auf sich, dass die Psychoanalyse das Ich
zum Ausgangspunkt wihlte, wihrend die Wissenschaften, mit
denen sie zeitgleich entstand, das Wir gewihlt hatten? Warum
hat Freud nicht geschrieben, wo Es war, sollen Wir werden? Wie
kann man diese Tatsache dem Gemeinplatz, die Psychoanalyse
sei eine »jiidische Wissenschaft« entreiflen? Uber all diese
und andere Fragen hat Lacan Thesen bereitgestellt; ihr Flucht-
punkt ist der Name Jude. Ich weise diejenigen Leser, die auf
Exaktheit bedacht sind, darauf hin. Und halte mich selbst am
harten Kern.

Es ist Zeit, explizit zu werden: Solange das Theorem von
Tacitus nicht widerlegt worden ist, gilt auch seine Umkehrung,.
Derjenige, der im Herzen des a//- den Funken eines Bruches ent-
deckt, das Beben eines Problems, das droht, die behauptete Klar-
heit von Losungen zu alterieren, derjenige, der die Projektion des
Ichs ins Wir problematisiert, eben derjenige ist vom Namen Jude
erfasst worden. Dann aber muss man das Gegenwort von
Petrarca wieder in den Zeugenstand rufen: Wer das a//- befragt,
muss befiirchten, dafiir geschmiht zu werden, genauso wie ein
Jude, und aus denselben Griinden.

Wenn sich die Wahrheit als Quod semper quod ubique, quod
ab omnibus, »immer, iiberall, von allen« definiert, wie kann dann
ein Jude im Feld der Wahrheit méglich sein? Die Antwort ist
klar: Er ist es nicht, es sei denn als Stiitze des Falschen sowie aller
Nicht-Entsprechungen zwischen den Dingen und dem Intellekt.
Der Judenhass hingegen entspricht diesen Kriterien am besten.
Ihm kommt es zu, die Standarte des extensiven Universalismus
hochzuhalten, in der Zeit, im Raum und in den Herzen. Ihm
obliegt es, die Bezugsgroflen des inklusiven wir festzulegen. Der
leuchtende Dreifuff wirft also einen schwarzen Schatten. Unter
der Vorherrschaft des inklusiven wir werden die Gesetze des Aus-
schlusses erklirt.

Wenn hingegen ein Jude mdglich ist, wenigstens einer, dann
kann sich die Wahrheit nicht mehr gemiff dem Dreifufl des
Peregrinus definieren; sie kann sich nicht mehr auf ein konsis-
tentes wir berufen. Weder die Konjunktion der drei Ausdeh-
nungen, noch die dritte Person, die im guod impliziert ist, noch
die sanfte Ruhe des wir sind zulissige Bezugsgrofien.
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Die Konsequenzen des inklusiven wir und des Dreifufles ins
Extrem getrieben zu haben, die Konsequenzen nicht innerhalb
der logischen Bestimmungen gehalten, sondern sie materiell
umgesetzt zu haben, eben diese Erfahrung zeichnet das 20. Jahr-
hundert aus. Wenn der Jude nur méglich ist unter Ausschluss
der Wahrheit, dann ist alles mit ihm erlaubt; ich will damit
sagen: alles, was die All-Macht in der Ordnung der Dinge
erlaubt. Der Dreifuf§ entstammte einer geschlossenen Welt, in
der die Technik im Vergleich zur gottlichen oder kosmischen All-
macht nichts zihlte; dasselbe galt fiir das inklusive wir, abgesi-
chert durch geschlossene Meere und bekannte Linder. Doch da
man in einem unendlich gewordenen Universum, unter der
Herrschaft einer neuen Paarung, derjenigen zwischen Wissen-
schaft und Technik, im Horizont unbestimmter Explorationen
neuer Gebiete am Dreifufl festhielt, mutierte er. Das immer
wurde zihlbar in Jahren — tausend, warum nicht? Das ziberall
wurde zum Planetaren, das durch alle erhilt man durch die
Masse. Die materielle All-Macht war von da an in die Hinde der
Technik gefallen.

Man kommt hier nicht umhin, Heidegger zu zitieren. Als
Anhinger des Nationalsozialismus macht er in ihm, um ihn zu
feiern, offenbarende Momente aus: »die innere Wahrheit und
Grofle dieser Bewegung (nimlich mit der Begegnung der
planetarisch bestimmten Technik und des neuzeitlichen Men-
schen)«!%. Ab omnibus: Das deutsche Volk ist als jenes zu ver-
stehen, das sich in der nationalsozialistischen Bewegung versam-
melt hat; ubique ist zu verstehen: als planetarisch bestimmt;
semper als die unbestimmte Zeit, die sich dem neuzeitlichen
Menschen eréffnet, wenn er den Fiihrer [dt. im frz. Original] fiir
sich als Fiihrer wihlt. Selten ist die Philosophie tiefer gefallen als
in diesen Zeilen. Aber die Schindlichkeit darf nicht vergessen
machen, wofiir sie das Symptom sind: Aus dem Herrn der Wahr-
heit, dem Dreifuf}, ist der Diener des Irrtums geworden.

Den Dreifufl zuriickzuweisen, ihn Stiick fiir Stiick zu zer-
storen, das ist seitdem eine Pflicht. Die wenigen zerstreuten
Sitze, die sich Lacan autorisierte, iiber die Lager auszusprechen,
lassen keinen Platz fiir Zweifel; seitdem er davon Kenntnis hatte,
wollte er das Ritsel durchdringen, was sie méglich gemacht hat.
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Die Schreibweisen des a//-, auch wenn sie keine Antwort geben,
situieren den Ort fiir eine Antwort, die eines Tages méglich sein
wird. Insofern es nun aber notwendig ist, die Bezweiflung des
Dreifufles zumindest einen Augenblick lang fiir legitim zu
erachten, muss die Definition der Wahrheit verindert werden.

Es ist eine Ironie des Schicksals, dass ausgerechnet Heidegger
dabei hilfreich ist. Das wusste er nicht, wollte es nicht wissen,
doch insofern er die Wahrheit von der Ubereinstimmung
abloste, destabilisierte er den Dreifuf8. Zugleich gab er, gleichsam
versehentlich, dem Namen Jude einen Aufenthaltstitel zuriick.
Doch lag es an Lacan, zu den notwendigen Schreibweisen vorzu-
dringen, so wie man, um einen Gefliichteten zu retten, falsche
Dokumente erstellt, indem man sich des Briefkopfs der Verfolger
bedient.

Den Verfihrungen des schénen Dreifuff Peregrinus’ nicht
nachgeben; nicht das a//- vor dessen Schikanen retten, sondern
vielmehr, ihn dem aussetzen; in Anbetracht des Namens Jude
nicht der Traurigkeit nachgeben, sie aber auch nicht fingieren —
Lacan hat diese Herausforderung angenommen. Leere Aussagen
wie »Wir sind alle deutsche Juden« sind nicht sein Genre. »Ich
bin nicht Jude«, konnte er, ebenso schlicht wie selbstsicher, von
sich sagen; so wie es Racine, Péguy oder Claudel hitten sagen
konnen. Aber wie diese, zog er aus dieser Selbstsicherheit just
einen Schluss: nimlich, dass es von hochster Wichtigkeit ist, das,
was ein Subjeke sagt, zu situieren, wenn es von sich selbst sagt
»Ich bin Jude«; bzw., sofern das Subjekt dies von sich sagen kann,
sich dagegen verwehrt oder lauthals verkiindet, dass es keinen
Unterschied mache, es zu sagen oder nicht zu sagen.

Man ahnt, wenn man Esthers Gebet sowie Joads Prophe-
zeiung liest, dass Racine, als er nach Port-Royal zuriickgekehrt
war, sich mit einer Tiefe, die in der franzosischen Sprache wie in
jeder anderen ihresgleichen sucht, gefragt hat, was es heif3t, Jude
zu sein. Als Péguy im Zuge des Kampfes fiir Dreyfus Bernard
Lazare begegnete, duflerte er sich mehrfach iiber das Bekenntnis
»Ich bin Jude«; auf Benjamin, dann auf Scholem hat das einen
bleibenden Eindruck gemacht. In Le Pain dure'!, in der Figur
der Sichel, in L'Histoire de Tobie et de Sara'?, im Brief, den er am
24. Dezember 1941 an den Groflen Rabbiner Frankreichs adres-
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sierte, horte der romisch-katholische Christ Claudel nicht auf,
wie ein verriickter Maler, den dunklen Blick, der sich hinter der
Binde der Synagoga entzieht, erfassen zu wollen.

Doch was den Dichtern erlaubt ist, ist den Psychoanalyti-
kern noch lange nicht erlaubt. Wenn ich ihnen Glauben
schenken soll, konnen, diirfen, wollen letztere nicht in Stellver-
tretung des Subjekts sprechen. Wenn Lacan sich untersagt,
Worte in den Mund von jemandem zu legen, der sagen wiirde
»Ich bin Jude, folgt er damit zunichst nur der freudianischen
Orientierung. Im Christentum grof§geworden, glaubt er, folge-
richtig, nicht, dass die Synagoga je verbundene Augen gehabt
hat. Er weif$ lingst, dass alles, was er iiber die Juden duflern
konnte, von iibermittelter Rede abhingt. Er hat nicht sogleich
den Namen Christus — und im Ubrigen auch keinen anderen
Namen — auf den Dreifuf§ »immer, iiberall, durch alle« geklebt.
Er hat nicht von vornherein angenommen, dass der Jude seit
jeher der Vergangenheit angehére, wodurch er verdammt wire,
eine Zukunft auflerhalb seiner selbst zu suchen. Man kann die
zahlreichen Gelegenheiten zusammentragen, in denen er sich in
seinen Schriften und in seinem Seminar dem nihert, was man
gemeinhin das Judentum nennt.

Und stets hiitet er sich, denjenigen, die den Namen Jude
tragen, beibringen zu wollen, was dieser Name ist. Er wendet
sich vielmehr an diejenigen, die ihn nicht tragen, um sie zu
warnen: »Achtung, hier lauert Gefahr« — Gefahr der Dummbeit,
der Idiotie, des Irregehens, des Verbrechens.

Freud schien hingegen den Wunsch gehabt zu haben, den
Juden und den Christen beizubringen, was sie sind. Er gehorte
freilich noch dem 19. Jahrhundert an; da konnte er noch glau-
ben, dass das Amt, Lehrmeister des menschlichen Geschlechts zu
sein, zur Verfiigung stand. Wenn das der Fall gewesen wiire, so
wire niemand mehr als Freud qualifiziert gewesen, dieses Amt
einzunehmen. Doch der Posten war gestrichen worden. Lacan,
dem 20. Jahrhundert angehérend, zweifelte hingegen daran, dass
man die ganze Welt belehren kénnte, iiberall, zu gleicher Zeit —
es sei denn iiber Randstindiges. Als Leser von Fontenelle und
Leo Strauss iibt er sich in Zuriickhaltung, sobald er sich Wesent-
lichem nihert. Darum sind es zwangsliufig auch nicht die
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Momente, in denen er den Namen Jude direkt erwihnt, in
denen er sich am intensivsten damit auseinandersetzt. Eher gilt
es die Momente aufzuspiiren, in denen das a//-, die Wahrheit
und ihre Satelliten geradewegs in Stiicke zerlegt werden.

»Lacan der Jude«, dieser Ausdruck hat keinerlei Bedeutung,
aber einen Sinn. Uberall, wo der Dreiful des Peregrinus gilt —
und ich wiederhole, dass er weit iiber den europiischen und den
christlichen Raum hinaus gilt —, nehme ich mir die Freiheit,
einen kurzen, provisorischen Augenblick lang, denjenigen Jude
zu nennen, der nein zum Dreifuf§ sagt. Es obliegt dann jenem,
herauszufinden, ob er diesen Namen, den ich ihm gebe, von
seinen Eltern erhalten hat. Wenn nicht, so soll er daraus kein
Geheimnis machen und nicht den kleinen humanitiren Sol-
daten spielen; er soll ganz einfach sagen: »Ich bin nicht Jude«.
Sein Ich reicht ganz allein, um zu bezeugen, dass er das Axiom
des Peregrinus, das Theorem des Tacitus, das Stich- und Gegen-
wort von Petrarca zuriickgewiesen hat, sei es in ihren ausge-
schmiickten oder niedrigen Ausfiihrungen. Wenn ja, so liegt es
an ihm, seine Art und Weise, Jude zu sein, zu wihlen: in der
Negation, Affirmation oder in der Befragung.

Lacan der Jude ist ein Subjekt, das sagt »Ich bin nicht Jude«.
Denn insofern er derjenige ist, der sagt »Ich bin nicht Jude, ist
er auch derjenige, der zu verstehen gibt: »Die Wahrheit sagt sich
nicht ganz« (la vérité ne se dit pas toute)'’. Und dies, gleich
nachdem die Wahrheit iiber das /¢4 in Gang gesetzt wurde: »Ich
sage immer die Wahrheit«!4, zu verstehen als die Wahrbeit spricht
immer in erster Person. Oder, in Anspielung an die Rimbaud’sche
Syntax: Ich sagt immer die Wahrheit. Oder, formal transformiert:
»Ich, die Wahrheit, ich spreche«!.

Wer »Kant mit Sade« gelesen hat, kann die Einwinde, die
Lacan angesichts einer berithmten kantischen Apologie vorge-
bracht haben, nicht iibergehen.'® In der Kritik der praktischen
Vernunft inszeniert Kant ein Subjekt, von dem der Prinz fordert,
dass er falsches Zeugnis gegen einen rechtschaffenen Menschen
ablege. Lacan leiht diesem, den er einen Heloten nennt, eine
Frage, mit der er sich an den Philosophen wenden kann: Man
wiirde ihn fragen kénnen, ob es zufilligerweise seine Aufgabe sei,
ein wahres Zeugnis zu liefern, fiir den Fall, dass dies das Mittel
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sei, mit dem der Tyrann sein Verlangen befriedigen konnte.
Sollte er z. B. vor einem Gericht, das, wie man es erlebt hat,
daran Anstoff nimmt, sagen, der Unschuldige sei ein Jude, wenn
er es wirklich ist?

Lacan fiihrt weiter aus: »Man kann die Maxime zur Pflicht

erheben, dem Begehren des Tyrannen sei Widerstand zu leisten,
sollte der Tyrann es sein, der sich die Macht anmafit, sich das
Begehren des Anderen zu unterwerfen.«!”
Oft fasst man Lacans These iiber die Wahrheit in einem Prono-
minalsatz zusammen: Die Wahrheit sagt sich nicht ganz (la vérité
ne se dit pas toute). Allerdings erlaubt die Syntax zwei Interpre-
tationen, eine konstative, eine injunktive. Materiell gedacht kann
die Wahrheit sich nicht ganz sagen — dies ist eine Feststellung —
und, da sie es nicht kann, soll sie sich auch nicht ganz sagen —
dies ist eine Injunktion. Das kantische »Du musst, also kannst
Du« kehrt sich um in Du kannst nicht, also sollst du nicht.
Wenn — unmdéglich — die Wahrheit sich ein einziges Mal ganz
sagen wiirde, wiirde sie sich ganz dem Tyrannen aussetzen. Und
es gibt immer einen Tyrannen. Lacan hiitet sich, die Aufmerk-
samkeit darauf zu lenken, aber er insinuiert im Bedingungssatz
eine Definition: ist Tyrann jedes Sprechwesen, das sich die Macht
anmalf§t, das Begehren des Anderen zu unterwerfen. Dem unersitt-
lichen Begehren eines solchen Sprechwesens wiirde ganz gleich
welcher Name immer als Futter dienen. Um seine Auflerungen
zu illustrieren, hat Lacan in »Kant mit Sade« den Namen Jude
gewihlt.

Jenen, die eventuell etwas dagegen einzuwenden haben, und
es gibt immer jemanden, konzediere ich, dass er im selben Satz
auch andere Fille erwihnt hat: denjenigen, den man vor dem
Konsistorium des Atheismus bezichtigt, oder den Abweichler,
der von seiner Partei mit der Regel der Selbstkritik konfrontiert
wird. Wie dem auch sei, Lacan hatte beobachten kénnen, dass
die Verfolgung in ihren Methoden und ihren Opfern variiert,
ohne dass sie darum ihre Maxime 4ndert. Zuweilen zwingt die
Verfolgung dazu, eine Wahrheit zu enthiillen, die man ver-
schweigen wollte und die sie fiir wahr hilt; zuweilen erhilt sie
falsche Gestindnisse, von denen sie weif}, dass sie falsch sind,
von einem Subjekt, das weifs, dass sie falsch sind. Auf jeden Fall
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ist sie immer und iiberall darauf bedacht, »das Begehren des
Anderen zu unterwerfen«. Der fiigsame Folterer, auf seine Weise
Universalist, kiindigt den Opfern an, dass sie in den Qualen alle
eins seien. Es bleibt, in der Apologie, ein leises Getose, das in den
Ohren der Anhinger des a//- zerplatzt. Egal ob sie mit Tacitus,
Vincent de Lérins, mit Petrarca vertraut sind, sie werden vergeb-
lich versuchen, das Ohrenpfeifen zu verstirken, um den ldstigen
Lirm zu iiberténen; sie werden nicht weniger darunter leiden,
diese einfachen Worte in dieser und in keiner anderen Anord-

nung zu héren: »der Unschuldige ist ein Jude«. —
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Transmission von »Antisemitismus«
im Judentum: Ad Horvilleur (2020)
Karl-Josef Pazzini



»Antisemitismus« ist nicht nur von auflen gegen Juden gerichtet,
sondern er hat — so die Rabbinerin Delphine Horvilleur! — in
einigen »antisemitischen« Figuren der Tora wie eine Art Impfung
in Tradition und Transmission des Judentums, als Warnung,
Mahnung, wachzuhalten, dass Auserwihltheit als Auszeichnung
nicht gegeben ist, sondern eine andauernde Aufgabe darstellt.

Nacherzihlt wird diese Mahnung in der Abfolge von Gene-
rationen, dem Uberdauern von Verletzungen und Verstf8en.
Nach Horvilleur beginnt eine Einstimmung auf die Instabilitit
des Selbstverhiltnisses der Juden mit Jakob, der Israel heifSen
sollte, nach seinem Ringkampf. Von da an hinkt er fiir immer.
Er werde nie wieder stabil, wurde ihm prophezeit.?

Es ging weiter mit Ester, die in einer Art Schénheitswettbe-
werb siegt und zur neuen Frau des Herrschers Ahasveros wird.
Letzterer weifs iber sie fast nichts. Ester ist die Verborgene, die
Geheimnisvolle. Er weifd auch nicht, dass sie die Frau, zumindest
aber die Nichte des Mordechai ist, eines Nachkommen Benja-
mins, der Yehudi genannt wird, »Mordechai ist insofern der erste
Jude der Geschichte.«® Ester lebt im Exil nach der Zerstérung
des ersten Tempels.

»Das Judentum ist in der Bibel Folge des Exils, das Los derer,
die ihrem Ursprungsland entrissen worden sind.«*

Es gibt am Kénigshof sofort einen Gegenspieler zu Ahas-
veros, dem hochsten Regierungsbeamten, nimlich den Bése-
wicht Haman. Haman hasst Mordechai und lisst sich von
Ahasveros die Ausfiihrung eines Vilkermordes genechmigen. Als
Begriindung fiir sein Anliegen sagt Haman in Ester, 3:8:

»Es gibt ein Volk, das lebt verstreut und abgesondert unter
allen Vélkern, und sie befolgen die Gesetze des Kénigs nicht, so
dass es dem Konig nicht geziemt, sie gewihren zu lassenc.

Horvilleur hilt das fiir »eine perfekte Zusammenfassung,
eine zeitlose Illustrierung der im Verlauf der Geschichte gegen
die Juden erhobenen Anklagen.«> Und: »Da wo ein Jude ist, ist
auch ein Antisemit nicht weit.«°

Der Kampf zwischen Haman und Mordechai ist eine Neu-
auflage des Krieges von Agag und Saul. Agag stammt von
Amalek ab, der schon gegen die Hebrier gekimpft hat. Amalek
hatte die Hebrier in der Wiiste iiberfallen. Im Deuteronomium
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heif3t es deshalb: »Losche die Erinnerung an Amalek unter dem
Himmel aus! Du sollst nicht vergessen!« (Deut 25:19). Eine
nicht ganz einfache Forderung.

Die genealogische Erzihlung wird zur sporadischen Dar-
stellung einer unausweichlichen, immer wieder belebten Trans-
mission: Amalek war der Sohn Elifas, der der Sohn von Esau
war, des betrogenen Zwillingsbruders von Jakob. Elifas Frau,
Timna, gebar Amalek (Gen 36:12). Timna ist nun die Neben-
frau Elifas. Nebenfrauen kimen, so Horvilleur, in Stamm-
biumen sonst nicht vor. Timna wird zugleich als Mutter und
als Schwester jenes Amalek in der Bibel tradiert. Die Rabbinen
seien iiberzeugt, dass sie beides ist. Amalek ist »Frucht dieser
inzestudsen Beziechung«”.Wegen der transgressiven Abstam-
mung sagen die Rabbinen, dass diese Nachkommenschaft bis
heute beschidigt sei. »Sie iibertragen jedoch die Idee der gene-
tischen Vererbung auf die transgenerationelle Weitergabe des
Hassgefiihls«®, eine urspriingliche Transgression. Daraus folgert
Horvilleur: »Dieser schematischen, grotesken Vorstellung nach
wire der Antisemitismus also die Geschichte von Erbgeschi-
digten, die Nachwehe einer sexuellen Transgression, die psy-
choseartig ihren Hass gegen die Juden auslebt.«” Amaleks Hass
wurzele also in einer gewaltgeprigten Abstammung. »[...] die
Juden [erinnern] als symbolische Gesetzesvertreter permanent
an dieses Vergehen« einer Ursprungstransgression, eine sexuelle
Transgression.

Fremd und nicht passend

Horvilleur spekuliert gemeinsam mit den Rabbinen im Babylo-
nischen Talmud: Timna als »biologische Keimzelle der Figur des
Bésen«, Schwester und oder Mutter Amaleks, war eine junge
Fiirstin, die sich den hebriischen Urvitern, Abraham, Isaak und
Jacob nahe fiihlte und ihrem Glauben beitreten wollte. Timna
soll dem rabbinischen Gericht nicht selbstlos genug erschienen
sein. »Aus Verzweiflung sei Timna darauthin die Nebenfrau von
Esaus Sohn Elifas geworden und habe Amalek geboren.«! Ein
listiger Versuch, dazuzugehoren.
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Da sie nicht dem hebriischen Volk und den Séhnen
Jakobs angehéren kann, sucht sie die Nihe von Esaus
Nachfahren und bringt Amalek zur Welt, ein Kind der
Ablehnung, einen aus Achtung und Enttiuschung gebo-
renen Sohn, auf den sich ihr Schmerz iibertrigt. Der
Talmud zieht eine dementsprechende bittere Schlussfol-
gerung: »Die Patriarchen hitten sie nie zuriickweisen
diirfen.d!

Man kénnte das die Ahnung einer nach langer Zeit bemerkbaren
Transmission nennen.

Mir scheinen zwei in der Darstellung der Erzdhlungen wich-
tige Bildungen des Unbewussten erkennbar, die in Bezug ge-
bracht werden kénnen zu einer unbewussten Transmission des
Antisemitismus:

Ganz!'?

Das Anti- hat etwas mit dem als »ganz« Gewiinschten, nicht der
Erginzung Bediirftigen zu tun. Es hat zu tun mit der Ablehnung
von etwas Fremdem, dessen man nicht zusitzlich bedarf, das
eine sich selbst gentigende Ganzheit infrage stellen wiirde. Aus
Ablehnung, Furcht und Sehnsucht nach Zugehérigkeit und
Ruhe entsteht ein Kind, dessen Name Amalek ist und iibersetzt
heif3t »derjenige, der kein Volk hat«!®. Der Name Timna steht —
so Horvilleur — fiir Zuriickgewiesene, Verhinderte.

Dass es so gekommen ist, wird von den Rabbinen selbst-
kritisch als desastros erkannt oder erfunden: Die Fremde wurde
nicht in die Gemeinschaft aufgenommen; es gab keine Sub-
sumtion unter das Gesetz, die das Fremde im Eigenen zur
Darstellung gebracht hitte. Eine narzisstische Wahl habe zum
Ausschluss gefiithrt. Und die Rabbinen reflektierten diesen Aus-
schluss und seine Folgen. Sie erkennen die verhingnisvollen
Opferrivalititen, die aus vergangenem Leid eine Identitit
ableiten. »Amalek erwacht, immer wenn der Groll der Vergan-
genheit herausgeschrien wird und uns weismachen will, dass
Erinnerung uns mehr Rechte als Pflichten einrdumt.«!4
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Groll und Eifersucht

Anstelle der Frage, was denn Juden eigentlich sind, wird ein
abrupter Wechsel eingefiihrt. Erzihlt wird, so Horvilleur, dass
die Juden dauernd werden, immer wieder sich von Gewissheiten
und Identititen trennen miissten. Der Einspruch gegen den
Antisemiten bleibt deshalb notwendig. Er hilft bei der Ausrich-
tung des eigenen Weges. Bei der Abgrenzung und Einhegung ist
jeder in Gefahr, schnell jemandem vorzuwerfen, er sei »Anti-
semit«, wenn er dadurch zur Bedrohung wird, dass er sich von
anderen Mitgliedern der Gruppe unterscheidet. Die relationale
gegenseitige Priifung muss da mit allen Mitteln unterbunden
werden, wo es um die Vernichtung der Differenz und der Men-
schen geht, die die Spannung halten.

Die Geschichte aus der Schrift verallgemeinernd stof§e man
immer auf eine dhnliche Situation:

Immer speist sich der Judenhass in der Bibel aus einem
schmerzlichen Verhiltnis zur Herkunft, aus einem Erbe
und einem altiiberlieferten Groll. Immer ist er Ausdruck
einer Fifersucht innerhalb der Familie, einer Rivalitit
zwischen Briidern oder Vettern, von der sich der Hasser-
fullte nicht zu erholen vermag; der Ausdruck eines
Neids, der dem anderen den Tod an den Hals wiinscht.!

Der Jude verkérpere, so Horvilleur, den Seinsmangel'®. Ich
fuge hinzu: Es kénnte auch Seinsfiille sein, je nach Perspektive:
Die Erzihlung in der Tora verweist in ihren Bildern und ihrer
Struktur, dem Funktionieren der einzelnen Figuren darauf, dass
das Mehr im Werden stets Fiille und Mangel zugleich ist, Uber-
legenheit und Unterlegenheit. Diese labil spannungsvolle Figur
kann nur gehalten werden, wenn weder Mangel noch Fiille sub-
stanzialisiert werden, wenn es gelingt davon auszugehen, dass es
sich um Aussagen handelt, die keinen isolierbaren, ontischen
Zustand beschreiben.

Es konnte hier deutlich werden, dass es einen Mangel als sol-
chen nicht gibt. Er entsteht in einer differenziellen Performanz.
Mangel oder Fiille entstehen aus der Vorstellung, selbst etwas
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mehr zu haben oder es beim anderen zu sehen als Berechtigung
dafiir, den Anderen drangsalieren und vernichten zu kénnen, gar
zu miissen. Differenz in der Zusammengehérigkeit ist wohl
beingstigend, weil sie einen wie auch immer konzipierten
obersten, organisierenden, Sicherheit verleihenden Signifikanten
infrage stellt. Es kann der Versuch scheitern, ein spannungsvolles
Geftige aus Unterschieden herzustellen.

Anekdotisch wird, neben den unterschiedlichen rassistisch
oder religids zugesprochenen Mingeln, den Juden projektiv
immer wieder Fiille, Uberlegenheit zugesprochen. Fiir einige
mag das zutreffen. Die Uberlegenheit entstand u. a., um sich
effektiver gegen Ausgrenzung wehren zu kénnen: Intelligenz,
Reichtum, Macht, sozialer Erfolg. Philosemiten wollen teilhaben
an der Fiille von Leid, Opfer, Mord. Allein schon die Figur der
Projektion und der Versuch, sich dagegen zu wehren, schafft eine
untergriindige Verbindung zwischen Juden und den Anderen.
Das konnte man als den Effeke einer ungerichteten Transmission
sehen.

Die Figur des Paulus steht fiir Freud fiir die Transmission
und eine erneute Komposition von Selbst- und Fremdhass: »|...]
die dunklen Spuren der Vergangenheit lauerten in seiner
(Paulus) Seele, bereit zum Durchbruch in bewufitere Regio-
nen.«’

Die Erzihlungen der Tora sind in Horvilleurs Deutung
Kanalisierung eines streunenden Ausagierens der Transmission,
als Verletzung, Rivalitit und Vernichtung. Die Tora verwebt
geschickt die Verletzungen in eine scheinbar zeitlich nachvoll-
zichbare Genealogie, die dennoch synchron zur Auffithrung
dringt. Der Anachronismus eines Rabbinischen Gerichtes, von
dem die Rede ist, zeugt davon: Es gab zu Zeiten von Timna kein
solches. Schnelle Wechsel zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart finden im Horen der Uberlieferung statt, ebenso schnelle
Spriinge zwischen den Registern des Symbolischen und des Ima-
giniren. Diese Erzihlweise zeigt, dass Signifikanten von Bildern
gestiitzt werden und umgekehrt, dass Bilder nur als im Fortlauf
aufgeloste wieder Anschluss ans Sprechen finden und nicht als
inkompatibel und die Gewissheit quilend agiert werden miissen.
Signifikanten werden ausgeliechen. Sie sind dem Bild bzw. die
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Bilder dem Signifikanten nicht eigen. Wir kénnen das in der
Bibel und im Talmud lesen und héren. Vor dem Neid, der Riva-
litdt, der Wut und der Angst schiitzt keine Geburt oder Religi-
onszugehorigkeit. Das Risiko des Verzichts auf jegliche Totalitit
und Substanzialitit und auf ein abgerundetes, sauberes Ganzes
ist erfordert. Wie Horvilleur die Geschichten aus der Tora auf-
greift, legt das nicht wegschaftbare Reale des Unbegriffenen frei.

Transmission ergibt sich entlang eines Wechsels von Zuviel
und Zuwenig. Immer lugt das nicht subsumierbare Reale hervor.
Daraus entwickelt die Transmission Druck und Saugkraft.

Um das im ersten Absatz erwihnte Auserwihltsein zum
Schluss noch einmal aufzunehmen:

Was kénnte »auserwihlt sein« heiflen? Wire das die Gabe,
feste Vorstellungen immer wieder auflésen zu sollen, anders zu
héren, zu lesen und zu interpretieren, als es in der Umgebung
tiblich war, einen Gott, der ganz viel ist, eben auch immer wieder
abwesend, zu ehren, etwas, das die eigenen Méglichkeiten tiber-
steigt, einen Gott zu haben, dessen man auch nicht durch einen
ausgedehnten Opferkult habhaft werden kann?

So verstanden, wissen die Auserwihlten selbst nicht, wer sie
durch die Wahl sind, noch wer sie nach welchen Kriterien
erwihlt hat. Das werden sie gemeinsam herausarbeiten miissen
iiber die Zeiten hinweg, also von einer Transmission »erwihlt«.
Horvilleur schliefdt ihr Buch mit den Sitzen:

»Man muss dem Juden nur einreden, dass er genau weifs,
worin sein Jiidischsein besteht! Dann ist es ein fiir alle Mal vor-
bei mit ihm.

Bis dahin fiirchte ich, muss der Antisemit sich mit ithm
arrangieren.«'$ —
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des Antisemitismus, S. 132 f.
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Zu Louis Kaplan: Vom jiidischen Witz
zum Judenwitz

Eine Leseempfehlung von Mai Wegener



Obwohl die deutsche Ubersetzung des Buches von Louis
Kaplan — das Original erschien 2020 unter dem Titel Ar Wit
End: The Deadly Discourse on the Jewish Joke' — nicht mehr ganz
neu ist und es bereits verschiedene gute Rezensionen gibt?, sei
hier auf diese hervorragende Studie im Kontext unseres Heftes
noch einmal hingewiesen. Denn Kaplans Buch bewegt sich im
Feld der Sprachnuancen, der Sprachverwendungen und Sprach-
wirkungen, wenn er der Geschichte der jiidischen Witze und
ihrer antisemitischen Entwendungen nachgeht, und er hat es
dabei — wie Freud in seiner Studie iiber den Witz gezeigt hat —
mit einer Bildung des Unbewussten aufgenommen. Kaplan
kennt nicht nur Freuds Schrift tiber den Witz gut, der Autor —
der ansonsten eine Professur fiir Geschichte und Theorie
der Fotografie und New Media an der University of Toronto inne-
hat — ist auch schon Jahre zuvor dem Umfeld der Psychoanalyse
nahegekommen, wovon sein Essay zu dem von Freud ge-
schitzten und eingeleiteten Buch des Unrats von John Gregory
Bourke zeugt.?

Kaplans Buch Vom jiidischen Witz zum Judenwitz ist eine
Untersuchung nicht einfach iiber Witze, sondern iiber deren
Verwendung. Sie befasst sich mit Sammlungen, Debatten, Inter-
pretationen und Aufladungen, kurz mit dem Gebrauch jiidischer
Witze. Louis Kaplan kommt dabei ganz ohne essenzialistische
Interpretation dessen, was jiidisch an ihnen sei, aus. Er nimmt
auf, trigt zusammen, zeigt nuanciert, was zur Jiidischkeit dieser
Witze gesagt worden ist. Sein Buch geht die Grenze zum Antise-
mitismus ab, zeigt dessen verschiedene Gesichter und hat doch
mit dem Witz zugleich ein Mittel zum Gegenstand, das plotz-
liche Wendungen, einen tiberraschenden Umsturz der Verhilt-
nisse hervorzubringen, sich mit Geistesblitzen und Lachsalven
des Antisemitismus immer schon zu erwehren weif$ — zumindest
solange der Spielraum des Sprechens noch besteht.

Der Durchgang, die Bewegung der Lektiire iiberschreitet
uneinholbar, was alles man als einzelne Thesen aus diesem
Buch herausholen kann. Dabei haben schon die Thesen einiges
Gewicht und die Kraft, mit gingigen Vorurteilen aufzu-
riumen. Sie kommen — und das gehort schon zum Stil des
Buches — in der Anlage und Durchfithrung zum Ausdruck,
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mehr als dass sie als Thesen oder Behauptungen vorgetragen
wiirden.

Kaplan portritiert einen jiidischen Antisemiten mit seiner
Witztheorie (Arthur Trebitsch 1919), der angewidert ist von
dem, was er den jiidischen »sekundiren Geist« oder »sekundir-
beweglichen« Geist nennt, welcher allein »im Wortbereiche«
heimisch sei und den Kontakt mit den Dingen und dem
»Wesenswerten« verloren habe. Kaplan zeigt, wie Trebitsch die
Witze missversteht, weil er nicht anzuerkennen bereit ist, dass
es eben eine Eigenschaft des Witzes ist, »das schwankende[.]
Niveau [...] [des] Sprechens«* zu aktivieren und in Bewegung zu
bringen — Kaplan zieht hier nicht zufillig Lacan heran, der sich
ausfiihrlich mit dem Witz als Sprech- und Signifikantenereignis
befasst hat. Kaplan zeigt weiterhin den Antisemitismus eines
Linken, dem wir eine bekannte Untersuchung zur Karikatur ver-
danken (Eduard Fuchs, 1921). Er entfaltet ausfiihrlich den Streit
zwischen einem scharfziingigen jiidischen Kabarettisten (Kurt
Robitschek vom KadeKo im Berlin der Weimarer Republik) und
dem bangen Wichter jidischen Ansehens (Alfred Wiener vom
Central Verein), der der schonungslosen Selbstironie einen
Riegel vorschieben will, weil er deren antisemitische Ausbeutbar-
keit fiirchtet. Kaplan zeichnet die Heimatlosigkeit eines jiidi-
schen Idealisten und Kulturkonservativen nach (Erich Kahler,
1933 und 1945), der ebenfalls den jiidischen Witz gerne ehren-
haft machen wollte und in seiner Weisheitsversessenheit glaubte,
ihn ganz ohne Kérper denken zu kénnen, was doch iiber die
Logik der Lust und des Lachens griindlich hinweggeht. Schlief3-
lich kommt Kaplan auf das Buch des Antisemiten und Nazi-
Propagandisten Siegfried Kadner (1936) zu sprechen, der die
jidischen Witze als Beweismaterial gegen die liest, die er ver-
leumden, bekimpfen und ausrotten will, und der sich zu diesen
Zwecken auch bei Freud und dem Talmud bedient. In seinem
letzten Kapitel widmet sich Kaplan ausfiihrlich der Sammlung
jidischer Witze durch Salcia Landmann im Nachkriegsdeutsch-
land, die ihre Publikation 1960 als eine Art von Trauerarbeit und
sogar Wiedergutmachung nach dem millionenfachen Mord der
Juden im Nationalsozialismus verstanden hat. Kaplan zeigt, wie
ihr auferordentlich erfolgreiches Buch in seinem Anliegen schei-
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tert. Zu sehr greifen hier Idealisierung und antisemitische Kli-
schees ineinander, als dass es zu dem kommen konnte, was
Kaplan mit Theodor Reik »Witztrauer« (S. 332 ff.) nennt —
Witztrauer im Sinne eines instabilen sprachlichen Manévers, mit
dem ein Witz eine Trauerarbeit er6ffnen kann und nicht in der
Form, bei der die Trauer selbst zu einem Witz verkommt. Letz-
teres der Fall bei Landmann, bei der die Witzokonomie nach
hinten losgeht und die Trauer kurzerhand erspart. Es ist dann
doch cher eine »Wiederjudmachung« (S. 368) geworden. Mit
dem Epilog kommt Kaplan zuletzt in der Zeit an, in der das
Buch verfasst ist, und betrachtet den jiidischen Witz unter
Trump, wobei er sich besonders Larry David und Sacha Baron
Cohen (als Borat und spiter Morat) zuwendet. Er schlieflt mit
dem finsteren Dreh, der sich im Erscheinen eines »ironischen
Nazismus« (Zitat des Alt-Right-Provokateurs Milo Yianno-
poulos, S. 402) zeigt, dessen Aggressivitit zu unterschitzen fahr-
lassig wire.

Wie gesagt kann ein solcher Durchritt nichts von dem
feinen Gespiir einfangen, mit dem Louis Kaplan den sprachli-
chen Wendungen und dem historischen Kontext nachgeht, in
denen die Aufnahme eines Witzes (oder einer Witzsammlung)
ihre Stofirichtung annimmt. Dass es »Witz nur als besonderen
gibt — es gibt keinen Witz im abstrakten Raum«®, wie Lacan in
seinem Seminar iiber den Witz festgehalten hatte, wird in
Kaplans Buch eindriicklich klar. Die Wendung, die ein Witz
nimmt, hingt am Ort, am Sprecher und am Adressaten. Sie
hingt — wie wohl jede Rede, nur macht der Witz in seiner Kiirze
und Pointiertheit, der Witz als Affektmaschine das besonders
deutlich — am historischen Moment, am je konkreten Kontext
und Zustand der Gesellschaft.

An Louis Kaplans Schreibweise kann man merken, dass er
durch die Schule des Witzes und des Witzmaterials (der Signifi-
kantenereignisse) gegangen ist, wie ich es sagen wiirde, und dass
dies bei ihm eine besondere Beweglichkeit und Feinheit im Stil
erzeugt hat, auch eine Freiheit von Klischees. Kaplan, das hat
mich beeindrucke, ist weitgehend frei von Abwehr. Er wird nicht
ungenau, wenn die Aggressivitit eines Textes massiv wird. Er
fliichtet sich nicht in Theorie oder ins Allgemeine, in etwas, das

Zu Louis Kaplan: Vom jiidischen 199
Witz zum Judenwitz



Abstand erzeugen kénnte, sondern bleibt bei den Texten, liest
weiter, zeichnet die Nuancen nach, ohne sich darin zu verlieren,
nimmt Stellung, wundert sich, zieht Querverbindungen. Er
glittet nicht, sondern macht wach. —

200 Eine Leseempfehlung von Mai Wegener
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Louis Kaplan: Vom jiidischen Witz
zum Judenwitz — Eine Kunst wird
entwendet, aus dem Amerikani-
schen von Jacqueline Csuss, Berlin
2021, Die Andere Bibliothek

Zum Beispiel die Besprechung von
Tobias Lehmkuhl im Deutschland-
funk vom 8. August 2021, URL:
https://www.deutschlandfunk.de/
louis-kaplan-vom-juedischen-
witz-zum-judenwitz-100.html
(Abgerufen 28. 1. 2023)

Kaplan, Louis: /.G. Bourkes
Skatalog: Die Uberreste, in: Bourke,
John Gregory: Buch des Unrats, mit
einem Geleitwort von Sigmund
Freud, aus dem Amerikanischen
von E. S. Krauss und H. Ihm, bear-
beitet und mit einem Essay von
Louis Kaplan, Berlin 1992, Die
Andere Bibliothek, S. 323-360

5)

Kaplan zitiert hier (S. 67) aus
Jacques Lacan: Das Seminar Buch
II: Das Ich in der Theorie Freuds
und in der Technik der Psychoanalyse
(1954-1955), Textherstellung
J.-A. Miller, iibers. von H. J.
Metzger, Wien/Berlin 2015,

Turia + Kant, S. 297

Lacan, Jacques: Das Seminar

Buch V: Die Bildungen der Unbe-
wussten (1957—-1958), Texther-
stellung J.-A. Miller, iibers. von
H.-D. Gondek, Wien/Berlin 2006,
Turia + Kant, S. 10
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eRISS

Mit dem QR-Code oder iiber
hteps://risszeitschriftfuerpsycho-
analyse.org/eriss gelangen Sie
zu folgenden Rezensionen und
Texten:

Togel, Christfried (Hg.);

Zerfaf, Urban (Mitarbeit):
Sigmund-Freud-Gesamtausgabe in
23 Biinden, Bd. 21, Gieflen 2022,
Psychosozial-Verlag

Rezensiert von Karl-Josef Pazzini

Mooij, Antoine: Lacan

and Cassirer — An Essay on
Symbolisation, iibers. von .

van Nieuwkoop, Leiden-Boston
2018, Brill-Rodopi

Rezensiert von Artur R. Boelderl

Widmer, Peter: »Jeder geht

auf den Tod des Anderen« —

Ein Kurs mit Materialien,
Wiirzburg 2022, Kénigshausen
& Neumann

Rezensiert von Bernhard
Schwaiger

Néstor A. Braunstein
Addio

http://nestorbraunstein.com
und

Ulrich Hermanns
Addio Anotacién

Jean-Claude Milner
Lacan le Juif

Zum Text von Laurence Bataille
verweisen wir auf ein Gesprich:
Daniel Friedmann: Entretien
avec Laurence Bataille (CNRS
audiovisuell 1983)
https://www.youtube.com/

watch?v=mOdjxfd--3U
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In memoriam Néstor A. Braunstein —

1941 bis 7. September 2022

Addio, Néstor!

Ein Nachruf von Ulrich Hermanns

»¢Cémo decir »adids« a una vida que se acaba?« Wie sich verab-
schieden von einem Leben, das zu Ende geht? Vom eigenen
Leben, das in eigener Regie und von eigener Hand zu Ende geht?

Néstor Braunstein hinterlief§ uns eine bewegende Antwort.
Eine das Gemiit erschiitternde, bis in die Grundfeste des Selbst
reichende Reflexion. Einen Text, den einige Wochen nach
seinem Ableben von ihm Ermichtigte auf seiner« Website versf-
fentlichten. Den er im Original mit seiner Unterschrift para-
phierte, abgriindigster Wunsch, der Text wird. Der Text ge-
worden ist.

»Como escribi en 1990 (Goce), el suicidio es la forma mds
rotunda de la a-diccién.« Ja, er schrieb von @-dicction — wie er
das objet petit a seit Lingerem notierte, in subtiler Fortschrei-
bung als Ursache des Begehrens, die ihrerseits als plus de jouir
fungiert. »The object @, as surplus jouissance, is the measure of
the missing jouissance and, for that reason, being the manifesta-
tion of a lack in being, cause of desire.«!

Eine existenzielle Dimension des Genieflens, die in der
eigenhindigen Unterschrift unter einem irreversiblen Abschied
eine Dimension von Text offenbart, die der Nicht-Reprisentier-
barkeit des Subjekts ein volles Sprechen als in ein Nichts gestellte
Botschaften iiberantwortet, deren Referent in ewigem Abgrund
verschwindet. Nicht ohne Humor.




Néstors Addio lisst ihn erzihlen. Schreiben, was ihn be-
wegte, was ihn zu seinem Entschluss fiithrte, wo er sich in seinem
diskreten Nachsinnen zum eigenen Selbst befand. Einem Selbst,
dem die Kraft zu eigenstindigem Verfiigen iiber sich abhanden-
zukommen drohte.

Unter Protest verlief§ Néstor das Leben, gerade weil er es
liebte — »dejo la vida bajo protesta pues la amo [...] me rehtso a
depender de alguien para que se ocupe de lo mio, jhorror de los
horrores!«

Seine letzten Worte sind ein beeindruckender Text: Addio
http://nestorbraunstein.com/?

Ein spiter, milder Sommertag lief§ ihn gehen. Wer ihm am
nichsten Tag unter Anteilnahme der Welt folgen sollte, konnte
er nicht wissen.

Ulrich Hermanns Kommentar zu Néstor A. Braunsteins letzten
Worten findet sich hier:
https://www.risszeitschriftfuerpsychoanalyse.org/riss-98




Abstracts

Laurence Bataille, Es fehlt
mir an Sein, Kommentar:

Mai Wegener

Der erstmals 1981 in der Zeit-
schrift Ornicar? erschienene Text
nihert sich der Frage des Antise-
mitismus ausgehend von einer
Erfahrung, die besonders in der
Psychoanalyse ihren Echoraum
findet: der Erfahrung einer Ent-
eignung »unseres Seins«, der wir
als Sprechwesen nicht entgehen
konnen. Im zweiten Teil ihres Tex-
tes zeichnet Bataille, anhand von
zwei Kinderszenen, den Einsatz
des Signifikanten »Jude/Jiidin«
nach, der — als ein Versuch, diese
Enteignung zu stoppen — den
Hass formen wird, dessen »Endl6-
sung« wir kennen. Die Radikalitit
ihres Ansatzes liegt darin, dass sie
die Frage des Antisemitismus
nicht vom Sinn, sondern von der
Frage des Seins her angeht.

Dem Wiederabdruck des
Textes von Laurence Bataille — fiir
dessen freundliche Genehmigung
wir Edition du Seuil danken —
folgt eine Kommentierung durch
Mai Wegener.

Schliisselwérter: Sprechwesen,
Sein, Entzug

Léna Hirzel, Anne-Lise
Stern — »Das Seminar«,
Eine Bezeugung

Im April 1944 wurde Anne-Lise
Stern in Paris denunziert, verhaftet
und nach Auschwitz deportiert,

weil sie Jiidin war. Als Uberle-
bende zog sie nach ihrer Riickkehr
aus Auschwitz wieder nach Paris
und wurde, mit Jacques Lacan,
Psychoanalytikerin. Angesichts
des Erstarkens des Negationismus
begann sie im Jahr 1979, was sie
als »Forschung-Bezeugung« be-
zeichnete. Der Beitrag ist anliss-
lich der Ubersetzung ihres Buches
Le savoir-déporté ins Deutsche ent-
standen. Er ist der Versuch zu
sagen, was thr »Seminar« war, was
es mit den Teilnehmern machte,
welche Effekte es hatte, Anne-Lise
Stern beim Sprechen, beim Ausar-
beiten zuzuhoren, beim »Stricken«
der »Niederschlige« der Lager in
unseren singuliren Geschichten
und in unserer kollektiven
Geschichte.

Schliisselworter: Anne-Lise
Stern, Lacan, Shoah, Seminar

Eva Maria Jobst, Zu Anne-
Lise Stern: Le savoir-déporté /
Friiher mal ein deutsches Kind

Der Beitrag fragt mit und ausge-
hend von Anne-Lise Sterns Le
savoir-déporté: Gibt es eine Analyse
nach der Shoah und wenn ja, wel-
che. Mit Stern schreibt sich der
Beitrag der lacanschen Psychoana-
lyse als einer zu, die nach Ausch-
witz nicht nur nicht mehr dieselbe
ist, sondern auch davon gezeichnet
sein muss, dass Auschwitz nicht

ad acta gelegt werden kann. Der
Beitrag zeichnet Anne-Lise Sterns
eben auf diesen Punkt insistieren-
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den Interventionen nach, ausge-
hend von der deutschen Uberset-
zung, um deren Schirfe aber erst
im Zuriick zum Original wieder-
zuentdecken.

Schliisselworter: Anne-Lise
Stern, Lacan, Shoah, Ubersetzung

Judith Kasper, Sprachwunden,
Verdachtshermeneutik, seman-
tische Fallen — Eine lose Samm-
lung

Der Beitrag ist eine lose Samm-
lung von Anekdoten, Szenen,
Zitaten, in denen auf unheimliche
Weise die antisemitisch angerei-
cherte Sprache aufscheint, als eine,
die uns immer wieder von Neuem
heimsucht. Der Beitrag erdffnet
zugleich eine a-hermeneutische
Lesart und Schreibweise, die ver-
sucht, sich im Aquivoken haltend,
Dichotomien zu unterwandern
und an ein Abseits des Semanti-
schen zu riihren.

Schliisselworter: Shoah,
Antisemitismus, Anasemie, Lacan,
Derrida, Lanzmann, Anne-Lise
Stern, Droste-Hiilshoff

Jean-Claude Milner, Lacan

der Jude

»Lacan der Jude« ist das 5. Kapitel
in Jean-Claude Milners Werk
Luniversel en éclats. Court traité
politique 3, Lagrasse 2014, Verdier.
Milner arbeitet in diesem Beitrag

gegen den Dreifufl des Peregrinus
an — die Wahrheit im Sinne des
Quod semper, quod ubique, quod
ab omnibus, »immer, iiberall, von
allen« —, vom dem sich die Idee
des »tout« (des all-, des Ganzen)
ableitet. Der Name »Jude« ist
derjenige, der dem #//- am hart-
nickigsten widersteht. Milner
zeichnet die Konsequenzen bis ins
20. Jahrhundert nach und auch,
inwiefern von dorther Lacans
Denken aufzufassen ist.
Ubersetzt von Eva-Maria
Jobst und Judith Kasper.
Schliisselworter: Universalis-
mus, Universalismus-Kritik,
Antisemitismus, Lacan

Karl-Josef Pazzini, Transmis-
sion des »Antisemitismus«

Der Beitrag geht psychoanalytisch
inspiriert den unbewussten
Dimensionen bei der Erkennbar-
keit des Antisemitismus nach.
Transmission als unbewusster Pro-
zess hat keine geradewegs identifi-
zierbaren Inhalte. Dies im Unter-
schied zur Tradition. Unbewusst
wird das, was hellwach »Antisemi-
tismus« genannt wird, anders
codiert, umcodiert, zensiert, frag-
mentiert, getarnt. Einzelne Ele-
mente erscheinen bei Gelegenheit
komponiert mit anderen Elemen-
ten wieder im Handeln, Fiihlen,
Denken und Sprechen des je indi-
viduellen Subjekts an der Oberfli-
che, nicht unbedingt direke
erkennbar, weder fiir Sprecher
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oder Handelnde noch unbedingt
deutlich fiir Beobachter. Ziige des
Antisemitismus lassen sich dem-
nach dhnlich wie in einer Traum-
deutung erkennen. Kompliziert
wird Identifizierung und Tradie-
rung des Antisemitismus noch
dadurch, dass weder der Antisemi-
tismus noch der Anti-Anti-Semi-
tismus weifS, was Jude ist. Der
Anti-Anti-Semitismus tut so, als
wisse er, was Anti-Semitismus ist.
Der Beitrag versucht in der Be-
hauptung einer leichten Identifi-
zierung des Antisemitismus etwas
zu entdecken, was in diesem
Gestus jedenfalls wenig mit
Judentum zu tun hat. Dabei gibt
es natiirlich Antisemitismus. Die
im Beitrag enthaltenen Beispiele
und die separat notierten »Frag-
mente aus Analysen« méchten
das belegen.

Schliisselworter: Antisemitis-
mus, Transmission, Tradition,
Traumdeutung

Karl-Josef Pazzini, Zu
Delphine Horvilleur: 77ans-
mission von »Antisemitismus«
im _Judentum

Hervorgehoben werden einige
Ziige aus Delphine Horvilleurs
Buch Uberlegungm zur Frage

des Antisemitismus (iibers. von

N. Denis, Berlin 2019, Hanser).
Horvilleur arbeitet aus der Tradi-
tion und Transmission des Juden-
tums eine Art Impfung gegen
Antisemitismus heraus, indem sie
auf antisemitische Motive in der
Tora hinweist.

Sie zeichnet durch die Gene-
rationen, die Genealogie eine wie-
derkehrende Auseinandersetzung
um die Differenzierung des jiidi-
schen Selbstverstindnisses nach,
das nie gelingen kann.

Schliisselworter: Transmis-
sion, Judentum, Antisemitismus,

Delphine Horvilleur

Mai Wegener, Zu Louis
Kaplan: Vom jiidischen Witz
zum Judenwitz

Kaplans 2020 unter dem Titel Az
Wits End: The Deadly Discourse on
the Jewish Joke erschienenes Buch
untersucht nicht-jiidische Witze
an sich, sondern genauer deren
Verwendung. Es befasst sich mit
Sammlungen, Debatten, Interpre-
tationen und Aufladungen — und
befragt so die Grenze zwischen der
Frage, was jiidisch sei, zum Antise-
mitismus. Dass Kaplan sich dazu
das Medium des Witzes — diese
eminent sprachliche Affektma-
schine mit Beteiligung des Unbe-
wussten — ausgesucht hat, macht
seine Untersuchung besonders
spannend.

Schliisselwérter: jiidischer
Witz, Antisemitismus, Unbe-
wusstes
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Laurence Bataille

1930-1986, Tochter von Georges
Bataille und Sylvia Makles, Zieh-
tochter von Jacques Lacan, wurde
zunichst Schauspielerin. Fiir ihre
Unterstiitzung der Algerischen
Befreiungsbewegung FLN safl sie
1960 sechs Wochen im Gefingnis.
Sie studierte Medizin, machte ihre
Lehranalyse bei Conrad Stein und
begann dann als Psychoanalytike-
rin zu praktizieren. Sie war Mit-
glied der Ecole Freudienne de Paris,
bis Lacan diese 1980 aufléste, und
von 1976 bis 1978 Chefredakteu-
rin der Zeitschrift Ornicar?, in der
sie auch publizierte. Auf Deutsch
liegt vor: Laurence Bataille: Der
Nabel des Traums — Von einer Pra-
xis der Psychoanalyse, Vorwort v. E.
Leypold, iibers. von N. Haas,
Weinheim/Berlin 1988, Quadriga

Micha Brumlik

Jg. 1947, Prof. em. fiir Theorien
der Bildung und Erziehung an der
Goethe Universitit Frankfurt, seit
2013 Senior Advisor am Selma
Stern Zentrum fiir Jiidische Stu-
dien Berlin Brandenburg. Jiingste
Publikationen: Antisemitismus —
100 Seiten, Stuttgart 20205 Postko-
lonialer Antisemitismus? Achille
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Mbembe, die palistinensische
BDS-Bewegung und andere Aufre-
ger, Berlin 2021; Deutscher Geist
und Judenhass — Das Verhiiltnis des
philosophischen Idealismus zum
Judentum, 2. erweiterte, erginzte
und iiberarbeitete Auflage,
Hamburg 2022

Max Czollek

ist Publizist, Kurator und Lyriker.
Er promovierte am Zentrum fiir
Antisemitismusforschung an der
TU Berlin. Mirtglied des Lyrikkol-
lektivs G13 und Teil des Heraus-
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jiiddischen Positionen. 2022 Gast-
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studierte Allgemeine und Verglei-
chende Literaturwissenschaft
und Philosophie an der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miin-
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Psychologiestudium an der Inter-
national Psychoanalytic University
Berlin. Sie arbeitet an der Schnitt-
stelle zwischen Literatur und psy-
choanalytischer Theorie. Thre Inte-
ressenschwerpunkte liegen auf
Trauma-Theorien, Memory Stu-
dies sowie Postcolonial Thought.
Daneben hat sie eine mehrjihrige
Erfahrung in der Vermittlungsar-
beit am Jiidischen Museum Miin-
chen und am Jiidischen Museum
Berlin.

Léna Hirzel

studierte Philosophie an der
Universitit Paris 1 Panthéon-
Sorbonne. Seit 1999 ist sie Psy-
choanalytikerin in Paris. Sie
nimmt regelmiflig an den Arbei-
ten verschiedener lacanianischer
psychoanalytischer Gruppen teil.

Eva Maria Jobst

ist pensionierte Lehrerin fiir deut-
sche und franzdsische Sprache und
Literatur. Seit den frithen 1980er
Jahren arbeitet sie mit der Psycho-
analyse Freuds und Lacans. Mitar-
beit in der Sigmund-Freud-
Schule-Berlin und in der
Psychoanalytischen Assoziation
Die Zeit zum Begreifen, Mitinitia-
torin des Psychoanalytischen
Salons Berlin, Mitbegriinderin der
Psychoanalytischen Bibliothek
Berlin. Ubersetzung verschiedener
Texte Lacans und Veréffentli-
chung eigener Beitriige in diversen
psychoanalytischen Zeitschriften.

Regina Karl

ist Assistant Professor fiir Germa-
nistik und Filmwissenschaft an der
Rutgers University, New Jersey.
Sie arbeitet an einem Buch zur
Hand als Symbol und Symptom
in Literatur und visuellen Medien
nach 1900.

Judith Kasper

ist Professorin fiir Allgemeine und
Vergleichende Literaturwissen-
schaft an der Goethe-Universitit
Frankfurt am Main. Sie arbeitet
im Schnittfeld von Psychoanalyse
und Philologie. Thre Arbeits-
schwerpunkte liegen im Bereich
der Holocaust-Studies und der
Trauma-Theorie, der Literatur
und Ubersetzungstheorie sowie
der Lyrik.

Mona Korte

ist seit 2018 Professorin fiir
Allgemeine und Vergleichende
Literaturwissenschaft und europi-
isch-jiidische Literatur an der
Universitit Bielefeld. Sie arbeitet
zum Drama der Rede in Dantes
Inferno, zum Konnex von Retro-
poetik und Katastrophe und zum
Pass als pars pro toto der Person.

Larissa Krampert

ist Masterstudentin der Allgemei-
nen und Vergleichenden Literatur-
wissenschaft in Frankfurt am
Main. 2021 hat sie eine Arbeit mit
dem Titel »V. Winkel, Wendun-
gen und Wege des Ubersetzens in
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Nicolas Abrahams und Maria
Toroks Verbier de I'Homme aux
Loups« verfasst. Seit 2019 ist sie
Mitglied des Frankfurter Arbeits-
kreises zu Barbara Cassins philolo-
gisch-kritischem Ubersetzungs-
denken. Sie hat bei mehreren
Tagungen mitgewirkt und im Kol-
lektiv an Ubersetzungen verschie-
dener Texte Cassins gearbeitet.

Elad Lapidot

ist Professor fiir Jiidische Studien
an der Universitit Lille. Er lehrte
Philosophie und Talmud an zahl-
reichen Universititen, u. a. an
der Universitit Bern sowie an der
Humboldt-Universitit und der
Freien Universitit in Berlin. Seine
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dem Verhiltnis von Wissen und
Politik geleitet. Zu seinen Versf-
fentlichungen gehoren: Anti-Anti-
Semitismus. Eine philosophische
Kritik (Berlin 2021, Matthes &
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(mit Roi Bar) von Hegels Phiino-
menologie des Geistes (Tel Aviv
2020, Resling Verlag) und Heideg-
ger and _Jewish Thought. Difficult
Others, hg. mit Micha Brumlik
(London/New York 2018,
Rowman & Littlefield)

Jean-Claude Milner

ist franzdsischer Linguist und
Philosoph. Zentraler theoretischer
Bezugspunkt seiner Arbeiten ist
das Werk von Jacques Lacan. Auf
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Das helle Werk — Lacan, die Wissen-
schaft, die Philosophie, tibers. von
R. Karl und A. Luhn, Wien/Berlin
2013, Turia + Kant; Die nicht zu
unterscheidenden Namen, iibers.
von M. Coelen, Wien/Berlin
2013, Turia + Kant; Kontroverse —
Dialog iiber die Politik und die
Philosophie unserer Zeit, mit Alain
Badiou, iibers. von T. Wickerle,
Wien/Berlin 2013, Turia + Kant

Christian Obermiiller

studiert Psychologie an der IPU
Berlin und forscht in Cottbus zur
Rezeption des russischen Angriffs-
kriegs auf die Ukraine im Kontext
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vor Bildern. Kunst — Piidagogik —
Psychoanalyse (2015); zus. mit Insa
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Schlieffen Sie ein Abo ab unter: www.risszeitschriftfuerpsychoanalyse.org

oder schreiben Sie uns an: post@textem.de
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imaginar

Neue
Abonnements

»Bisher war noch gar nicht vom

Phallus die Rede, oder?«

»Eine frivole Kopfgeburt, zugegebenc

»Es war ein Rasierer«

»Es ist triigerisch, diese Publikation
lacanianisch zu nennen!«

RISS
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TRANSNVYL

Jacques Lacan:
Michel H. —
Eine Kranken-
vorstellung

R|SS +

Pier Paolo
Pasolini
Thalassa

R|SS+
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»An die Psychiater«
Dokumentation eines
Vortrags von Jacques
Lacan in der Pariser
Klinik Sainte-Anne
vom |0. November
1967 nebst einigen
Kommentaren

R|SS+

»... moglicher-
weise ein
Symptom«

Ein Gesprach
mit Peter
Widmer tibe
die Freiheit
der Psycho-
analyse

R|SS+

Viktor Mazin

Die Akte Tiflis.
Zur
Geschichte
des Unbe-
wussten (in)
der Sowijet-
union

R|SS+




Heftankiindigungen

RISS 99
Masturbation

»Wir sind ja alle in dem Urteil
einig, daf$ das Thema der Onanie
schier unerschopflich ist« (Freud

GW 8, 346)

Welchen Stellenwert nimmt der
Autoerotismus in der freudschen
und lacanschen (Trieb-)Theorie
ein? Ist die kindliche Onanie der
»letzte Grund aller intellektuellen
[Hemmungen] und Arbeitshem-
mungen« und zwar gerade wegen
ihrer »unbefriedigenden Naturc,
wie Freud 1938 in einer kleinen
Notiz bemerkte? Ist Sex Masturba-
tion zu zweit und Masturbation
Sex allein, wie Slavoj Zizek einmal
behauptete? Wie gestalten sich
zurzeit westliche Kulturen der
Onanie, sei es in der Popmusik, sei
es durch die Explosion der
Online-Pornografie? Welche Kon-
sequenzen fiir die psychoanalyti-
sche Klinik waren denkbar? Die-
sen und andere Fragen mochten
wir im RISS-Heft zum Thema
Masturbation nachgehen.
Redaktion des Hefts: Aaron Lahl,
Insa Hartel, Karl-Josef Pazzini

RISS 100
Ohne Gewihr

Die Jubelausgabe wird um eine
Psychoanalyse kreisen, die »ohne
Gewihr« denkt und handelt, die
sich nicht auf Garantien von
staatlichen oder Ausbildungsinsti-
tutionen beruft und nicht auf fal-
schen Vorstellungen wissenschaft-
licher Vorsehbarkeit beruht.

»Ohne Gewihre, aber unter
Wahrung ihrer Verantwortung,
ihrem Antworten auf Fragen nach
ihren Hypothesen, Uberzeugun-
gen und Versuchen sowie ihrem
mal tastenden, mal beherzten Vor-
gehen, ihren Schritten und ihrem
Sprechen auch in anderen Berei-
chen als der Praxis.

»Ohne Gewihre, aber gegen-
wirtig, wenn es um Fragen der
Bildung von Analytiker*innen
geht, der Weitergabe analytischer
Erfahrungen, der Autorisierung
zur Arbeit der Annahme des
Namens der Psychoanalyse; die
hierfiir Analyse, Kuren, Kontrol-
len, Supervisionen, klinische
Seminare, Tagungen und
Veréffentlichungen und andere
Formate erfindet.

221



»Ohne Gewihr«, aber mit —
mit anderen, anderen Wissen-
schaften und Kiinsten, mit Bezug
auf ihre Werke, denen von Freud
und Lacan zumal, mit stets ande-
ren dazu und mit einer Ethik der
Begleitung.

»Ohne Gewihr«, mit einer
Folie im Hintergrund: Freuds
Schrift Die Frage der Laienanalyse
in einer neuen »Ubersetzungs.
Redaktion des Hefts: Camilla
Croce, Judith Kasper, Karl-Josef
Pazzini, Mai Wegener

222 Heftankiindigungen



RISS-BEIRAT

Monique David-Ménard (Paris)
Mladen Dolar (Ljubljana)
Maire Jaanus (New York)

Antonello Sciacchitano (Milano)
Sam Weber (Paris)

Slavoj Zizek (Ljubljana)
Hans Saettele (Mexiko)
Juliet Flower Mac Cannell (Irvine)
Bruce Fink (New York)
Renata Salec] (Ljubljana)

Alenka Zupancic (Ljubljana)
Cormac Gallagher (Dublin)

AUTOR*IN WERDEN

Eingeladen zu Beitrigen sind alle,
die Texte, kombinierte Text- und
Bildbeitrige, auch Audiobeitrige
verfassen. Ungefihre Linge: bis
12 Seiten (ca. 30.000 Zeichen).
Wir bitten um gleichzeitige
Zusendung eines Abstracts auf
Deutsch, Englisch und Franzs-
sisch (ca. 400 Zeichen), 5 bis
10 Keywords und eines Kurz-
Curriculums (ca. 400 Zeichen).

Redaktion:

pazzini.riss@textem.de
Karl-Josef Pazzini
Pestalozzistr. 103
D-10625 Berlin

Details zur Texteinsendung finden
Sie auf unserer Homepage
WWW.

risszeitschriftfuerpsychoanalyse.org

LESER*INNENSCHAFT

Als Leser*innen wiinschen wir
uns neben praktizierenden
Psychoanalytiker*innen jene,
die dort arbeiten, wo etwas
unerhort ist. Nicht nur Sprach-
wissenschaftler, Philosophinnen,
Kiinstler, Kulturschaffende,
Pidagoginnen, Historiker,
Ethnologinnen, sondern alle,
die an Grenzen leben oder
arbeiten. RISS ist weltweit in
vielen Bibliotheken online oder
physisch erhiltlich und bleibt
als Arbeitsinstrument weit
iiber das Erscheinungsdatum
hinaus aktuell.

Anzeigen / Bestellungen /
Medienkontakt
Wir freuen uns auf Thre
Kontaktaufnahme:
riss@textem.de
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Fotografien von Walter Vorjohann / Czollek, Lapidort,
Obermiiller, Simmenauer, Kasper, Karl, Brumlik,
Krampert, Pazzini, Griesheimer, Eine vielstimmige
Kommentierung der Mitschriften des Halle-Prozesses |
Judith Kasper, Zu den Fotografien von Walter Vorjohann |
Karl-Josef Pazzini, Transmission des »Antisemitismus« |
Karl-Josef Pazzini, Woher kommen sie denn? Zwei Frag-
mente aus Analysen | Eva Maria Jobst, Zu Anne-Lise
Stern: Le savoir-déporté / Frither mal ein deutsches
Kind / Lena Hirzel, Anne-Lise Stern — das »Seminar«,
eine Bezeugung | Judith Kasper, Sprachwunden, Ver-
dachtshermeneutik, semantische Fallen — eine lose Samm-
lung | Laurence Bataille, Es fehlt mir an Sein | Mai
Wegener, Zu Laurence Bataille: Es fehlt mir an Sein /
Mona Kérte, T7rol | Jean-Claude Milner, Lacan der
Jude | Karl-Josef Pazzini, Zu Delphine Horvilleur:
Uberlegungen zur Frage des Antisemitismus / Mai
Wegener, Zu Louis Kaplan: Vom jiidischen Witz zum
Judenwitz

Rezensionen: Christfried Togel, Urban Zerfafl, (Hg.),
Sigmund-Freud-Gesamtausgabe in 23 Binden, Bd. 21
(Karl-Josef Pazzini) / Antoine Mooij, Lacan and
Cassirer — An Essay on Symbolisation (Artur Reginald
Boelderl) / Peter Widmer, »/eder geht auf den Tod
des Anderen« — Ein Kurs mit Materialien (Bernhard
Schwaiger)

Textem Verlag, Hamburg 2023 22 Euro
ISBN 978-3-86485-292-3
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