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EDITORIAL #89

In der vorhergehenden Nummer haben wir unter

dem Titel der Fréhlichen Wissenschaft eine Reihe
von Figuren, Instanzen, Verkdrperungen dieses

von Nietzsche im Riickgriff auf den von Troubadouren
gepragten Begriffs versammelt: Laien, (Auf-)
Schneider, (Selbst-)Sampler, Sophisten u.a. gesell-
ten sich dort zu Analytikerinnen, um eine innere
Abldsung von Wissenschaft - verstanden sowohl als
die Disziplin einer auf allgemeine GesetzméBig-
keiten ausgerichteten Erfassung dessen, was als
gegeben gilt, als auch als ein bestimmendes Regime
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unserer Welt - zum Sprechen oder gar zum Lachen zu
bringen. Diese »innere Abldsung von Wissenschaftx,
die Psychoanalyse kennzeichnet, 1ldsst sich in ihr
als Oszillation zwischen Extremen, zwischen den
Figuren des dem positivistischen Ideal verpflich-
teten Forschers einerseits und dem Kiinstler oder
Schriftsteller theoretischer Fiktion (bei Freud)
andererseits beschreiben; auch als Folge theoreti-
scher Tanzschritte zwischen Philosoph und Buffon
zeigt sie sich (bei Lacan); oder als Uberlappung
sowie Trennung von verallgemeinerten Fantasien und
der Konkretion eindringlicher phantasmatischer
Deutung (bei Klein) - und fiir jede Psychoanalytikerin
und jeden -analytiker stellt sich diese AblGésung

in den Weisen ein, mit denen sie sich im Dickicht
der Ubertragung bewegen, es freier legen, kultivieren
oder sich in ihm verstricken, manchmal bis zur
Verletzung.

Diese Nummer begibt sich nun in dies »Innerste«
der Psychoanalyse, und das zum Titel gewdhlte Zitat
Freuds zeigt an, wie sehr es an die Infragestellung
der Wissenschaftlichkeit lGberhaupt, nicht nur
der Psychoanalyse, anknlipft, die uns im Heft zuvor
beschaftigte. Freud hat die Korrektur durch die
Ubertragung als beschimend bezeichnet: In ihr legt
sich etwas bloB, etwas von der Scham selbst sowie
weiteren erogenen Zonen, etwas von den nur unter-
stellten Trdgern und nicht greifbaren Objekten,
an denen und mittels derer sich das Sprechen und
Schweigen der Praxis sowie die Rede der Theorie
entziinden, wiederholen und aufs Neue ereignen
kdnnen. Ubertragung ist somit auch das »AuBerstec
der Psychoanalyse: Als solche allererst in der
Analyse hervortretend auf einem »Weg [..], fiir den
das reale Leben kein Vorbild liefert«, wie Freud
in den Bemerkungen iber die Ubertragungsliebe
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schreibt, tragt die Ubertragung die Logik des
Unbewussten aus der analytischen Kur auch wieder
heraus. Wenn Freud im selben Text mahnt, dass
man »kein Anrecht« habe, »der in der analytischen
Behandlung zutage tretenden Verliebtheit den
Charakter einer >echten< Liebe abzustreiten«, dann
steht darin auch die »Echtheit« jeder Liebe, auch
unsere Liebe zum »Echten« liberhaupt auf dem Spiel.
Ubertragung gibt Liebe - aber sie gibt vor allem
auch die Liebe zu denken. Dass Ubertragung als
»durch die analytische Situation erzwungen« an-
und zugleich als vorbildlose Echtheit hinzunehmen
ist, setzt damit das Programmierte - Schicksal
und Notwendigkeit - als Ereignis - Spontaneit&dt und
Kontingenz - und gibt dem Denken eine aporetische
Logik vor, die zu Bildungen (an) ihrer Unméglich-
keit herausfordert. Spuren dieser eigentiimlichen
Ubertragungslogik lassen sich weit gestreut in
der Geschichte des Denkens - sowie Schreibens und
Imaginierens - auffinden, und der Beitrag von
Karl-Josef Pazzini geht einigen davon am Leib-Seele-
Topos bei Freud selbst und sodann bei Marx nach;
Johannes Kleinbeck entfaltet ihn an der »Aporie der
Liebe« von Platon bis Freud; Mai Wegener untersucht
genauer, wie in psychoanalytischer Ubertragung
Liebe eine »v6llig neue Wendung des immer schon
Dagewesenen« vollzieht und jede Form von Wissen-
schaft wie Denken mit dieser Logik herausfordert.
Ubertragung verstirkt und zersprengt zugleich
von innen heraus die bildglaubigen Ahnlichkeiten
und Spiegelungen, macht im Feld des Visuellen
liberhaupt die fremdartige Dynamik der Projektion
splirbar; sie konzentriert und deplatziert (manch-
mal bis zum deplatzierten Witz, manchmal bis in
ortlose Absurditdten) die sprachgebundenen Identi-
fizierungen, zersetzt die Einheiten von Wort und
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Sinn, 6ffnet das Sprechen auf Einverleibungen; sie
verschidrft den Zusammenprall mit der Abwesenheit
in Hilflosigkeit und umrandet dies als Tod, Sexua-
1itdt, Wahnsinn. Auch an sich selbst, am Konzept
»Ubertragung« erfihrt sie, neben ihrer Eigenlogik,
Mannigfaltigkeit. Cristina Faccincani zeigt in
ihrem Beitrag diese Multidimensionalit&dt in Theorie
und klinischer Praxis auf. Dass sie dabei auch
auf die »psychotischen Dimensionen in der Bezie-
hung des analytischen Paars« zu sprechen kommt,
markiert einen Zug der Ubertragung, den unser Heft
aufnimmt. Die Frage nach Ubertragung (in) der
Psychose ist eine alte und kontroverse, und zwei
Beitrage beantworten sie hier betont affirmativ:
Alfredo Zenoni, indem er die »strukturell andere
Ubertragung« in der Arbeit mit Psychose heraus-
arbeitet und sie nicht als Wiederholung einer
Liebe, sondern als »Antwort auf Liebe« denkt; Jean
Allouch, indem er von Lacans Relation zu »Aimée«
ausgehend (eine Benennung, die von Liebe zeugt) das
Lacan’sche »Mathem der Ubertragung« neu auslegt.
Jenseits des Heftthemas befasst sich Lutz
Goetzmann mit einem anderen schwer Formulierbaren:
Ist ein Denken liber das Jenseits, was hinter der
Linie des zweiten Todes liegt, liberhaupt méglich? -
Volkmar Billig und Wolfram Ette sprechen mit dem
Berliner Religionsphilosophen Klaus Heinrich
dariiber, was in unserer Wahrnehmung der Stadte, in
denen wir leben, oftmals libersehen und verdréngt
wird und worin er ein utopisches Potenzial er-
kennt. - Zudem bildet Thomas Schestags Fortsetzung
seines »-schneider-« eine weitere Naht zum Vorheft.

Marcus Coelen, Judith Kasper, Karl-Josef Pazzini
und Mai Wegener
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JEAN ALLOUCH

VON DER PSYCHOTISCHEN UBERTRAGUNG!

og'b‘.g[“\ Ulo Inj — uew 933es 0S — YIIS J[AIY JOYUBINSIISION) Ul
49\
O
N

%5 eg schei )
eint, er habe seinen
Wahn perfekt kritisiert [critiqué son délire], wird er von seinem
Psychiater entlassen. Sobald er jedoch einen Ful} vor das Kranken-
haus setzt, rennt er direkt zuriick ins Biiro des Mediziners. »Na was
ist lhnen denn passiert?« Noch auBer Atem erklart der Mann: »Ich
habe gerade ein Huhn getroffen!« — »Aber wissen Sie nicht, dass Sie
kein Weizenkorn sind?« — »Doch doch, da bin ich mir sicher. Aber
das Huhn, weiB es das auch?«
Lacans Begegnung mit Marguerite Anzieu brachte bei ihm erst-
malig einen Knoten von Liebe und Wissen hervor: Er nannte sie
Aimée [Geliebte] als diejenige, welche die Figur verkorpert, die er
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spater als sujet supposé savoir? bezeichnen wird. Was hat es mit
diesem Knoten auf sich, der umso bemerkenswerter ist, als wir ihn
bei jemandem wahrnehmen — Lacan —, der in der Folge nicht miide
wurde zu betonen, dass es beim Sprechwesen [parl’étre] nicht das
geringste Begehren zu wissen gibt? Hier geht es nun aber nicht ums
Begehren, sondern um Liebe und vielleicht nicht gerade die Liebe
zum Wissen. Doch worum geht es dann?

Ausgehend von Lacans Mathem der Ubertragung mdchten wir
einerseits den Gehalt der Begegnung Lacans mit Marguerite be-
leuchten und andererseits Konsequenzen aus dem Zeugnis dieser
Begegnung ziehen, insbesondere hinsichtlich des Problems der
psychotischen Ubertragung.

EINHEIT UND VIELFALT DER UBERTRAGUNG

Die Entdeckung des Ereignisses, das Ubertragung genannt wird,
erscheint als eine Frucht des Einsatzes der psychoanalytischen
Methode - eine Entdeckung, die umso bemerkenswerter ist, als sie
unerwartet kam. Freud realisiert sie um 1912, als er sich fiir eine
Verwendung des Begriffs Ubertragung® nicht im Plural, sondern im
Singular entscheidet. Wiirden wir infolgedessen nicht eine unange-
brachte Vervielfaltigung einfithren, wenn wir die Auswirkung einer
sogenannten »psychotischen Ubertragung« unterstreichen und
folglich suggerieren wiirden, dass es eine psychosespezifische Uber-
tragungsmodalitat gibt? Wiirden wir dann nicht einen wesentlichen
Begriff der Psychoanalyse zerreillen? Es scheint tatséchlich so, dass
man dem Gattungsnamen »Ubertragung« nicht ohne Weiteres die
Qualitét »psychotisch« beifligen kann, ohne dessen Begriff Schaden
zuzufiigen — wie es auch die Adjektive »miitterlich« oder »véterlich«
zu tun scheinen. Dieser Umstand hangt eng mit der Entdeckung der
Ubertragung zusammen. Deren Bedeutung spielt man keineswegs
herunter, im Gegenteil, wenn man bemerkt, dass sich durch diese
Entdeckung ein besonderes Verhaltnis der Psychoanalyse zum Feld
der paranoischen Psychosen herauskristallisiert hat, demzufolge
die Behauptung gilt, es gebe keine Ubertragung in den Psychosen.
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Man konnte erwarten, erst nachdem der Begriff der Ubertragung
erfasst wurde, habe man auf die Abwesenheit der Ubertragung in
den Psychosen schliefen konnen. Doch keineswegs! Es ist dieselbe
Zeit (wihrend der Ausarbeitung des Odipuskomplexes), in der
sich der Begriff der Ubertragung entwickelt und in der sich diese
mehr als anfechtbare, ja offensichtlich falsche Idee ihrer Inexistenz
in den Psychosen bildet. Seit 1906* unterstreicht Freud, dass in
der Paranoia dieser Anteil flottierender Libido fehle, dessen sich
der Analytiker fiir die Behandlung des Neurotikers beméchtige;
Ursache hierfiir sei die Regression auf den Autoerotismus, der
dieses Stiick Libido vereinnahme. Die Nicht-Moglichkeit einer
solchen Ubertragung freier Libido auf den Psychoanalytiker mache
die Paranoia psychoanalytisch gesehen unbehandelbar. Man sieht,
es handelt sich hier um eine duferst theoretische Behauptung (sie
impliziert konstruierte Konzepte wie die der Regression und des
Autoerotismus; zudem stiitzt sie sich auf ein bestimmtes Schema
des psychischen Apparates).

Zu sagen, dass es in der Psychose keine Ubertragung gibt, scheint
uns einem vorzeitigen [précocissime] und ausweichenden Erken-
nen der Spezifitit der psychotischen Ubertragung zu entsprechen.
Wenn das korrekt ist, woher kam es, dass dieses Erkennen zunéchst
die Form einer Behauptung der Inexistenz angenommen hat? 1924
schrieb Freud:

Man féangt an zu verstehen — vielleicht am besten in Amerika
—, daB nur das psychoanalytische Studium der Neurosen die
Vorbereitung fiir ein Verstandnis der Psychosen ergeben kann,
dal} die Psychoanalyse dazu berufen ist, eine wissenschaftliche
Psychiatrie der Zukunft zu ermdglichen [...].5

Hat Freud die psychoanalytische Untersuchung der Neurosen zur
conditio sine qua non fiir den Zugang zu den Psychosen gemacht?
Es scheint so, wenn man von diesem »nur« aus urteilt. Wie dem auch
sei, Freud bezeugt, dass ein von den Neurosen ausgehender Zugang
zu den Psychosen darauf hinauslduft, eine fast uniiberwindbare
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Mauer aufzurichten, angesichts derer sich die Psychoanalyse und
die Psychosen nicht auf derselben Seite befinden. So schreibt er in
einem Text aus der gleichen Zeit: »Besonders seitdem man mit dem
Begriff des Narzimus arbeitete, gelang es bald an dieser, bald an
jener Stelle einen Blick iiber die Mauer zu tun.«®

Die Psychosen mit den aus dem Studium der Neurosen erlangten
Resultate in Angriff zu nehmen, lief darauf hinaus, ihre Eroberung
»ausgestattet« mit einer gewissen Zahl an Voriiberlegungen anzu-
gehen, deren ganze Frage sein musste, in ihrem Innern eine Unter-
scheidung, eine Auslese zu treffen, einige mussten {iberarbeitet,
sogar annuliert werden, wiahrend andere auf dem neuen Terrain
aufgerufen sein konnten, die ganze Spannweite ihres heuristischen
Wertes zu entfalten.

War dies so, weil man sich nicht allzu sehr entwaffnen durfte? In
jedem Fall kann man sagen, dass diese aussondernde Vorgehens-
weise so erfolgt ist, dass der psychoanalytische Zugang zu den Psy-
chosen seit seinen ersten Schritten mit weitgehenden Hypotheken
belastet war. Im Wesentlichen hat man sich, zumindest dort, wo
sich eine offizielle Doktrin ausbildete, der neurotischen Hypothek
verpflichtet.

Man konnte denken, dass die lacanianische Bahnung in den ersten
Schritten, die wir hier untersuchen, sich in der Perspektive situ-
ieren lésst, die Freud einer neuen, wissenschaftlichen Psychiatrie
anbot und die ihren Ausgang von der Psychoanalyse nimmt (sie
wurde gedffnet durch den Riss in der Liason Freud/Fliess, und man
weil3, dass C. G. Jung sich berufen fiihlte, sich zu ihrem Meister
zu machen). Unsere Lektiire der Doktorarbeit Lacans zeigt, dass
dies nicht der Fall war; Lacan verlangert die neurotische Hypothek
nicht und man konnte wetten, dass dies derselbe Abstand war, der
Freud verlockte, Jung zu seinem Erbfolger in einem vollkommen
préazisen Sinne machen zu wollen, schlieBlich sagte man Jung nach,
kein Geringerer als der Freud der Psychosen zu sein. Lacan kann
in diesem Punkt nicht nachgesagt werden, er wiirde Freud »fort-
setzen«. Fligen wir hinzu: gliicklicherweise. Denn in Bezug auf das
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Problem der psychotischen Ubertragung gibt es bei Freud so etwas

wie einen falschen Start — von dem aus es aussichtslos ist, weiterzu-

gehen! Anders gesagt, Lacan macht sich eine gewisse Anzahl von

Gegebenheiten, die von den Neurosen her errungen sind und die

den Zugang zu den Psychosen eigentlich erleichtern sollten, nicht

zu eigen. Seine Bahn kreuzt diejenige Freuds. Sie fiihrt ihn nur
deshalb zur Héresie, weil er gar nicht erst begonnen hat, Freuds

Schritten zu folgen. Geben wir einige Anzeichen fiir Lacans Zu-

riickweisung einiger vermeintlicher Errungenschaften.

o Jedes menschliche Wesen miisste den quasi vorherbestimmten
Weg durchlaufen, der vom Autoerotismus zur gliicklichen
Objektbeziehung fiithrt: Dies ist eine der doktrinellen Grund-
lagen der Idee, dass es keine Ubertragung in der Psychose gibt.
Gehort eine solche Errungenschaft wirklich zur Quintessenz
der Psychoanalyse? Ist die Psychoanalyse zum Untergang
verdammt, wenn sie aufhort, das historische und strukturelle
Primat des auto vor dem hetero zu behaupten? Die Folgezeit
hat gezeigt, dass eine Ersetzung des Autoerotismus durch
einen primaren Narzissmus den falschen Start nicht korrigie-
ren konnte. Lacan wird an anderer Stelle beginnen. Eines
der wichtigsten Anzeichen, die uns gestatten, dies zu behaup-
ten, besteht in seiner Weigerung, den Autoerotismus als priméar
anzunehmen. Von dort aus setzt er eine andere Definition:

Der Autoerotismus heilft, mit dem »Durcheinander der kleinen
a« zu tun zu haben, dass »man seiner selbst ermangelt«.”
Demnach ist hier kein auto beteiligt, auBer um anzuzeigen —
dialektisch und nicht mehr mechanisch —, was da ist, wenn

es kein auto gibt.

o Dasselbe beim Wahn. Weit davon entfernt, eine solipsistische
Gegebenbheit zu sein oder irgendeine Pragnanz eines primar
genannten Narzissmus zu bezeichnen, wird sich im Wahn bei
Lacan zeigen, wie ein Subjekt »mit vollen Segeln in den Bereich
einer Intersubjektivitit [eintritt]«.8 Folglich sieht man bei Freud
das Exemplarische des Wahns auf den GroBenwahn® zuriick-
gefiihrt, wohingegen es mit Lacan im Verfolgungswahn situiert
wird.
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o Dasselbe beim Problem des Realitdtsverlusts und dem dazu
korrelativen der Depersonalisation, welche sich in der orthodox-
psychoanalytischen Tradition und bei Lacan je génzlich anders
darstellen. So etwa in Die Familienkomplexe: Der Zugang

zur Realitat und, parallel dazu, die Konstitution der Person-
lichkeit als abgeschlossene unterliegen einem Prozess;

die Psychosen ereignen sich nicht mehr als Defizit, sondern
als Stasen in einem Prozess, der ins Stocken gerat. Es geht
nicht um einen Verlust, sondern um eine Nicht-Konstitution
von Realitét, nicht um Depersonalisation, sondern um eine
Nicht-Personalisation (hier ist die klinische Entdeckung

der Hypernormalitét gewisser Personlichkeiten zu verorten,
ehe sie sich mit einer Situation konfrontiert sehen, die eine
die Psychose auslosende Wirkung tragt).

Dies sind lediglich Auslotungsversuche [coups de sonde], die
allerdings ausreichen, um zu erfassen, wie die Affirmation der
Ubertragungswirkung in den Psychosen sich auf einen anderen
Ausgangspunkt stiitzen muss als auf denjenigen Freuds, der, so sagt
man (diese Meinung umgeht weitgehend, was diese Entdeckung
dem Bruch mit Fliess schuldet), die Ubertragung ausgehend von
den Neurosen entdeckte. Andere als Lacan sind vor ihm Tréager
dieser Haresie gewesen (besonders Federn). Dagegen fiel es Lacan
zu, die Figur des SsS° als Ordnerin [ordonnatrice] der Ubertra-
gung vorzuschlagen, eine »Bildung nicht des Kunstgriffs, sondern
der Leere«.!* Seitdem kam ein Argwohn ans Tageslicht, der schnell
in eine Befragung transformiert wurde: Wenn sie nicht ihren Aus-
gang von einer Befragung der Psychosen genommen hatte, wire die
lacanianische Bahnung dann dazu gekommen, die Figur des SsS
zu erkennen und ihr die Funktion des Dreh- und Angelpunkts der
Ubertragung zu geben?

Folglich hatten wir es mit einer merkwiirdigen Umkehrung der
Werte zu tun. Die psychotische Ubertragung, zunéchst von Freud
als inexistent gesetzt, wire von Lacan als beispielgebend fiir die
Ubertragung iiberhaupt angenommen. Geht diese Umkehrung so
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weit, das Gegenteil hervorzubringen? Wiirde man jetzt sagen, dass
die psychotische Ubertragung nur ein anderer, ja der richtige Name
der Ubertragung ist? Wir finden hier die Frage der Vielfalt/Einheit
der Ubertragung wieder, die, seitdem sie von Freud zutage gefor-
dert wurde, gegenwartig ist. Aber dieses Mal ware die Einheit auf
Basis desjenigen erreicht, was zuerst ausgeschlossen war, namlich
der psychotischen Ubertragung.

Die Klinik scheint jedoch nicht nahezulegen, dass solch eine ver-
einheitlichende Reduktion doktrinell besiegelt werden sollte. Die
neurotische und die psychotische Ubertragung scheinen ihrer Qua-
litat nach so unterschiedlich zu sein, dass das Problem eher darin
besteht, gleichzeitig der Einheit des Begriffs und der Ungleichheit
seiner Realisationsmodi Rechnung zu tragen. Lacans Mathem der
Ubertragung aus dem Jahr 1967 kann uns gestatten, dieser doppel-
ten Forderung nachzukommen.

DER SIGNIFIKANT DER UBERTRAGUNG

Schauen wir uns das Mathem der Ubertragung an:

S Sa
s (St S?%, .. S")

Um die Komposition, aber auch den Einsatz dieses Mathems zu
begreifen, widmen wir uns den Texten, die diese Problematik
behandeln.

Lacan schlédgt dieses Mathem vor und nimmt dabei seinen Ausgang
von einer dullerst klassischen Frage, einer Frage, die sich schon
bei dem Vorfall stellte, der Freud auf die Fahrte der Ubertragung
bringen musste (eine Patientin fallt ihm um den Hals, als seine Be-
dienstete die beiden iiberrascht; bescheiden schreibt Freud diese
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Geste nicht seinem persdnlichen Charme zu), und zwar die Frage
der Nichtiibereinstimmung [discordance]. Einen Artikel iiber die
Ubertragung von Thomas Szasz diskutierend, bringt Lacan die
Angelegenheit wie folgt zum Ausdruck:

Nach Meinung des Verfassers soll der Analytiker die Aufmerk-
samkeit des Patienten auf die bezliglich der so genannten
>Realitét der analytischen Situation< entstehenden, mehr oder
weniger offenkundigen Effekte der Nichtiibereinstimmung
lenken, also darauf, daf} zwei reale Subjekte in dieser Situation
gegenwirtig sind.!?

Wie konnte man iibersehen, dass diese Frage der Nichtiibereinstim-
mung mit der Realitét nicht so sehr eine Frage war, die sich einfach
so stellt, sondern die man genau bei den Psychosen stellte, anléss-
lich des Wahns oder der Halluzination? Die Wiederaufnahme des
Problems der Ubertragung ausgehend von dieser Nichtiiberein-
stimmung wiederholt beziiglich der Ubertragung eine Diskussion,
die zunéchst anldsslich der Psychosen auftrat: So, wie man den
Wahnhaften dazu einladt, sich damit abzufinden, kein Weizenkorn
zu sein, wird man auch die schone Analysantin®® in der »Ubertra-
gungsdeutung« dazu ermuntern, zu ermessen, dass der Analytiker
nicht der Trager der groBartigen blonden Haare ist, mit denen ihr
Traum ihn ausstaffiert, dass sie sich also in der Person geirrt hat.

Eben weil er die Befragung der Psychose zu seinem Ausgangs-
punkt macht, kann Lacan eine Entkopplung [décrochage] von
dieser Problematisierungsweise der Ubertragung »nach Art« der
Psychose vornehmen. Erster Schritt dieser Entkopplung: Lacan
merkt an, dass man vergisst, dass in der Analyse jemand zu jeman-
dem spricht, sich an einen autre »supposé savoir« adressiert. So
prasentiert sich das erste Vorkommen des supposé savoir am 22.
April 1964.

Lacan spricht damals »geradezu phdnomenologisch«, wie er selbst
bemerkt. Aber wenn derjenige, der sich an den anderen adressiert,
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diesem ein Wissen unterstellt, miisste man dann nicht schlussfol-
gern, dass die Ordnungsfigur [figure ordonnatrice] der Ubertra-
gung richtigerweise (vgl. die von Russell definierten Beschreibun-
gen) autre supposé savoir genannt werden muss? Das ist genau das,
was Lacan ausschliefen wird, ungeachtet der Tatsache, dass viele
Faden seiner Doktrin ihn dazu hétten anregen konnen, eine solche
Figur zu fordern (an erster Stelle die Definition des Unbewussten
als »Diskurs des Anderen«!?). In diesem Ausschluss finden wir
nun, allerdings nicht gerade hinausposaunt, die Auswirkung einer
Berticksichtigung der Psychose. Folgen wir Schritt fiir Schritt. Die-
ser Ausschluss ist tatsidchlich schon seit dem 22. April 1964 effektiv,
noch bevor er einen Monat spéter symbolisch verwirklicht wird.

Es handelt sich also um das unterstellte Wissen [savoir supposé],
aber auch um denjenigen, dem Wissen unterstellt werden wird
[celui qui sera supposé savoir]. Hier ist die Passage, die faktisch den
Ausschluss des autre supposé savoir initiiert:

Wir brauchen uns dort tatsachlich nicht zu wundern, dass —
das ist es, was Szasz konstatiert, aber sehr zu Unrecht beklagt —
in dem Verhiltnis des einen zum anderen sich eine Dimension
des Forschens nach Wahrheit etabliert, wo der eine unterstellt,
als wissend unterstellt ist [['un est supposé, est supposé

savoir] — zumindest als mehr wissend als der andere — (...)*°

Man sieht, das Wissen wird hier dem »einen« und nicht dem
»anderen« zugeschrieben. Aber folgen wir dem Zitat.

(...) und dass von demjenigen, dem Wissen unterstellt wird
[celui qui est supposé savoir], sofort die Vorstellung auftaucht,
die besagt, dass er sich nicht nur nicht tauschen darf, sondern
auch, dass man ihn tduschen kann; dass das Sich-tauschen

im gleichen Zug aufs Subjekt zuriickgeworfen ist; dass es nicht
einfach so ist, dass das Subjekt sozusagen auf eine statische
Weise im Mangel wire, sich im Irrtum befidnde; sondern, dass
es, auf eine unbestiandige Weise, in dem, worauf es zugeht, in
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dem, was es durch seinen Diskurs artikuliert, wesentlich in der
Dimension eines Sich-Tduschens situiert ist; dass selbst [...]*€

Lacan rundet den Satz nicht ab, der auf seiner Bahn das unterstellte
Wissen einfiihrt! Das »und dass« offnet einen neuen Nebensatz,
der etwas einfiihrt, das als etwas ganz Anderes scheinen konnte,
namlich die Tauschung.

Doch gestehen wir zu, dass die AusschlieBung des autre supposé
savoir in ihrem Geiste noch nicht klar ist. Was wire dann dieses
dem anderen unterstellte Wissen [savoir supposé a l'autre], wenn
ich in der Bewegung dieser Unterstellung zugestehe, dass der ande-
re sich tduschen konnte? Die Setzung, dass er sich nicht tduschen
soll, impliziert, dass ich ihm dieses Wissen nicht wirklich unterstel-
le! Oder sollte man besser um jeden Preis vermeiden, dass er sich
tauscht, um ihn als mogliche Stiitze des supposé savoir zu erhalten?
Im ersten Fall ist die Unterstellung nicht konsequent mit sich selbst,
im zweiten ist die Tauschung keine wirkliche.

Man merkt folglich, dass »phdanomenologisch« gesehen die Frage
schlecht gestellt bleibt, dass sie sich nicht zwischen den beiden
Polen entfalten kann, die durch das Verhaltnis »des einen zum
anderen« bestimmt sind. Ebenso unbefriedigend bleibt dann die
Losung, die zum Beheben des Problems der Nichtiibereinstim-
mung mit der Realitdt vorgeschlagen wurde, und zwar die Ein-
fiihrung, am selben Tag, der Definition der Ubertragung als »das
Ins-Werk-Setzen der Realitit des UnbewuBten«!’ [la mise en acte
de la réalité de I'inconscient]. So schlagend sie auch sein mag?é,
diese Formel weist den grofen Makel auf, den Ausschluss des
Autre supposé savoir nicht zur Kenntnis zu nehmen. Denn wenn
das Unbewusste der Diskurs des Anderen und die Ubertragung
das Ins-Werk-Setzen der Realitdat des Unbewussten ist, ist diese
Realitdat dann nicht ipso facto diejenige dieses Diskurses? Und
wenn dieser Diskurs Trager eines Wissens ist, wie Lacan es ein-
hdammert, muss man dann nicht schlussfolgern, dass das Ins-Werk-
Setzen seiner Realitdt dasjenige des Wissens des Anderen ist?
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Die Niederschrift des Mathems wird diese syllogistisch unwider-
legliche Schlussfolgerung ausschliefen.

Es ist kein Zufall, dass die Frage der Tauschung den Satz unter-
bricht, der das unterstellte Wissen einfiihren sollte. Der wesent-
liche Charakter der Verbindung von Wissen und Tauschung wird
tatsachlich eineinhalb Monate spater (Sitzung vom 3. Juni 1964)
bestétigt, als Lacan nicht mehr nur das unterstellte Wissen, son-
dern das sujet supposé savoir einfiihrt (er wird das erste Mal SsS in
der darauffolgenden Sitzung vom 10. Juni schreiben). Die Begriffe
»Wissen« und »Tauschung«, mit denen es den der »Gewissheit« zu
verbinden gilt, geniigen schon, um anzuzeigen, dass es sich hier um
seine Descartes-Lektiire handelt. Diese Lektiire, unserer Ansicht
nach erstaunlicherweise durch die Arbeiten J.-L. Marions besta-
tigtt®
»ich denke« erlangte Gewissheit, die sich der Vernichtung des Wis-

, nimmt sowohl die Erfahrung des cogito und die durch das

sens verdankt, als auch den von Descartes begangenen Irrtum zur
Kenntnis, den wir als Ausgangspunkt des romantischen Charak-
ters der cartesianischen Physik?® begreifen. Dieser Irrtum bestand
Lacan zufolge in der Anmaflung, dass »er sagt, er wisse etwas tiber
diese Gewissheit«?! (die im Akt des cogito erlangt ist, den Lacan
spater als passage a l'acte identifizieren wird), anders gesagt, dass
das »ich denke« des cogito von Descartes nicht als das genommen
wurde, was es fiir Descartes ist (so wie Lacan ihn liest, und Lacan
mochte hier statt ein Kommentator ein Leser sein, der in den Text
schneidet), und zwar ein »einfacher Punkt der Ohnmacht«.??

Diesen Fehler bemerkend, fiihrt Lacan das erste Mal das sujet sup-
posé savoir ein, und zwar indem er ausschlief3t, dass es sich, selbst
bei Descartes, um ein Autre supposé savoir handelt. Die Erfahrung
des cogito wird tatséchlich von der Bestatigung getragen, dass Gott
kein Téauschender ist. Aber das Entscheidende und fiir uns Interes-
sante ist, weshalb er dies nicht ist, und zwar, weil er die Last (Des-
cartes Uberlésst sie ihm) der ewigen Wahrheiten tragt. Die ewigen
Wahrheiten sind der Name des Auswegs, durch den Descartes (im
Unterschied zur hauptséchlichen Vorgehensweise eines Kepler) es
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verweigert, Gott in die menschlichen Berechnungen zu verwickeln,
also dem gottlichen Willen seine ganze Freiheit ldsst. Gott hétte
eine andere Welt wollen konnen, verschieden von der, von der wir
sagen, sie sei in unseren Berechnungen. Er ist in seinem Willen ab-
solut transzendent. Doch gerade weil es bei Gott diesen Willen gibt,
der alleine erlaubt, zu behaupten, dass die »ewigen Wahrheiten«
nur solche sind, »weil Gott es so will«?3, kann es sich bei ihm nur
um ein Subjekt handeln: Gott ist bei Descartes das sujet supposé
savoir. Der Psychoanalytiker kann diesen cartesianischen Fehler,
die Gewissheit des cogito (d.h. die Tatsache des cogito als Akt) fiir
ein Wissen zu halten, verorten, weil seine Erfahrung ihm zeigt, dass
er hier als sujet supposé savoir aufgefasst wird, ohne deshalb vom
Analysanten die Qualitdten des perfekten, unendlichen Wesens
verliechen zu bekommen, die diejenigen von Descartes” Gott waren.

Die gottliche Alteritt ist diejenige eines unergriindlichen Willens,
also notwendig die einer Subjektivitét. Das supposé savoir ist dem-
nach nicht einem Anderen zuschreibbar, sondern nur einem Sub-
jekt. Aber wie Descartes als Begriinder eines neuen wissenschaft-
lichen Epistems derjenige gewesen ist, der ein solches Subjekt
loswerden und im gleichen Schritt den Wissenschaftler von ihm
befreien konnte??, sieht man, dass sich die Benennung des sujet
supposé savoir am cartesianischen Ort ereignet, von dem man es
verjagt. Man findet genau dasselbe »Paradox« in der lacanianischen
Problematisierung des Endes der Analyse im Text von 1967, wo das
Mathem der Ubertragung geschrieben wird.

Es lédsst sich nicht tibersehen, dass diese lacanianische Lektiire
von Descartes sich auf dem Grund einer Befragung der Psychosen
ereignet. Es sind tatsdchlich die Psychosen, in denen man offen-
kundiger als anderswo die Position des Autre supposé savoir findet
und vielleicht am reinsten im Unterstellungswahn [délire de suppo-
sition], in dem das Subjekt zu wissen glaubt, dass der Andere weiB3,
mitunter ohne selbst je das Bediirfnis danach zu haben, zu wissen
oder sich auszudenken, was genau der Andere weil3. Die Regel im
paranoischen Bereich der Psychosen ist nicht, dass das Subjekt
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»sich fiir ...« halt, sondern dass es »fiir ... gehalten werde«?®, und
namentlich am Ort des Anderen. Das Wissen ist also zundchst
dasjenige des Anderen. Diese Figur eines Autre supposé savoir aus-
zuschlieBen, heiBt folglich, das Wissen zu entriegeln, das ausrastet
[débloquer le savoir qui débloquel.

Wie jede treffende Benennung 6ffnet diejenige des SsS eine Frage.
So heiBt es eine Woche nach der Einfiihrung des SsS, die akropho-
ne Schreibung des SsS begleitend: »Dieses sujet supposé savoir, sei
es Freud oder reduziere man es auf diesen Term, auf diese Funktion
— manche fiihlen sich voll davon besetzt. Doch da liegt nicht die
Frage. Die Frage jedes Subjekts ist zunédchst, wo es sich verortet, um
sich an das sujet supposé savoir zu adressieren.«?® Die Bestimmung
dieses Punktes, an dem sich das Subjekt verortet, um sich ans SsS
zu adressieren, wird fiir nicht weniger als vier Jahre unbestimmt
bleiben. Und die Antwort wird in la Proposition de 1967 kommen,
nicht von einer inzwischen erworbenen Intelligenz des Ubertra-
gungsphanomens ausgehend, sondern von der Anwendung — quasi
»blindlings« — der lacanianischen Definition des Subjekts. So geht
Folgendes der Niederschrift des Mathems unmittelbar voraus: »Ein
Subjekt unterstellt nichts, es ist unterstellt. Unterstellt, so lehren
wir, durch den Signifikanten, der es fiir einen anderen Signifikan-
ten reprasentiert.«?’

Diese Definition des Subjekts verbietet es, aus ihm den Agenten
einer Unterstellung zu machen. Das sujet supposé savoir kann
deshalb, wenn es sich wirklich um ein Subjekt handelt, nur unter-
stellt sein, und dies wiederum nur durch einen Signifikanten, der
infolgedessen der »Signifikant S der Ubertragung« genannt wer-
den soll. Man sieht also, dass der durchaus »einféltige« Charakter
dieser Antwort in der Anwendung der definitorischen Formel des
Subjekts besteht, die sich schreibt:

Sl 3 S2
S
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Die Niederschrift des Mathems der Ubertragung wird sich folglich
als eine Variante dieses Algorithmus prisentieren. Das Subjekt
findet sich hier unter-stellt vom Signifikanten der Ubertragung und
das Wissen (die unbewussten Signifikanten) diesem unterstellten
Subjekt [sujet supposé] an die Seite gestellt. Was die Bestimmung
des anderen Signifikanten angeht, desjenigen, fiir den der Signi-
fikant der Ubertragung das Subjekt reprisentieren wiirde: Auch
sie ist geradezu trivial. Dieser Signifikant wird genannt... irgend-
einer — was umschreibt, dass er in jedem Fall besonders ist.

S S9
s (S, S?%, .. 9"

Dieses Mathem erfordert einige Bemerkungen:

o Der Signifikant der Ubertragung, S, als Signifikant, mit dem
sich ein Subjekt ans SsS adressiert, wird nur antizipatorisch
Signifikant genannt. Dies resultiert aus der Tatsache, dass er
in der lacanianischen Doktrin Signifikant nur dank des
Ereignisses wird, das ihn dazu fiihrt, das Subjekt bei einem
anderen Signifikanten zu reprasentieren. Dieses Ereignis ist
punktuell: Sobald das Reprasentieren stattgefunden hat,
verschwindet das Subjekt im anderen Signifikanten. Der
Signifikant der Ubertragung ist also keiner, wenn er nicht als
Ereignis das Subjekt bei einem beliebigen Signifikanten
repréasentiert. Aber diesem Ereignis triagt das Mathem der
Ubertragung keine Rechnung; ganz im Gegenteil gilt ersteres
als das, was das Feld der Relevanz des Mathems zerstort.
Anders gesagt: Es handelt sich ums Mathem der Ubertragung,
nicht der Analyse der Ubertragung, nicht ihrer Ausfiihrung
[effectuation] (ein Term, den wir dem der »Liquidation«
vorziehen). Dies ist kohadrent mit dem Vorschlag zur Passe,
der ein Positiv konstruiert (nach dem Modell des Witzes),
das geeignet ist, etwas von dieser Ausfiihrung auBlerhalb des
Mathems der Ubertragung zusammenzutragen.
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o Die Signifikanten im Unbewussten, auch sie, werden nur

antizipatorisch so bezeichnet, und zwar aus demselben Grund;
das ist, was die Parenthese schreibt. Und dennoch sind sie
nicht auf demselben Niveau wie der Signifikant der Ubertragung.
Man unterstreicht so, dass der Signifikant der Ubertragung
nicht wie ein Signifikant des Unbewussten positioniert ist.
Wenn diese Signifikanten nur zu solchen werden durch das
Ereignis der einen und dann der einen und dann der einen (...)
Interpretation, und wenn, wie man es viele Male notiert hat,
die Interpretation die Ubertragung unterstellt, kann man selbst
so weit gehen, zu sagen, dass der Signifikant der Ubertragung
die Moglichkeit der Interpretation 6ffnet, also der Produktion
des S1, S2, etc. Man hat viele Male das Paradox erwéhnt,
welches der besagten »Interpretation der Ubertragung« zu
eigen ist: Wie kann die Interpretation, geboren aus der Tatsa-
che, dass sie sich in ihr begriindet, die Ubertragung beseitigen?
Die Ungleichheit der Position, geschrieben im Mathem der
Ubertragung, zwischen den Signifikanten des Unbewussten
und dem Signifikanten der Ubertragung, ldsst erkennen, dass
dieses Paradox keines ist.

Bemerken wir schlieBlich das Aquivok des s, eine Aquivozitit,
die nach dem Ausschluss des Autre supposé savoir bleibt.
Klein s ist die Umschrift des Subjekts in der Formel des sujet
supposé savoir. Als vom Signifikanten S unterstelltes wére das
Subjekt ein barriertes, sobald dieses B es fiir einen anderen
Signifikanten représentieren wiirde bei einem beliebigen
Signifikanten. Aber dies ist nicht der Fall und Lacan nimmt das
zur Kenntnis, indem er dieses Subjekt mit einem kleinen s
schreibt und nicht, wie in anderen Mathemen (zum Beispiel
dem der vier Diskurse) als grof3es, barriertes S: . Das kleine s
ist ein Subjekt, welches (nebenbei bemerkt) mit einem unbe-
kannten Wissen belastet ist. Aber es ist auch das Subjekt im
Wartestand. Man miisste deshalb in einem dreidimensionalen
Raum schreiben kénnen: S barriert vor dem Hintergrund
dieses klein s. Dennoch ist das Problem nicht raumlich, sondern
zeitlich, und diese Zeitlichkeit préasentiert sich, als sei sie der
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Grund, weshalb es hier, trotz des Aquivoks, das wir signalisie-
ren, nicht in Betracht kommt, zwei Subjekte zu zéhlen (in
seiner Proposition lehnt Lacan nicht nur die Intersubjektivitat
ab, sondern nimmt iiberdies zur Kenntnis, dass die »Uber-
tragung schon alleine einen Einwand« gegen die Intersubjekti-
vitat ausmacht). Es handelt sich um zwei differenzierte Zeiten
des Subjekts, um eine Art von Subjektivierung, die dem
Ubertragung genannten Ereignis seinen moglichen transitori-
schen Charakter zugesteht.

Wir niherten uns dem Punkt, an dem das Mathem der Ubertra-
gung gleichzeitig die Einheit ihres Begriffs und die klinisch spiir-
bare Diversitét ihrer Realisationen namentlich in den Neurosen
und den Psychosen zu ergreifen erlaubt. Jetzt sind wir imstande,
diese These zu untermauern.

Aus dem Franzdsischen libersetzt
von Aaron Lahl und Alexandre Wullschleger
mit Beteiligung von Franz Taplick

28



PSYCHOTISCHE UBERTRAGUNG

NR. 89 ALLOUCH

RISS

Der Text ist eine gekiirzte und
iibersetzte Version des Kapitels
»du transfert psychotique« aus
Allouch, Jean: Marguerite ou
I'Aimée de Lacan. Paris 1990:
EPEL

Wir tibersetzen den Ausdruck sujet
supposé savoir nicht. Im Franzosi-
schen tragt dieser Ausdruck eine
Ambivalenz: Wird das Wissen, das
Subjekt oder beides unterstellt?
Dass (auch) das Subjekt unterstellt
wird, wird von vielen gdngigen
Ubersetzungen des sujet supposé
savoir (z.B. »Subjekt, dem Wissen
unterstellt wird« oder »Subjekt,
das wissen soll«) unterschlagen.
Allouch wird diese Lesart mit
Lacan weiter unten ausarbeiten.
Auch die Ausdriicke autre supposé
savoir, Autre supposé savoir oder
supposé savoir tibersetzen wir
nicht. Anm. d. U.

Deutsch im Original; Anm. d. U.
Vgl. Sigmund Freuds Intervention
in der Sitzung der Wiener
Psychoanalytischen Vereinigung
vom 21. November 1906 in:
Nunberg, Hermann & Federn,
Ernst (Hg.): Protokolle der
Wiener Psychoanalytischen
Vereinigung, Band 1. GieBen
2008: Psychosozial. S. 57 f.
Freud, Sigmund: Kurzer Abrif3
der Psychoanalyse. In: GW XIII.
Frankfurt a. M. 1969: S. Fischer.
S. 421

Freud, Sigmund: Selbstdarstel-
lung. In: GW X1V. Frankfurt a. M.
1969: S. Fischer. S. 87

Lacan, Jacques: Die Angst, Das
Seminar, Buch X. Wien/Berlin
2013: Turia+Kant. S. 150; [Anm.
d. U]

8

10

11

12

13

Lacan, Jacques: Die Psychosen,
Das Seminar, Buch I1I. Wien/
Berlin 2016: Turia+Kant. S. 229
»Jeder Verfolgungswahn bei
Dementia praecox enthélt
implizite einen GroBenwahn;
diese Formulierung Abrahams
wird von Freud angenommen:
»Diese ersten Auffassungen von
Abraham haben sich in der
Psychoanalyse erhalten und sind
die Grundlage fiir unsere
Stellungnahme zu den Psychosen
geworden.« [vgl. Abraham, K.:
Die psychosexuellen Differenzen
der Hysterie und der Dementia
praecox. In ders.: Klinische
Beitrdge zur Psychoanalyse aus
den Jahren 1907-1920 (S. 23-35).
Leipzig/Wien/Ziirich 1921:
Internationaler Psychoanalyti-
scher Verlag. S. 32. Sowie: Freud,
Sigmund: Vorlesungen zur
Einfiihrung in die Psychoanalyse
(1917). In: GW XI. Frankfurt a.M.
1969: S. Fischer. S. 430; Anm. d.
U]

Abkiirzung fir sujet supposé
savoir; Anm. d. U.

Lacan, Jacques: Proposition du 9
octobre 1967 sur le psychanalyste
de l'école. In: Scilicet. Paris 1968:
Seuil. S. 20

Lacan, Jacques: Die vier
Grundbegriffe der Psychoanaly-
se. Das Seminar, Buch XI. Wien/
Berlin, 2015: Turia+Kant. S. 142
[Ubersetzung abweichend; Anm.
d. U]

Es scheint, dass man von der
Ubertragung nicht ohne den
Bezug auf diese Karikatur einer
schonen Frau sprechen kann, die
nur ein Ziel hat: mit ihrem
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14

15

16

17
18

19

20

ménnlichen Analytiker zu
schlafen. Freud hat zur Verbrei-
tung dieses Topos beigetragen,
insbesondere in Bemerkungen
iiber die Ubertragungsliebe
(Weitere Ratschldge zur Technik
der Psychoanalyse I11), dem
komischsten Text Freuds.

Als sie das erste Mal im Bericht
von Rom aufkommt, wird diese
Formulierung »Diskurs des
anderen, mit kleinem a,
geschrieben.

Lacan, Vier Grundbegriffe, S. 143
[Ubersetzung abweichend; Anm.
d. U]

Ebd. S. 143 f. [Ubersetzung
abweichend; Anm. d. U.]

Ebd., S. 152; Anm. d. U.

Diese Formulierung war ein
klarer Erfolg, wenigstens in dem
Sinne, dass man sie héufig zitiert
hat. Dass ein solcher »Erfolg« auf
Abwege fiihrt, belegt die Tatsache,
dass man haufig in der Zitation
etwas vergisst... die Realitdt! Im
Gegensatz dazu geben wir hier die
Formulierung in ihrer Vollstéandig-
keit wieder: Die Ubertragung ist
das Ins-Werk-Setzen der sexuellen
Realitdt des Unbewussten (vgl.

die Eroffnung der unmittelbar
folgenden Sitzung dieses
Seminars).

Marion, Jean-Luc: Sur l'ontologie
grise de Descartes. Paris 1981

(2. Aufl.): Vrin. Sowie: Sur la
théologie blanche de Descartes.
Paris 1981: PUF

Vgl. Milner, Jean-Claude:
Introduction a une science

du langage. Paris 1989: Seuil.

S. 138-139, 158-160, 217 (FulBnote
28)

21
22

23
24

Lacan, Vier Grundbegriffe, S. 236
Ebd. [Ubersetzung abweichend;
Anm. d. U]

Ebd., S. 237

Man beachte den eminent
konkreten Charakter dieser
Entlastung, deren Operation —
eine Transliteration — Lacan wie
folgt beschreibt: Descartes
»substituiert die Kleinbuchstaben
a, b, c usw. aus seiner Algebra
den GroBbuchstaben. Die
GroBbuchstaben, das sind, wenn
Sie so wollen, jene Buchstaben
aus dem hebréischen Alphabet,
mit deren Hilfe Gott die Welt
erschaffen hat. Diese haben
bekanntlich eine Kehrseite, und
jedem Buchstaben entspricht eine
Zahl. Der Unterschied zwischen
den Kleinbuchstaben Descartes’
und den GroBbuchstaben ist der,
daf} die Kleinbuchstaben
Descartes’ keine Zahlen haben,
sie sind austauschbar, und nur die
Ordnung der Kommutation
bestimmt ihre Abfolge.« (Lacan:
Vier Grundbegriffe S. 237 f.).

Seit Descartes sei das Subjekt der
Wissenschaft nicht mehr dem
Problem begegnet, tiber das die
Juden in der Niederschrift der
Zahl 15 strauchelten (ihre
mathematische Schrift dréangte
sie 5-10 zu schreiben, aber, als sie
die Buchstaben ihres Alphabets
verwendeten, schrieben sie es so
wie die ersten beiden Buchstaben
des Namens Jehovas. Problem:
Jehova kann nicht 15 wert sein!)

30



PSYCHOTISCHE UBERTRAGUNG

NR. 89 ALLOUCH

RISS

25 Ich habe diesen Punkt ausgehend
von einem Fall von Sérieux und
Capgras entwickelt. Vgl.
Allouch, J.: Vous étes au courant,
il y a un transfert psychotique.
In: Littoral, 21, S. 89-110.
Toulouse oct. 1986: Eres

26 Lacan, Vier Grundbegriffe S. 244;
[Ubersetzung abweichend; Anm.
d. U]

27 Lacan, Proposition, S. 19
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WISSENSCHAFT UND LIEBE -
NOTIZ ZUR UBERTRAGUNG

Wie man weiB, hat Fre
,
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werden konne, mit einem klaren
Nein beschieden: »Restimieren wir also: Man hat kein Anrecht, der
in der analytischen Behandlung zutage tretenden Verliebtheit den
Charakter einer »echten< Liebe abzustreiten.«* Die Ubertragung —
und ich mochte sagen in all den Affekten, in denen sie erscheint
—, spielt auf dem Feld der Liebe. Sie akzentuiert spezifische Seiten
des Liebeslebens, auf die Freud im Zuge der Erfindung der Psycho-
analyse gestoBen ist. Ihre kiinstliche Provozierbarkeit fiel im Raum
der Analyse, in den sie unerwartet hereinbrach, zuerst auf. Aber
diese hat doch Grenzen, denn nicht jeder kann mit jedem eine
Analyse machen. In der Kur zeigt sich die Ubertragung sowohl als
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groBte Stiitze wie auch als intensivstes Hindernis, als unberechen-
bare GroBe, mit der gleichwohl gerechnet werden muss — denn
ohne Ubertragung keine Analyse. Mal gedeckter, mal iiberdeutlich
macht der Zustand der Liebe, in den die Ubertragung versetzt, aber
nicht nur schmiegsam und gefiigig, sondern auch widerstandig
und wild, riicksichtslos in ihren Forderungen, »verblendet«? sagt
Freud, der ins Gedachtnis ruft, »daB auch die sonstige Verliebtheit
aullerhalb der analytischen Kur eher an die abnormen als an die
normalen seelischen Phiinomene erinnert.«® Dass Freud zwischen
Liebe und Verliebtheit hier nicht unterscheidet, rithrt daher, dass er
auf den ver-riickten, unerziehbaren, ja asozialen Grund der Liebe
abzielt. Verliebtheit mag einfacher entfacht und schneller wieder
verpufft sein, die Liebe, mit ihrer Bereitschaft in Hass umzuschla-
gen, ihrer unausloschlichen Ambivalenz der Gefiihle und ihrem
uneindeutigen Verhaltnis mit der Geschlechtlichkeit, ist auch kein
ruhigeres Fahrwasser. Die Ubertragung bringt einen Zustand
hervor, der dem der Liebe strukturell verwandt ist. Aber so alt die
Liebe, so neu ist doch Freuds Terminus der Ubertragung.

Freud hat die Ubertragung erst spit theoretisiert, die Schwierig-
keiten waren enorm. Er hat den Umgang mit ihr allerdings von
Anfang an, schon in der Vor- und Friihzeit der Psychoanalyse ge-
sucht. Seine Faszination fiir den Pariser Neurologen Charcot und
dessen Patientenvorfithrungen, wie iiberhaupt sein Eintreten fiir
die Hypnose zeigen das an, wie ebenso sein groBes Interesse an der
Behandlung Berta Pappenheims (Anna O.) durch Josef Breuer, die
darin endete, dass die Patientin eine Scheinschwangerschaft ent-
wickelte und Breuer sich von diesem massiven Auftreten der Uber-
tragung in die Flucht schlagen lieB. Freud ist auf das Phanomen der
Ubertragung mit schlafwandlerischer Sicherheit zugegangen. In
seiner Theorie tauchte sie jedoch zuerst am Rand auf, wie nebenbei
und in begrenzter Bedeutung, in den frithen Fallen als Storung.* Es
hat lange gebraucht, bis Freud ihr wirklich ihren zentralen Platz im
Theoriegebdude gegeben hat. Und dafiir gab es handfeste Griinde.
Denn die Ubertragung zu denken war wirklich etwas vollig Neues,
eine vollig neue Wendung des immer schon Dagewesenen. Es ist ein
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Einbruch im Feld der Wissenschaft. Nachdem er sie in ihrer grund-
legenden Bedeutung anerkannt und in der Theorie entsprechend
platziert hatte, rekapitulierte Freud diesen Schritt so:

Und wirklich, je weiter wir in der Erfahrung kommen, desto
weniger kdnnen wir dieser fiir unsere Wissenschaftlichkeit
beschdamenden Korrektur widerstreben. [...] Die neue Tatsa-
che, welche wir also widerstrebend anerkennen, heiflen wir die
Ubertragung.®

Der zitierte Satz fillt in Freuds Vorlesung zur Ubertragung. Noch
in seiner Form wiederholt er das Zogern, mit dem Freud sich dazu
durchrang, das, was da in seiner Erfahrung insistierte, als ernst-
haften Gegenstand ins Zentrum seiner Aufmerksamkeit zu riicken.
Tatsdchlich néhert er sich in der besagten Vorlesung tiber mehrere
Seiten der Ubertragung, ohne sie beim Namen zu nennen, so als
trete der Gegenstand erst langsam aus dem Dunkel hervor und
gewinne Kontur. Erst im zitierten Satz fallt der Terminus. Ihr Auf-
tritt im Feld der Wissenschaft erweckt, wie Freud hier konstatiert:
Scham. Er beriihrt das prekare Sein der Subjekte oder, deutlicher
gesprochen, ihren Schambereich. Die tiberraschende Zusammen-
ziehung von Beschdmung und Korrektur im obigen Satz gemahnt
an Freuds Rede von den drei Kriankungen der Menschheit.® Doch
es macht gleichwohl einen Unterschied, dass Freud von Scham und
nicht von Kriankung spricht. Denn Scham hat weniger mit Narziss-
mus, als eher mit der Existenz und Singularitédt eines Subjekts zu
tun. Man kann beobachten, dass in eben dem Moment, in dem
Freud hier von Korrektur spricht, seine Ausfiihrungen an Fahrt
aufnehmen: Die Tatsache der Ubertragung tritt jetzt anerkannt ins
Feld »unserer Wissenschaftlichkeit« und breitet sich darin aus. Mit
der Folge allerdings, dass die Wissenschaftlichkeit einschneidend
verandert wird: beschdmt und berichtigt.

Der Text ist, wie bemerkt, eine Vorlesung. Freud wendet
sich deutlicher noch als sonst an ein Publikum?, er spricht vor
einer Zuhorerschaft aus psychoanalytisch interessierten Laien,
es sind Akademiker, die der jungen Disziplin aufgrund ihrer
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Wissenschaftlichkeit einen gewissen Kredit zusprechen méogen,
der jedoch bedroht ist, sobald diese Wissenschaftlichkeit in Frage
steht. Freud wirbt beim Publikum um die Annahme des Gehorten,
um Gunst fiir seine Sache, um es zuzuspitzen: Freud wirbt um
die Ubertragung, die nicht nur als Gegenstand der Uberlegungen
angesprochen ist, sondern auch in actu. Es geht um die Seriositat
der Psychoanalyse — und vielleicht sogar die der Wissenschaft tiber-
haupt —, die Freud hier schiitzt und vor dem Abzug der Ubertra-
gung zu bewahren sucht. Die Horer mogen ihr nicht den Glauben
entziehen, sie mogen an der Unterstellung festhalten, dass hier ein
wertvolles Wissen vorhanden sei.® Seine vorsichtige, ja umwun-
dene Art, erst in der vorletzten seiner Vorlesungen das Skandalon
der Ubertragung schlieBlich als »wichtigsten Posten«® der Analyse
einzufiihren, steht im Dienst dieses Werbens um Anerkennung.
Viel direkter hatte Freud im Ubrigen bereits in der Traumdeu-
tung, in einem Satz, der wie nebenbei fillt, seine Leser zur Uber-
tragung aufgefordert. Bevor er zur Analyse seines Irma-Traums
ansetzt, schreibt er: »Nun muss ich aber den Leser bitten, fiir eine
ganze Weile meine Interessen zu den seinigen zu machen und sich
mit mir in die kleinsten Einzelheiten meines Lebens zu versenken,
denn solche Ubertragung fordert gebieterisch das Interesse fiir
die versteckte Bedeutung der Traume.«'® Dies ist immerhin ein
bemerkenswerter Auftakt fiir die neue Wissenschaft der Traume.

Worin aber besteht das Neue und Skandalose der Ubertragung?
Es besteht, so kann man antworten, in der Enthiillung der Liebe an
einem Platz, an dem ihr Auftritt nicht erwiinscht ist. »Falsche Ver-
kniipfung« hatte Freud sie in erster Annaherung genannt.** Sowohl
die Praxis als auch die Theorie haben es damit zu tun bekommen.

In der Praxis war es die Enthiillung einer Kraft, die in den unter-
schiedlichsten Verhéltnissen — ja auch im Verhéltnis zum Arzt, aus
dem heraus die Psychoanalyse sich entwickelt hat — ihre Wirkung
entfaltet. Wahrend sie aber dort gedeckt blieb, holt die Psychoana-
lyse sie aus der Deckung hervor. Sie tibertritt damit eine Schwelle,
die nicht ohne Widerstand, ja Schrecken tiberschritten wird. Dass
dies heute nicht anders ist, davon zeugen die verbreiteten Reden
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vom Aufbau einer guten, stabilen, gesunden etc. therapeutischen
Beziehung, die allesamt iiber die Tatsache der Ubertragung hinweg-
gehen. Es ist ihr sexueller Grund, der hier umschifft werden soll,
die libidindse Kraft, mit Freud gesprochen, die der Ubertragung
unterliegt, bzw. die sexuelle Realitdt des Unbewussten, wie Lacan
es genannt hat, die von der Ubertragung ins Werk gesetzt wird.?

In der Theorie war es die Entdeckung, dass die Ubertragung
nicht einfach als ein neuer Gegenstand und Erweiterung einer sich
ansonsten gleichbleibenden Theorie aufgenommen werden kann,
sondern dass ihre Hereinnahme den gesamten Bau infiziert und
erschiittert. Die Ubertragung bildet einen theoretisch unloslichen
Fremdkorper inmitten der Theorie. Die Praxis ist an dieser Stelle
der Theorie {iberlegen, denn in der Praxis ist die Ubertragung sehr
wohl 16slich, wenn sie am Ende der Analyse fallt. Die Theorie wird
mit ihr nicht fertig, denn sie soll sagen, was die Ubertragung ist und
stoBt dabei auf die Ubertragung am Grund jeden Sagens. Sie kann
sie nur halb-sagen. Denn jedes Sagen ist immer schon Ubertra-
gung, tragt die Wendung an den Anderen in sich. »In ihrem Wesen
ist die wirkungsvolle Ubertragung, um die es geht, ganz einfach
der Akt des Sprechens, hielt Lacan in einer frithen Annéherung
an die Ubertragung fest.!3

Bevor Freud der Ubertragung als Gegenstand gewahr wurde,
mit dem er sich in Praxis und Theorie zu befassen hat, war diese in
dem Rahmen, in dem er die psychoanalytische Theorie zu entwi-
ckeln begann, bereits gegenwirtig und sogar benannt als Wendung
an den »Anderen«.'* Die grundlegenden ersten Versuche seiner
Erfahrung, ein theoretisches Fundament zu geben, formulierte
Freud im Briefwechsel mit seinem Berliner Kollegen und intimen
Freund Wilhelm FlieB3. »Liebster Freund«, war die haufige Anrede
dieser Briefe, und fiir lange Zeit war FlieB Freuds »einzige[s] Pub-

5 wie er schrieb:

likum«1
Ich bin so unendlich froh, daB3 Du mir einen Anderen schenkst,
einen Kritiker und Leser, noch dazu von Deiner Qualitit. Ganz
ohne Publikum kann ich nicht schreiben, kann mir aber ganz
gut gefallen lassen, daB ich es nur fiir Dich schreibe.®
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Freud hat FlieB (s)ein Wissen unterstellt, und diese Unterstellung
erlaubte es ihm allererst, jenes Wissen, das nachher das der Psycho-
analyse werden sollte, adressiert an FlieB zu formulieren. Lacans
Formel des sujet supposé savoir lasst sich hier prazise wiederfin-
den. Ohne diese Unterstellung ware die Bewegung des Schreibens
nicht in Gang gesetzt und gehalten worden. »Ich liebte ihn einst
sehr und iibersah darum vieles«!’, wird Freud viele Jahre spiiter,
nach dem Bruch mit FlieB, wieder in einem Brief, diesmal an sei-
nen Schiiler Karl Abraham, schreiben und so im selben Satz seine
damalige Ubertragungsliebe bekunden wie die inzwischen erfolgte
Riicknahme der Unterstellung. Ein anderes und jetzt mehrzahliges
Publikum hatte inzwischen den herausgehobenen Einzigen aus
der Entstehungszeit der Analyse ersetzt. Fiir die Begriindung der
Psychoanalyse aber brauchte es diese besondere Wendung an den
Anderen, wie dies tiberhaupt fiir die Hervorbringung von Neuem
im Feld des Wissens gilt. Ohne Ubertragung, formaler gesprochen
ohne sujet supposé savoir: kein neuer Gedanke. Wissen braucht
Liebe.

Die Umkehrung jedoch gilt nicht: Liebe hat mit Wissen nichts zu
tun. Freud und Lacan haben beide auf diese Trennung mit einigem
Nachdruck bestanden. So stellt sich Freud gegen Leonardo da Vinci,
wenn dieser fordert, dass man sich ein Wissen zu bilden habe, d. h.
erkennen muss, bevor man liebt oder hasst.'® Er entgegnet:

[Diese Behauptung] ist offenkundig falsch, und Leonardo
mubBte dies ebensogut wissen wie wir. Es ist nicht wahr, daf}
die Menschen mit ihrer Liebe oder ihrem Hal} warten, bis

sie den Gegenstand, dem diese Affekte gelten, studiert und
in seinem Wesen erkannt haben, vielmehr lieben sie impulsiv
auf Gefiihlsmotive hin, die mit Erkenntnis nichts zu tun
haben und deren Wirkung durch Besinnung und Nachdenken
hdchstens abgeschwiicht wird.*®

Freud beruft sich auf das Wissen von jedermann, wenn er sagt, je-
de(r) wisse, dass die Leute am Wissen >vorbeilieben, dass sie wider
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besseres Wissen lieben, oder anders gesagt, dass die Liebe weder
der Argumente bedarf noch durch solche zu 16sen ist.2° Psycho-
analytisch gesprochen bildet die Liebe einen Fremdkdrper im Wis-
sen, sie speist sich aus anderen Quellen, spielt auf einem Anderen
Schauplatz.?! Leonardos Forderung steht in Freuds Augen viel eher
im Dienst einer Hemmung, der Freud in Eine Kindheitserinnerung
des Leonardo da Vinci nachgeht und die er in engsten Zusammen-
hang mit Leonardos Abwendung von der Kunst und Hinwendung
zu den Wissenschaften stehen sieht.

Auch Lacan insistiert darauf, dass die Liebe »nichts zu tun hat
[...] mit dem Wissen« — »im Gegensatz zu dem was die Philoso-
phie zusammengesponnen hat«, wie er hinzufiigt.?? Lacan sagt
das, nachdem er sich gut zehn Jahre zuvor intensiv mit einer der
berithmtesten philosophischen Ausarbeitungen iiber die Liebe be-
schiftigt hat, mit Platons Symposion, das er im Ubertragungssemi-
nar ausfiihrlich kommentiert.?® Lacan zieht aus diesem Text aber
eben nicht die Platonische Stufenleiter der Liebe — den Aufstieg
von der korperlichen Liebe zur Weisheitsliebe, der philosophia als
124 —, sondern hebt hervor, dass dieser Text auf einen
anderen Hohepunkt zusteuert: die Begegnung des trunkenen, lie-
bestollen Alkibiades mit Sokrates, die kurz vor Ende des Gelages

hochstem Zie

die Reihe der auf den Eros gehaltenen Reden unterbricht und auf
sehr andere Weise fortsetzt. Fir diesen Bruch des Wissensdiskur-
ses interessiert sich Lacan, denn in die Reihe der gelehrten Reden
iiber die Liebe bricht hier die Liebesrede selbst ein. Alkibiades’
Auftritt lasst die Liebe in actu in den Raum treten: als eine an So-
krates adressierte Rede, die sich herausfordernd und riickhaltlos,
schamlos, lockend und angreifend vor den Ohren ihrer Zuhorer
und besonders des Einen entfaltet. Dieser Rede gilt Lacans beson-
dere Aufmerksamkeit, denn in ihr findet er, was ihn interessiert:
die Elemente einer Theorie von der Ursache des Begehrens, eine
Theorie der Triebkraft mithin, von der die Liebenden gepackt
sind. Es ist die beriihmte Theorie des Agalmas, jenes eigentiim-
lichen anziehenden, verhiillten Objekts, von dem Alkibiades frei-
lich keineswegs in theoretischer Absicht spricht. Lacan findet hier
durchaus ein Wissen — aber eines, das sich nicht weil3. Er findet ein
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Wissen, das sich grundlegend unterscheidet von dem der episteme
bzw. der Wissenschaft, welches ein argumentativ erschlieBbares,
klares, oder wie Lacan auch sagt, ein »fiir sich selbst transparentes«
Wissen ist.2® Es ist dem entgegen ein Wissen, das sich verhiillt und
entstellt, das eher der doxa verwandt ist und dem Mythos, dem
»Intermediéren«.2®

Wir sind hier an einem Punkt angekommen, an dem wir schon
einmal waren: Das Lieben bringt Wissen hervor, die Liebesrede
Alkibiades’ zeigt’s. Diese andere Art von Wissen, die sich hier ar-
tikuliert, ist allem anderen Wissen vorgéngig. Es ist unbewusstes
Wissen, lesbar nur liickenhaft und unter besonderen Bedingungen.

Ohne Berithrung mit der »Zone des er wufte nicht«, wie Lacan
es im Ubertragungsseminar nennt, kann von Liebe nicht gespro-
chen und auch nicht gewusst werden.

Selbst wenn zu Anfang gesetzt ist, dass die einzigen Dinge,
in welchen Sokrates sich auskennt, die Dinge der Liebe sind,
kann er dariiber gerade nur dann sprechen, wenn er in der
Zone des er wufite nicht bleibt. Selbst wissend kann er nicht
selbst von dem sprechen, was er weil}, und muss jemanden
sprechen lassen, der spricht, ohne zu wissen.?’

So formuliert Lacan hier die Spaltung, mit welcher heute, mehr als
2000 Jahre nach Sokrates, ein Analytiker oder eine Analytikerin
arbeitet.

Das Verhiiltnis von Liebe und Wissen bildet einen ungleichen Chias-
mus, einen eigentimlichen Knoten, dessen Faden notwendig die
Zone des er wusste nicht durchlauft, eine radikale Getrenntheit des
Liebens vom Wissen. Diesen Knoten habe ich hier nachzuzeichnen
versucht, denn es geht um eine Bewegung, um die Bewegung des Sa-
gens selbst. Fiir die Praxis der Psychoanalyse heif3t das, wie Edith Sei-
fert es formuliert hat, »dass auch der Psychoanalytiker in der Position
der Unwissenheit der doxa ist —weil er trotz aller ausbildungsmaBigen
Wissensvorspriinge nur das eine Mehrwissen hat, das besagt, dass
die Ursache der Wahrheit des Begehrens im Sprechen liegt.«?®
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Und was wird —um zuletzt Freuds Satz noch einmal aufzunehmen —
aus der Wissenschaftlichkeit der Psychoanalyse, nachdem sie sich
diese Korrektur hat gefallen lassen? Fréhliche Wissenschaft — wa-
rum nicht diesen Ausdruck aufgreifen.?® Frohliche Wissenschaft
zunéchst, weil das eine Art ist zu sagen, dass die Psychoanalyse, weil
sie die Ubertragung im Gepick hat, eines Stiickes wissenschaftli-
cher Neutralitat verlustig geht; dass ihre Schriften »des ernsten Ge-
prages der Wissenschaftlichkeit entbehren«, wie Freud in anderem
Zusammenhang feststellte, als er mit Erstaunen den literarischen
Zug seiner Krankengeschichten bemerkte.3° — Also als eine Art von
Schwiche, von Unernst.

Auf ernstere Weise ist sie frohliche Wissenschaft in dem Sinne,
in dem Nietzsche den Ausdruck verwandt hat. Es ist seine Schrift
Die frohliche Wissenschaft, in der Nietzsche vom mtollen Men-
schen« den Tod Gottes verkiinden lasst®!, und diesen Traditions-
bruch nimmt die Psychoanalyse ebenso auf wie die Betonung der
Leiblichkeit, die sich in Nietzsches Schrift zeigt. Aber spezieller
noch kann sie sich auf die Bedeutung beziehen, die dieser Ausdruck
bei den provenzalischen Troubadouren hatte, denen Nietzsche ihn
entlehnte. Als gai saber bezeichneten diese ihre hoch ausgefeilte
und strengen Regeln unterworfene Dichtkunst: Wissenschaft also
im Sinne einer rigorosen Poetik, einer Signifikantenkunst —, die zu-
dem als ihren Gegenstand und Motor vor allem die Liebe umkreist,
in ihrer spezifischen Form der Minne und mit einer ausgepragten
Vorliebe fiir das Unmogliche.? Was uns daran gemahnt, dass heu-
te das Reden (oder Singen) von der Liebe und ihrem Unmdglichen
aus solchen Traditionen freigesetzt ist, dass diese aber gleichwohl
da sind und mitsprechen, fiir jeden und jede auf andere Weise.
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&Qa]fsierbar und messbar sind, ragen in den Bereich der
E-Wissenschaft. Dessen Auswirkungen kristallisieren in Wen-
dungen des Geschriebenen, im Realen des gesprochenen Wortes,
in den imagindren Dimensionen des Symptoms und im Sinthom
erst recht. Oft irrlichtern sie in den Vorhofen der Wissenschaft als
notdiirftig umschriebene Objekte moglicher Erkenntnis herum,
konnen aber mit den gangigen Methoden und Paradigmen eines
differenzierten Positivismus nicht dingfest gemacht werden. Un-
gewissheit des bedrohlich und attraktiv Unbekannten, die Auslser
von Leiden, aber auch unkontrolliert Begliickendes, z.B. in »Liebes-
begebenheiten«® (Freud), dauern fort. Es wird selten als Chance
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begriffen, dass etwas nicht als klar, distinkt und ausgedehnt wie
ein ordentliches wissenschaftliches Objekt konzipiert werden
kann. Objekte werden dann entweder auf Sichtbares reduziert,
ausgeschlossen oder ins weite Feld des Irrationalen abgeschoben.

Freud hat gegen die Angste, sich vor der Wissenschaft licherlich
zu machen, imponierend gekdmpft. Denkt man nur daran, dass er
immer wieder auf Telepathie? zu sprechen kam. Ihr gegeniiber gelte
es, die Position der Skepsis hartnéckig zu verteidigen. Er glaube
aber dennoch, dass er Material gefunden habe — wenn auch wenig,
namlich nicht erfiillte Prophezeiungen —, das den meisten sonst
zuldssigen Bedenken entzogen sei. Und dann folgt das psycho-
analytische Lehrstiick einer moglichen individuellen Deutung, die
dem Wahrsager Recht gibt, weil auf ihn ein unbewusster Wunsch
der Fragenden gewirkt hétte. Das Ergebnis der psychoanalytischen
Arbeit beriicksichtigt das Unbewusste der Ubertragung und bleibt
nicht an der konventionellen Bedeutung der Aussage des Wahrsa-
gers kleben, wendet sich gegen die »hartnickige Abneigung« und
»das Vorurteil der Wissenschaft« (570), bietet eine Konstruktion
dafiir, wie die Zusammenhange sein konnten, verwirft die Wahr-
sagung nicht, weil sie ihm elf Jahre nach der Prophezeiung mit
»offenbarem Wohlgefallen« von dem Erlebnis erzahlte, nicht etwa
mit Spott, weil die Prophezeiung nicht eingetreten war. Freuds
Konzeption der Psychoanalyse und Lacans ganz andere Art ent-
wickeln Wissenschaft oder, wie es oft unter Psychoanalytikern
abschétzig heiBt, das »Akademische« bis in deren innere Struktur
und deren Inhalt frech weiter. Sie beharren auf der Wissenschaft-
lichkeit, vollzichen keinen soften Schwenk zu einer ausschlieBlich
hermeneutisch fundierten Psychoanalyse.®

LEID UND FROHLICHKEIT

Nicht nur im Leid, sondern auch in Frohlichkeit macht das See-
lenleben sich bemerkbar, gerade dann, wenn zusammenkommt,
was aus unterschiedlichen Griinden lange getrennt gehalten
wurde: Leib und Seele. Sie konnen nur durch eine schneidende
Abstraktion auseinandergehalten werden. Die Folge einer einst
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kreativen Trennung werden seit Ende des 19. Jahrhunderts zu oft
zur Qual, weil sie im Bereich eines einzelnen Individuums aus-
getragen werden muss als Folge der Individualisierung durch den
Kapitalismus. Nicht dass wir ohne solche zunéchst vielleicht nur
gedankliche Abstraktionen auskdmen. Im dauernden handelnden
Vollzug kénnen sie zu Realabstraktionen werden. Diese zu bemer-
ken wiare gleichbedeutend mit der Anerkennung der symbolischen
Kastration.

Freud ahnte, dass etwas mit Gewalt, die nicht vernommen wer-
den konnte, auseinandergehalten und so als unverniinftig und nicht
fiir wahr genommen wird. Beim unartikulierten Kontakt von Leib
und Seele schmerzt etwas, macht Lust, erregt und lacht. Mutwillig
triagt zum Auftauchen des Lebens der Seele im Leib und umgekehrt
seine Empfehlung zur »freien Assoziation« und dessen paradoxales
Pendant, die »gleichschwebende Aufmerksamkeit« bei. — Wenn die
Psychoanalyse eine frohliche Wissenschaft sein kann, dann ver-
dankt sie dies der Konfrontation mit dem Leid.

Wihrend seines Aufenthalts bei Charcot in Paris wurde Freud
die strikte Trennung von Leib und Seele fraglich. Die Verbindung
denkt er als »berechtigt«. Berechtigt sind die AuBerungen eines
schmerzhaften Affekts, eines seelischen Vorgangs als korperliches
Phénomen.* Die Einschitzung »berechtigt« wendet sich gegen den
Vorwurf der Tauschung, ldsst schon aufscheinen, dass es einen
dauernden Zusammenhang gibt, der als Herausforderung fiir
Theorie und Praxis noch nicht verstanden ist.

In der Analyse geht es um die Auflosung dieser Trennung, die Be-
reiche menschlichen Lebens aus einer vernehmbaren Artikulation
fernhélt. Der Einsatz gilt der weiteren Produktion von Material
gerade aus der Zone, wo sich Seelen- und Leibesleben, die so lange
als getrennte Bereiche angenommen worden sind, iiberschneiden.
Es bleibt in jeder Analyse in Erfahrung zu bringen, wieviel an
dadurch freigesetzter Verdrangungs- und Spaltungsenergie ver-
kraftet werden kann. Sprechen und Sprache in ihren vielfaltigen
Aggregatzustanden sind Verbindungs- und Trennungsagenten, sie
schaffen eine Assoziation mit dem Nebenmenschen in Gegenwart
und Vergangenheit mit Ausgriff in die Zukunft.
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In dieser Ausrichtung leben die einzelnen Sitzungen der Kur von
Vorfreude, etwas horen, sagen, erfahren und erleben zu wollen,
kombiniert mit eben der Angst davor. Um das Klima einer reizen-
den Angstlust zu fordern, versuchen Analytiker Interventionen, die
nicht in den Relationen von Ursache und Wirkung, der Erforschung
von Bedingungen, Effekten und Zielen aufgehen, die nicht be-
absichtigen, eine endlich richtige, moralisch zulédssige Zuordnung
von dunkel Gesagtem zu klar Erkanntem, generiert aus besserem
Wissen, herzustellen. So werden andere Transmissionsriemen er-
stellt, die etwas aus der bekannten Sauce oder Mehlschwitze der
Schuldgefiihle herausziehen, die mithsam als negativer GroBen-
wahn — Verursachung aller Leiden durch das Individuum selbst
— sich beruhigen konnen und Ersatzbindungen an die umgebende
Gesellschaft hervorbringen anstelle der Verbindungen, die durch
tatsachliche Schuld(en) und Gaben entstehen — wie in der Liebe.

UBERGANGSSUBJEKT

Das »ernste Geprage der Wissenschaft« trennt Forscher und Be-
forschtes, Subjekt und Objekt. Diese Disziplin hat feinste Differen-
zierungen und Entwicklungen ermdglicht, aber auch Ausschliisse.
Ein Echo dieser Anordnung findet sich noch im Setting der Kur.®
Ein oder eine Vorwand als Schutz fiir Analysant und Analytiker als
singuldre Individuen, schafft die Realfiktion ihrer getrennten Plat-
ze. Unter der Wand durch, an ihr vorbei, tiber sie driiber entstehen
gegenseitige Unterstellungen, Verkniipfungen oft zunéchst ima-
gindrer Art. Erst grummeln sie real, dann werden sie artikuliert,
mit dem Effekt weiterer Bilder, Worte und Grundstimmungen.
Symbolisiertes und Imaginiertes nehmen etwas Reales mit. Beide,
Analysant und Analytiker, sind oft mitgenommen. So bildet sich
eine Art Ubergangssubjekt®, strukturiert aus den Imaginationen
und dem Gesprochenen, das im Unterschied zum wissenschaftli-
chen Forschen, so wie es zumeist verstanden wird, eher der frohlich
spielerischen Diffusion dient als der Konsistenz.

Im Ubergangssubjekt, von Freud unter der Chiffre des »Un-
heimlichen« beschrieben, tummeln sich jede Menge Gespenster,
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Gebilde zwischen den Zeiten, zwischen Tod und Leben, intermit-
tierende Erscheinungen unklarer Konsistenz, Zwischenwesen.”
Dieses Ubergangssubjekt, entstanden in und aus Ubertragung,
iibernimmt die Funktion der Trennung und Verbindung. Es bleibt
mit wissenschaftlich gewohnten Methoden nicht gut fassbar, aber
dennoch der Wissenschaft aufgegeben.

Eine Konsistenz entwickelt sich vielleicht wieder jenseits des
Ubergangssubjekts, raumlich und zeitlich in Distanz zur Kur. Die-
se Offenheit entsteht aus der durchaus nicht immer angenechmen
Freisetzung von Energie aus dem mit je individueller Kraftanstren-
gung aufgebauten, mit Moral induzierten Verdrangungs- und Ab-
wehrschutz. Es entsteht eine Art »sekundérer Naivetét«, Adornos
Kennzeichnung des Kiinstlers®, Antrieb und Klebstoff fiir andere
Verkniipfungen — und zwar fiir beide, Analytiker und Analysant.
Konsistenz ereignet sich dann in anderen Relationen als im Setting,
auch im Theoretisieren der Erfahrungen aus der Zeit am anderen
Ort, dem der Kur, dem Verweilen im Ubergangssubjekt. Das Theo-
retisieren — wie hier — dient der Vor- und Nachbereitung, nicht der
Abbildung und Anleitung, eher einer Bereitschaft zu neuer Offen-
heit und Neugier. Es kann zu einem Wahrnehmungsorgan werden:
fiir Ubersehenes, Ubergangenes, Abwesendes, Unerreichtes und
Unerreichbares, bisher nicht Artikulierbares.

FROHLICH

Nietzsche attribuiert die Wissenschaft als »fréhlich« und verbindet
sie so mit dem Lachen. Ein Affekt, der den Leib erschiittert, und
moglicherweise Weisheit entstehen lasst. Affekte iiberlisten die
Trennung von Psyche, Soma und der Individuen untereinander.
Der Witz macht das blitzschnell. Weisheit, Wissen, Witz sind nicht
weit voneinander entfernt. Wie Freud, so heif3t er nun mal, schreibt,
dréangt er in Raum und Zeit zwischen den Individuen:

Auch beim Komischen gewéhrt die Mitteilung an eine andere Per-
son Genuss; aber sie ist nicht gebieterisch, man kann das Komische,
wo man darauf stoBt, allein geniefen. Den Witz hingegen ist man
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mitzuteilen gendtigt; der psychische Vorgang der Witzbildung
scheint mit dem Einfallen des Witzes nicht abgeschlossen, es bleibt
etwas librig, das durch die Mitteilung des Einfalls den unbekannten
Vorgang der Witzbildung zum Abschlusse bringen will.®

Nietzsche deutet viel zu groB an, mit der Abseite totalitarer Miss-
verstandnisse, was Freud en miniature zu erfahren und zu konzep-
tualisieren beginnt: Es gibt etwas, was den Einzelnen iibersteigt.
Daran ist der Einzelne beteiligt, wie er auch beteiligt wird. Das
Verriickte, das Leiden, das Bdse kann, so Nietzsche, zum Pro-
duktionsfaktor der Gesellschaft werden. Ein Ubergang zwischen
Individuum und Gattung wird attraktiv durch die Lustpramie.?
Anders formuliert: Es wird etwas wirksam zwischen Menschen,
sobald sie miteinander reden, in allen Facetten des Redens und der
Sprachen inklusive der Dimension von lalangue, dem Realen des
Sprechens, etwas, das keinem gehort. Freud erfindet eine amora-
lische Raumzeit, aber nicht ohne Ethik, in der »der Trieb der Art-
erhaltung [...] von Zeit zu Zeit als Vernunft und Leidenschaft des
Geistes hervor[bricht]«.1t

NOTIZEN AUS DEM UBERGANGSSUBJEKT

Beim Schreiben reaktivieren sich Spuren, die ein konkretes Uber-
gangssubjekt in der Kur im Schreiber hinterlassen hat. Notizen
bilden dann Uberginge. Sie fiihren noch einmal aus einem Uber-
gangssubjekt heraus, distanzieren es dadurch, obwohl es irgendwo
wahrscheinlich weiterexistiert, wieder zum Vorschein kommen
kann, insbesondere dann, wenn eine nachste Sitzung beginnt. Das
Schreiben phantasiert sich in ein neues, anderes Ubergangssubjekt.
Beim Schreiben fallt auf, wie sehr sich im Beschriebenen Zeiten
mischen, die Wirkungen des Sprechens und Schweigens sich kor-
perlich ereignen, eine Stimmung zum Tragen kommt und tragt, die
dem Sprechen innewohnt, wenn nicht Hande, sondern der hand-
lungsmaéchtige beseelte Leib fast nur als Trommelfell und Sprech-
apparat mit den entsprechenden Nervenanhéngen rituell in Aktion
ist, was ja nicht stimmt, denn auch im Sitzen und Liegen sind ja

48



" IM LEIB« (FREUD/MARX)

»ERNSTES GEPRAGE«/» LIEB

PAZZINI

NR. 89

RISS

nicht nur Hormone unterwegs, es gibt Spaziergéinge in Vorstel-
lungswelten. Indem die Psychoanalyse von einer Behandlung auch
im wortlichen Sinne absieht, kann Beriihrung und Rithrung sich
verstarken. Schreiben und Nachdenken machen das unbewusste
Subjekt, das Ubergangssubjekt, bereit fiir neue Spannungsfelder.

Es folgt nun die aktualisierte und zu aktualisierende Wiedergabe
von etwas Vergangenem, aufgeschrieben aus der Perspektive der
einen Halfte einer Kugel, jenes Kugelmenschen dessen Trennung
mit dem Ende einer Sitzung noch einmal symbolisiert ist: 2

Sie bummelt sich in die Sitzung hinein, erzeugt aufmerksame
Spannung, und als der Analytiker sie nach einigem Schweigen
fragt, was sie sagen konne, sagt sie: »Egall« und schweigt. Vom
Rande seines Platzes her stellt der Analytiker ihr nach weiterem
intensivem Schweigen die Frage: »Wissen Sie, was egal ist?«. Die
Frage war noch nicht verklungen: »Egal eben!« — Schweigen. Dann
beantwortet der Analytiker die Frage: »Wenn man (!) in die Hose
macht, ist es egal, ob es am rechten oder linken Bein herunterlauft«.
Als Quittung dafiir angestrengt ungeriihrt — Imaginéres gehort mit
zur Konstruktion des Ubergangssubjektes — ein anderes Schweigen,
wahrscheinlich eines aus dem inneren Kino. Da heraus plotzlich der
Ruf: »O Gott!«. Uberrascht, der Analytiker hatte sich etwas resig-
nativ schon im Schweigen niedergelassen: »Meinten sie mich?«*3
Sie lacht — vielleicht hatte sie bemerkt, dass sie den Analytiker auf-
gescheucht hatte —und sagt, dass ihr einfiel, dass sie gestern um 3:00
Uhr nachts mit einem Méadchen in einer Bar gesessen habe, die Pfar-
rerin werden wolle. Das sei doch selten. Und sie, die Analysantin, sei
eine der wenigen ihrer Generation, die das Vaterunser noch konne,
ganz und gar auswendig. Damit sei man heute schon exotisch. Sie
habe sich spat taufen lassen, um zur Kommunion gehen zu kénnen.
Sie habe das sehr ernst genommen. Sie habe sich zum ersten Mal
mehr fiirs Ritual interessiert, sie fand das spannungsreich. Sie habe
angefangen, sich anders zu sehen, anders von sich selbst zu erzahlen
und anders von sich selbst zu denken. — Ich erinnere mich noch,
dass ich dachte: Kommunion, Ubertragung, Setting, Gott und Va-
ter, Pfarrerin, also von der anderen Fraktion, nicht nur eine Frau,
auch ein Médchen, mitten in der Nacht, ... . Sie sagte: »Ich bekam
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Spal} an Sachen, die weh tun, die man aushalten muss, Sachen die
anstrengend sind. Sport.«— Analytiker denkt: So wie psychoanalyti-
sche Sitzungen, von denen sie sagt, wie anstrengend schon die Fahrt
sei, da zu sein und zu zahlen. — Sie wurde ehrgeiziger, berichtete sie.
Eigentlich bin ich sehr faul. — Einiges wirkt, als hétte der Analytiker
es sagen konnen, er hort das wie eine strukturelle Beschreibung
der aktuellen Situation. Er nutzt das weniger, um etwas zu inter-
pretieren als vielmehr, sich als Moment des Ubergangssubjektes
zu konturieren, fremd, vertraut, aulen vor und mittendrin. — Thre
Mitbewohnerin konne zwei Stiick Schokolade essen und dann auf-
horen. »Es gibt aber eine Tierart, die solange frisst, bis sie stirbt. Ich
kann sehr viel schaffen in kurzer Zeit, wenn ein sozialer Antrieb von
auBen da ist. Mir fehlt das Gefiihl fiir Dosierung.« Sie habe damals
Interesse entwickelt fiir Verbote. »Es ist gut, dass hier irgendwann
die Zeit vorbei ist. Ich habe ein Problem mit meiner Sexualitdt. Egal
[s. 0.]. Ich schame mich. In der Zeit mit 13 hatte ich einen Freund,
der hat nie gesprochen. Wir sind vier Stunden lang schweigend
spaziert. Das war die Holle.« — Der Analytiker: »Abgestiegen zu
der Holle und am dritten Tage wieder auferstanden.« Sie freut sich
deutlich, dass ich das kenne. Sie sagt: »Das ware es, was ansteht.
Auferstehung«. Das Ubergangssubjekt kann die Holle sein, zumal
dann, wenn Leibseelen beteiligt sind, gerade durch die beriihrende
Abstinenz. Die Holle ist in den mittelalterlichen Darstellungen alle-
mal interessanter als der Himmel.

ERNSTES GEPRAGE MIT SEELE

Freud stellt 1895, wie schon angespielt, fest, dass die von ihm ge-
schriebenen Krankengeschichten »des ernsten Geprages der Wis-
senschaftlichkeit entbehren«.** Von dieser Auffilligkeit geht eine
entscheidende Weiterentwicklung der Psychoanalyse aus. Ahnlich
wie bei Marx hat das gnoseologische und ontologische Erschiitte-
rungen ausgelost, die bis in die Gegenwart wirken.

Die Entbehrung beriihrt Freud eigentiimlich. Als Physiologe und
Neurologe schreibt er Krankengeschichten, die sich wie Novellen-
lesen. 15
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Das in Novellenform Publizierte war anst6Big, weil das sujet nicht
vorhersehbar war, auch wenn es oft in einem alltdglichen Sinne der
Glaubwiirdigkeit realistisch erschien. Was noch immer aufriihre-
risch ist: Zu diesem sujet gehoren die involvierten Personen selber.
Sie andern sich, indem sie Zeugen sind. Und mehr noch, was zu
denken Philippe Valon mit Bezug auf Meister Eckhardt*® anregt:
Eine Beriihrung mit der Seele ldsst aus der Zeit herausfallen, Met-
rik und Linearitdt werden schwierig, die Nachtrédglichkeit und das
Hereinragen des zukiinftigen Abgeschlossenseins verwirren das
Koordinatensystem des Alltags und immer mehr auch das der Wis-
senschaft, sind zugleich die Bedingung der Moglichkeit dafiir, dass
durch Psychoanalyse etwas in Bewegung geraten kann, was geron-
nen war. So war auch Freud nicht mehr der unbewegte Beweger.

HEILEN DURCH LIEBE

Das bisher Uniiberwindliche, hier das Leiden von Freuds Patien-
ten, wird eher durch Liebe und Frommigkeit!” bezwungen; siku-
larisiert konnte das eine Ergebenheit sein an das, was erfahrbar ist,
wichtig genommen und bezeugt wird. Weiterbringt nur eine radi-
kale Subjektivierung, jene merkwiirdig aktiv passive Form der Be-
teiligung und Ubersetzung der handelnden Menschen. Das ist der
Kern, aus dem sich nach und nach Freuds Ubertragungskonzept
entwickelt. Zugespitzt formuliert in einem Brief Freuds an Jung:
»Es ist eigentlich eine Heilung durch Liebe. In der Ubertragung
liegt dann auch der stérkste, der einzig unangreifbare Beweis fiir
die Abhangigkeit der Neurosen vom Liebesleben.«!8

Hat der fehlende Ernst also mit den Liebesbegebenheiten®® zu tun,
die inkommensurabel sind, so wie die Novellen von unerhorten
Begebenheiten kiinden? Mangelnder Ernst heiBBt wohl, dass sich
Forscher und Behandler vom Geschehen affiziert erfahren, nicht
nur der Analysant in einen Veranderungsprozess involviert ist. Und
genau das ist die Stelle, an der die Psyche, also die Seele, in Freuds
Uberlegungen unabweisbar in anderer Qualitit auftaucht als noch
im Entwurf.?° Es geht nicht mehr um begrenzbare, distanzierbare,
in direktem Zugriff modellierbare und sichtbare Korper oder Teile
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davon, die ins Labor oder die Ordination geholt werden konnten,
sich als Schnitte unters Mikroskop schieben oder sich heute als
EEG darstellen lieBen. Alle diese Moglichkeiten, Methoden, die
Verallgemeinerung des Singuldren bleiben Voraussetzung und
Hintergrund fiir die Psychoanalyse.

Es konnte ein lasternder Kommentar zu Freuds Erstaunen sein,
dass die Darstellung seiner Arbeit des »ernsten Gepréges« ent-
behrt, wenn Nietzsche schreibt:

Ernst nehmen. — Der Intellekt ist bei den allermeisten eine
schwerfallige, finstere und knarrende Maschine, welche iibel

in Gang zu bringen ist: sie nennen es »die Sache ernst nehmen,
wenn sie mit dieser Maschine arbeiten und gut denken wollen -
oh wie lastig muf} ihnen das Gut-Denken sein! Die liebliche
Bestie Mensch verliert jedesmal, wie es scheint, die gute Laune,
wenn sie gut denkt: sie wird »ernst«! Und >wo Lachen und
Frohlichkeit ist, da taugt das Denken nichts< — so lautet das
Vorurteil dieser ernsten Bestie gegen alle >frohliche Wissen-
schaft«. — Wohlan! Zeigen wir, dal} es ein Vorurteil ist!?!

POLITISCHE OKONOMIE MIT SEELE

Karl Marx, dem philosophisch ausgerichteten Nationalokonom,
passiert etwas Ahnliches. Wie Freud sieht er sich vor der Heraus-
forderung, wissenschaftlich tiber das damals moderne, heute als
klassisch bezeichnete Paradigma der Physik, das auch das der
Okonomie war, hinauszugehen. Widerwillig? Oder eher so, dass
er die anderen Theoretiker damit lustvoll auf ihre essentialistische,
substanzialistische Denkweise und deren Beschrankungen ver-
weist, von der er sich beherzt, aber mit lesbarem Ringen entfernt?
Trotz zugespitzt, kimpferisch rationaler Einstellung kam auch er
nicht umhin, von der Seele zu schreiben. Wie Freud, der bei der
Neuropathologie grofl wurde, schreibt auch Marx Neuigkeiten von
der Liebe und der Seele. Er wollte tiber die Genese des Reichtums
der Gesellschaft schreiben:
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Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische
Produktionsweise herrscht, erscheint (hvg. kjp) als eine
sungeheure Warensammlungs, die einzelne Ware als seine
Elementarform. Unsere Untersuchung beginnt daher mit
der Analyse der Ware.??

Héufig tberlesen wird, dass der Reichtum als Warensammlung
erscheint. Der Schein hat den Charakter eines Gespenstes.?®

Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Es
ist nichts von ihnen iibriggeblieben als dieselbe gespenstige
Gegenstandlichkeit, eine bloBe Gallerte unterschiedsloser
menschlicher Arbeit, d.h. der Verausgabung menschlicher

Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form ihrer Verausgabung.?*

Diese Analyse bringt Marx alsbald zu der Aussage:

Indem der Kapitalist Geld in Waren verwandelt, die als Stoff-
bildner eines neuen Produkts oder als Faktoren des Arbeits-
prozesses dienen, indem er ihrer toten Gegenstandlichkeit
lebendige Arbeitskraft einverleibt, verwandelt er Wert, vergan-
gene, vergegenstiandlichte, tote Arbeit in Kapital, sich selbst
verwertenden Wert, ein beseeltes Ungeheuer, das zu »arbeiten<
beginnt, als hatt’ es Lieb’ im Leibe.?®

Marx behauptet:

Konnten die Waren sprechen, so wiirden sie sagen, unser
Gebrauchswert mag den Menschen interessieren. Er kommt
uns nicht als Dinge zu. Was uns aber dinglich zukommt, ist
unser Wert. Unser eigner Verkehr als Warendinge beweist das.
Wir beziehen uns nur als Tauschwerte aufeinander. Man hore
nun, wie der Okonom aus der Warenseele heraus spricht: [...]28

Marx kommt nicht umhin, sich durch eine unaufldsliche Ver-
schrankung von Psyche und Soma beeindrucken zu lassen und
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dementsprechend seine Theorie bis an die Grenze der Darstellbar-
keit zu treiben. Das flihrt zu den komplizierten und sich immer
wieder entziechenden Definitionen von Gebrauchs- und Tausch-
wert, deren Verwiesenheit aufeinander, die sich aber ganz getrennt
an anderen Orten zu verschiedenen Zeiten realisieren. Sie gehoren
zusammen, sind aber dennoch nicht als Substanz gemeinsam an-
zutreffen, sind nicht aufeinander riickfiihrbar, ruhen nicht im glei-
chen Grund und sind nicht Bedingungen flireinander, konnen aber
getrennt auf Dauer nicht existieren. Das ist die Marx’sche Fassung
der Leibseeligkeit.?”

Man weil3: Produktions- und Lebensmittel, als Eigentum des
unmittelbaren Produzenten, sind kein Kapital. Sie werden
Kapital nur unter Bedingungen, worin sie zugleich als Exploi-
tations- und Beherrschungsmittel des Arbeiters dienen. Diese
ihre kapitalistische Seele ist aber im Kopfe des politischen
Okonomen so innig mit ihrer stofflichen Substanz vermihlt,
dal} er sie unter allen Umstédnden Kapital tauft, auch wo sie
das grade Gegenteil sind.

Kein Wunder, dass diese Denk- und Handlungsherausforderung
zu Aktionismus und vielerlei Vereinfachung fiihrt, wie Essentialis-
mus, Substanzialismus, Verdinglichung, Warenfetischismus usw...

SEELE ALS VERBINDUNGSAGENT

Freud entwirft eine Seele, die weit {iber die individuellen, kdrper-
lichen Grenzen hinausgeht:

DaB wir durch starkere Reize jederzeit zu erwecken sind, darf
uns beweisen, »dal} die Seele auch im Schlaf in fortdauernder
Verbindung mit der auBerleiblichen Welt« (Striimpell) geblie-
ben ist. Die Sinnesreize, die uns wahrend des Schlafes zukom-
men, kdnnen sehr wohl zu Traumquellen werden.?®
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Wohl nicht nur im Schlaf ist das Subjekt des Individuums nicht
individuell begrenzt. Es ist unterwegs, im Ubergang.

Und demnéchst bearbeiten wir dann Lacans ritselhaften Satz:
»Das Kollektiv ist nichts — als das Subjekt des Individuellen.«?°
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ALFREDO ZENONI

SICH IN DER PSYCHOTISCHEN
UBERTRAGUNG ORIENTIEREN?
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Freud war der Ansicht, dass die
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Verfahren in dieser Hinsicht noch
unbefriedigend sei.? Er selbst verhielt sich abwartend und for-
schend.® Lacan nahm im wesentlichen die Freud’sche Perspektive
wieder auf, als er seinen Text Uber eine Frage, die jeder moglichen
Behandlung der Psychose vorausgeht verfasste.* Zur Frage der
Ubertragung machte er jedoch einen persénlichen Vorschlag, der
im Umgang mit der Frage der Praxis niitzlich sein kann. Am Ende
des Textes erwdhnt er ndmlich eine Modifikation oder Verschie-
bung der Position des Analytikers, die er als »Handhabung der
Ubertragung« bezeichnet.> Abgesehen von dieser Andeutung gibt
es in diesem Text keine weiteren Ausfiihrungen. Dennoch wird
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die Frage der Ubertragung zehn Jahre spiter in der Présentation
des Mémoires d’'un névropathe wieder aufgegriffen. Dort erklart
Lacan, dass in der Psychose »der Kliniker sich auf eine Auffassung
des Subjekts einstellen soll, aus welcher hervorgeht, dass er als
Subjekt ins Band verwickelt ist, das ihn (...) in die Position des Ob-
jekts einer Art mortifizierenden Erotomanie stellt«.® Der Hinweis
betrifft die Spezifizitit der Ubertragung in der Psychose. Davon
ausgehend konnen wir versuchen, die Art der Handhabung oder
der Antwort abzuleiten, die dieser Spezifizitat Rechnung tragt.

I. DIE UBERTRAGUNG DES ANDEREN

In Bezug auf die Psychose muss die Frage der »Antworten auf die
Ubertragung« umgekehrt angegangen werden. Denn die Antwor-
ten, die in der Psychose aktualisiert werden, sind zunéchst die
Antworten des Subjekts selbst. Das psychotische Subjekt antwortet
zuerst auf eine Ubertragung, die ihm gewissermaBen vorausgeht,
die man als »Ubertragung des Anderen« bezeichnen konnte. Es
handelt sich in der Psychose weniger um eine Ubertragung, die
leidenschaftlicher oder aufgewiihlter als in der Neurose wiére, als
eher um eine, die strukturell anders ist. Es ist ein Fehler, die Uber-
tragung in der Psychose als eine Ubertreibung der sogenannten
»gewohnlichen Ubertragung« zu betrachten und zu behandeln.
Sicher konnen die positiven oder negativen Phédnomene, die in der
Beziehung zum Therapeuten entstehen, als dhnlich betrachtet wer-
den, abgesehen von ihrem exzessiven Charakter in der Psychose.
Doch grundlegender betrachtet handelt es sich in der Psychose um
eine Umkehrung der Grundannahme: Es ist der Andere, der ge-
neigt ist, mich zu lieben, es ist der Andere, der annimmt, ich wére
sein erstbestes Objekt. In der Neurose nimmt das Subjekt an, dass
der Andere weil} oder, dass der Andere will (seine Kastration, zum
Beispiel).” Im Gegensatz dazu dringt sich in der Psychose der Wil-
le des Anderen auf, sein Appetit zu wissen drdngt sich auf. Auch
in der Psychose ist die Ubertragung also eine Ubertragung. Aber
auBlerhalb der Analyse, wo sie sich spontan dufert, bringt sie eine
Umkehrung des Platzes des Objekts mit sich. Charakteristisch fiir
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die Struktur des psychotischen Bands ist, dass das Subjekt sich am
Platz der ersten Ursache des Interesses des Anderen befindet.

AKTUALISIERTE UBERTRAGUNG
Bevor wir weitergehen, ist es vielleicht niitzlich, sich ins Ge-
déchtnis zu rufen, wie Lacan das Konzept der Ubertragung im
Allgemeinen umgewandelt hat. Im Vergleich zu Freud und vor
allem im Vergleich zu dem, was bei den Post-Freudianern aus der
Freud’schen Doktrin der Ubertragung wurde, wollte Lacan immer
das Aktuelle in der Ubertragung unterstreichen: Das Aktuelle der
symbolischen Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Anderen
zum Beispiel, im Gegensatz zu der imaginiren Beziehung, in der
sich die vergangenen, kindlichen Beziehungen wiederholen sollen;
das Aktuelle dessen, was das Subjekt vom Anderen verlangt, allein
dadurch, dass es mit ihm spricht, ndamlich der Liebesanspruch; das
Aktuelle der unbewussten Triebbefriedigung, die der Analysant
aus der Erfahrung der Analyse selbst zieht. Letztendlich betrachtet
Lacan die Ubertragung vor allem als »Auffiihrung« einer aktuell
vorhandenen Struktur (Liebesanspruch, Phantasma, »Realitét des
Unbewussten«) und nicht als Wiederholung der Vergangenheit.
Auch in der Psychose ist die Ubertragung eine Auffiihrung, nur die
Struktur dessen, was aufgefiihrt wird, ist umgekehrt.

Betrachten wir nun die Frage aus der Perspektive der Uber-
tragung als Liebe oder genauer formuliert, als Liebesanspruch an
den Anderen. Ein solcher Anspruch setzt voraus, dass der Grund
meiner Existenz im Anderen liegt. Dieser Anspruch iibertrégt auf
den Anderen, was an meinem Wissen iiber mich selbst fehlt, was
an meiner Befriedigung fehlt. Die Liebe wird auf den Anderen,
von dem ich erhoffe, sie zu bekommen, und an den ich meinen
Anspruch richte, iibertragen, wodurch mein intimster Mangel, das
realste, was mir fehlt, beriihrt wird. Die Ubertragung bezeichnet
die Bewegung, die vom subjektiven Mangel zum Anderen geht,
dem unterstellt wird, dass dessen Begehren die Antwort auf die
Frage meines Lebens birgt.

Das Erste, was an der Ubertragung in der Psychose auffillt, ist
die Tatsache, dass es hier nicht um einen Liebesanspruch geht,
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sondern vielmehr um eine Antwort auf Liebe, wobei Liebe hier
als allgemeine Bezeichnung der unterschiedlichen Gestalten ver-
standen wird, die das Begehren des Anderen annehmen kann.
Ob dieses Begehren die Form der Aufmerksamkeit annimmt oder
die der Unmoglichkeit, auf Sie zu verzichten, der Neugier, der
Indiskretion oder sogar der Feindseligkeit, es wird in jedem Fall
im Wesentlichen durch Sie hervorgerufen, und Sie glauben, dass
es nur mit Ihnen zu tun hat.® Es ist nicht Ihr ganzes Sein, das im
Anderen, in seinem Begehren, verborgen ist; es ist sein eigenes
Sein, das ihm fehlt, das der Andere in Thnen findet. Letztendlich
ist die »Antwort auf die Ubertragung« in der Psychose zunichst
eine Antwort darauf, was der Andere vom Subjekt will, ob das
nun maskiert und verborgen oder manifest und enthiillt ist. Von
daher trigt das Konzept der »Handhabung der Ubertragung« auf
Seiten des Analytikers oder Therapeuten dieser Umkehrung des
Anspruchs, der der Ubertragung innewohnt, Rechnung. Diese
Umkehrung der libidindsen Beziechung zum Anderen kann dabei
nicht weggedacht werden.

SCHICKSALE DER LIBIDO
An dieser Stelle ist eine kurze Klarstellung hinsichtlich des Begriffs
der Libido notwendig, den das Lacan’sche Konzept des GenieBens
spezifiziert. Durch das Betonen der Charakteristika, die Freud zu-
folge die libidindse Befriedigung von der einfachen Befriedigung
der fiir das Uberleben des Organismus notwendigen Bediirfnisse
unterscheidet, isoliert Lacan mit dem Begriff des GenieBens das,
was in der »libidindsen« Befriedigung nicht von animalischen Er-
lebnissen herriihrt, sondern im Gegenteil eine Erfahrung charak-
terisiert, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie, im Guten wie im
Schlechten, in Sprachen und Zivilisationen eingetaucht ist.

Nun kann dieses GenieBen, das daran gebunden ist, dass der
Mensch ein sprechendes Lebewesen ist, zwei Schicksale haben
bzw. zwei Stellungen einnehmen. In dem einen Fall wird es aus-
geloscht, negativiert, oder einer anderen Version zufolge unmog-
lich. Seine Aufhebung oder sein Verlust wird dann in Form von
»verlorenen Objekten«, die Objekte a, wirksam, als die Ursache
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einer Bewegung des Suchens und Wiedererlangens, was klinisch
betrachtet der menschlichen Erfahrung den Anschein eines im-
mer wiederkehrenden Misserfolges verleiht. Einmal verloren, ist
das Begehren nun im Register der Realitét situiert, also in der
Dimension des Sozialen, Kulturellen, Politischen, Professionellen,
Kiinstlerischen, etc., wo es in diversen Modalitaten wirksam ist, die
Lacan als »Diskurse« bezeichnet.

G%n (a)

»Mehr-GenieBen«

Diese Negativierung des GenieBens entspricht seiner Verlegung
ins Symbolische, in die Dimension des Anderen, als unbewusste
Motivation, als die in einem Phantasma umrahmte »Ursache des
Begehrens«: (a). Oder es ist das »Mehr-GenieBen« [plus-de-jouir],
das sich seinen Weg zwischen den Elementen der Realitdt und den
Maschen des sozialen Bandes bahnt. Nun spricht dieses Genielen
»zwischen den Zeilen«, unter-sagt sich selbst [s’inter-dit]. Seine
»Ubertragung« in den Diskurs, zum Schein hin, ist daher die Riick-
seite seines Verlustes oder seiner Ausloschung im Realen.

In anderen Fallen wird jedoch diese libidinse Substanz nicht
ausgeloscht und in Form von (@) auf den Anderen tibertragen. An-
ders gesagt wird das Objekt a nicht vom Subjekt abgetrennt, nicht
»extrahiert«.® Wenn die Ubertragung von (@) nicht stattgefunden
hat, kann das Symbolische nicht als »Mord am Ding« funktionie-
ren, als Negativierung des Realen. Das Reale nimmt hingegen
gegeniiber dem Symbolischen derart {iberhand, dass das Symbo-
lische »realisiert« wird. Einerseits neigt das Symbolische dazu,
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auf das Reale zuriickzufallen und sogar an der duflersten Grenze
(eine bereits von Freud gezeigte schizophrene Grenze) selbst zum
Realen zu werden. Andererseits tendiert die Libido dazu, anstatt
sich an den »erogenen Zonen« und im unbewussten Phantasma
zu lokalisieren, jenseits der Grenze des Scheins auf die Seite des
Realen iiberzugehen.

Aus dieser zweiten Konfiguration der Libido kann entweder eine
Abwesenheit bzw. eine Vermeidung der Ubertragung entstehen,
welche die schizophrene Variante der Psychose darstellt oder aber,
wie in der paranoiden oder paranoischen Variante, ein eindeutiges
Vorhandensein der Ubertragung, deren Struktur eine Struktur der
Umkehrung ist: Umkehrung der Richtung der Libido, die vom Sym-
bolischen zum Realen oder vom Anderen zum Subjekt-GenieBBen,
wie der Pfeil im folgenden Schema es anzeigt:

Andere

a /
/

GenieBen

Hier funktioniert das »verlorene Objekt« nicht mehr im Rahmen
der Realitét als Ursache des Begehrens des Subjekts, als Pol seiner
Motivationen, sondern es funktioniert, vom Subjekt untrennbar,
als »verlorenes Objekt« des Anderen. Es ist das Subjekt, welches
als GenieBen dasjenige realisiert und verkorpert, was dem Ande-
ren fehlt. Die Realitét fangt an, sich um das Subjekt zu drehen, sie
richtet sich ganz auf dieses.
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EINE GENERALISIERTE EROTOMANIE
Ausgehend von dieser Umkehrung kdnnen wir nun auf alle
Ubertragungsphinomene der Psychose diejenige Logik ausdeh-
nen, die beim erotomanischen Phdnomen besonders sichtbar wird.
Denn die Ubertragung in der Psychose setzt in der einen oder an-
deren Form immer einen Anderen voraus, der das Subjekt sucht,
verfolgt und von ihm etwas will. Ganz gleich, ob dieser Wille des
Anderen nun die Form von Liebe, Bewunderung und Schutz an-
nimmt, oder von Verh6hnung, Beleidigung und Ausbeutung, in
jedem Fall ist das Subjekt Ziel und Ursache dieses Willens. Ent-
weder ist das Interesse, das das Subjekt auf sich zieht, angenehm,
ist die Neugier, die es entfacht, legitim, ist die Aufmerksamkeit,
die ihm zuteil wird, gerechtfertigt, da der Andere richtigerweise
in ihm das findet, was er braucht, um gliicklich zu sein; oder aber
das Interesse des Anderen ist boshaft, seine Neugier eine Intrusion,
seine Freundlichkeit eine Manipulation, denn der Andere will
immer auf seine Kosten genieBen. Das Subjekt bewegt sich also in
einer Umgebung, die — manchmal zugleich — zwei Farbungen, zwei
verschiedene Stile annehmen kann, in der es aber in jedem Fall den
Anziehungspunkt bildet.

Manchmal kann dieses Zusammenfallen mit dem Objekt des
Anderen zu einer Form von »Grofziigigkeit« oder endloser Verfiig-
barkeit fiihren. Da es per definitionem das ist, was dem Anderen
fehlt, wird das Subjekt von jeglichem Ausdruck des Bediirfnisses, der
Schwiche oder des Unvermogens des Anderen gedringt, den Platz
dessen einzunehmen, was diese befriedigt. Eine Art »Unmoglich-
keit, Nein zu sagen« liefert das Subjekt schutzlos der Befriedigung
der Wiinsche oder Befehle der Anderen aus. Manchmal manifestiert
sich die Erwartung des Anderen auch auf eine subtilere Art, beson-
ders in der dezenten Form der Umkehrung des Anspruchs. So wen-
det sich beispielsweise ein Subjekt an den Therapeuten mit der Frage:
»Wollten Sie mich sprechen? Brauchen Sie mich?«, wenn wir eher
erwarten wiirden, dass das Subjekt einen Anspruch duBert: »Kann
ich mit Ihnen sprechen?« oder »Ich mochte zu Thnen kommen.

Dieses »Héangen« am Anderen bringt also eine Kehrseite mit
sich, die sich fast immer manifestiert. Wenn der Therapeut oder
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der Partner auch nur einmal abwesend ist, seinen anderen Auf-
gaben nachgeht oder mit jemand anderem spricht, hat das Subjekt
das Gefiihl, fallengelassen, zurlickgewiesen oder alleingelassen zu
werden, was es manchmal heftig zum Ausdruck bringt. Deshalb
kann das Subjekt, obwohl keine Verbindung hergestellt worden
ist, stets postulieren, immer das zu sein, was den Anderen angehen
muss. »Es ist unertraglich, dass sie mit ihrem Leben weitermachen
kann, ohne dartiber nachzudenken, was sie in mir hervorruft, ohne
sich ihrer Verantwortung mir gegeniiber bewusst zu sein, erklart
beispielsweise ein Mann, dem zu antworten eine Frau sich weigert.

Wenn auf der anderen Seite sein Wesen als Objekt-Ursache nicht
ausreichend in »Liebenswiirdigkeit« gekleidet ist, kann es gesche-
hen, dass das Subjekt sich selbst als im Mittelpunkt einer feind-
seligen oder bedrohlichen Umgebung erlebt. Oft handelt es sich
weniger um das, was das Subjekt im Verhalten anderer beobachtet,
als um eine verborgene Absicht, die er darin entdeckt. Deswegen
ist es besser, so erklart ein Patient, Kritik zu erfahren, als Kompli-
mente zu bekommen, weil man im ersten Fall sicher sein kann, dass
der andere keine »Hintergedanken« hat, wéahrend man im zweiten
Fall nicht wirklich wissen kann, was der andere verbirgt. Auf diese
Weise konnen sogar Liebesgefiihle einer anderen Person vom Sub-
jekt als etwas Beunruhigendes empfunden werden. »Was will sie
von mir?«, fragt sich ein besorgter Patient.

So betrachtet wird die »Ubertragung des Anderen« auf negative
Weise wahrgenommen, weil ihn das Subjekt zu seinem eigenen
Nachteil interessiert. Die wesentliche Tétigkeit des Anderen be-
steht darin, sich um das Subjekt zu kiimmern, doch nur mit der
Absicht, es zu verspotten, es auszunutzen, mit ihm zu spielen und
schwarze Magie auf es anzuwenden. Auch wenn die Phanomene
negativ sind, bleibt ihre letztliche Quelle der Ausnahmestatus
des Subjekts. Es ist das Subjekt, das die Quelle dieses bosartigen
Vergniigens ist, das der Andere aus seinen Experimenten, seinen
boswilligen Anspielungen und Beleidigungen zieht. Sie beweisen,
dass der Andere ein perverser GenieBer und Manipulator ist, aber
sie beweisen auch, dass der Andere sein Geniefen nur im Subjekt
finden kann.
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Manchmal vermischen sich die zwei Varianten der Ubertragung,
die liebende und die verfolgende, innerhalb ein und derselben Be-
ziehung, was wiederum die gemeinsame strukturelle Identitét auf-
zeigt, die der Verschiedenheit der Phdnomene unterliegt.

PHANOMENE UND STRUKTUR
In ihrer gewohnlichen, nicht wahnhaften Form manifestiert sich
die »Ubertragung des Anderen« nicht zwangsliufig in der Uber-
zeugung, dass es der Andere war, der anfing, oder zuerst ein
Zeichen gab. Sie kann sich auch auf der Ebene des Phédnomens
manifestieren, in einer Initiative des Subjekts, einer Geste seiner-
seits oder einem passage a l'acte. Die Tochter oder den Partner
tagtéglich finf Mal anzurufen, kann wie der Ausdruck von Ver-
bundenheit erscheinen, ist aber eigentlich Ausdruck der Verbun-
denheit damit, das Objekt des Anderen zu sein, des Bediirfnisses,
zu tiberpriifen, ob man auch das ist, was dem Anderen fehlt. Das
Subjekt muss nicht unbedingt angeben, dass der Andere es liebt,
um sich im erotomanischen Kontext zu befinden. Auf der Ebene
des Phanomens kann das Subjekt sehr wohl angeben, dass es den
Anderen liebt. Aber auf der Strukturebene ruht diese Liebe auf
der Gewissheit, dasjenige Objekt zu sein, ohne welches der Andere
nicht sein kann, das Objekt, das ihn belebt. So kdnnen wir sagen,
dass der Andere im Grunde auf eine leere Hiille reduziert wird,
weil er die Objekt-Ursache des Begehrens nicht in sich tréagt. Dieses
ist eigentlich auf der Seite des Subjekts, Lacans Formel zufolge »in
seiner Tasche«. Daher kann Lacan auch sagen, wenn er iiber Liebe
in der Psychose spricht, dass sie eine »tote Liebe«!0 sei, oder eine
»Art von Bankrott hinsichtlich der Erfiillung davon, was >Liebex
genannt wird«.!!

Verfiihrerische passages a l'acte konnen auch den Eindruck er-
wecken, dass die Initiative vom Subjekt ausgeht, dass die Ubertra-
gung vom Subjekt hin zum Anderen geht, aber ihre Logik zeigt das
genaue Gegenteil. Eine Frau zum Beispiel fiihlt sich von Méannern
angezogen, die einen »Macho Look« haben, Manner, die »sich nicht
herumschubsen lassen« und sich deshalb nicht einfach mit irgend-
einer Frau begniigen. Es sind nicht so sehr die Méanner selbst, die
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verkorpern, was fiir das Subjekt unwiderstehlich ist, sondern ihre
Gewissheit, die Frau zu sein, die sie brauchen und die sie gliicklich
machen wird. Daher darf dieses Verhalten nicht als Provokation
oder Verfiihrung interpretiert werden, die zum Erwecken oder zur
Aufrechterhaltung des Begehrens des Anderen bestimmt wéren,
sondern eher als ein Appell, der sich dem Subjekt aufdrangt. Des-
wegen manifestiert sich die Struktur der erotomanischen Uber-
tragung nicht nur in wahnhaftem, exhibitionistischem Verhalten,
sondern gleichermaBen in diskreten, nicht unterdriickbaren pas-
sages a l'acte, die manchmal fiir das Subjekt selbst rétselhaft sind.
So beschreibt eine Patientin, dass sie nicht anders kann, als ihren
Rock hochzuheben, wenn sie einen LKW auf der Autobahn tiber-
holt. Oder ein Vater beharrt darauf, seine Tochter nirgends anders
als bei ihm zu Hause schlafen zu lassen, aus Angst, sie konnte ihn
sonst weniger lieben als jetzt.

II. DIE BEDINGUNGEN EINER ANDEREN UBERTRAGUNG
Manche Autoren behandeln die Frage der Antwort auf die psychoti-
sche Ubertragung unter dem Aspekt der »Analogie, die zwischen
der Position des Analytikers und der Position des psychotischen
Subjekts in der Ubertragung existiert.!? So attraktiv diese Ana-
logie auf einer theoretischen Ebene auch sein mag, lasst sie den
auf der Praxisebene interessanteren Aspekt des Unterschiedes
zwischen der Ubertragung in der Neurose und in der Psychose
unbeachtet. Die Erwiihnung der »Handhabung der Ubertragung«
in dem Text Uber eine Frage, die... gibt uns bereits zu verstehen,
dass die Struktur der Ubertragung in der Psychose diesmal seitens
des Analytikers oder des Therapeuten eine Antwort erfordert, die
eine andere Modalitdt von Prasenz und Intervention umfasst als
diejenige, die die Antwort auf die neurotische Ubertragung kenn-
zeichnet. Soweit ich weil}, verwendet Lacan in seinen Schriften das
Konzept der »Handhabung« ausschlieflich im Zusammenhang mit
der Psychose.

In der Neurose ist das Begehren des Anderen — also das, was sich
am Ort des Anderen dem Wissen, der Vorhersagbarkeit und der
Kontrolle entzieht, ndmlich das Ratsel seiner AuBerung und seines
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Willens — die Ursache der Frage des Subjekts, wie vom hysterischen
Subjekt, dem Subjekt par excellence, auf paradigmatische Weise
erfahren wird. Die Frage des Subjekts, die Frage, die das Subjekt
ist — »Denkt er an mich?«, »Was will er von mir?« —ist an sich eine
Ubertragung. Sie iibertrigt das Sein des Subjekts in das Begehren
des Anderen. Daher funktioniert in der Analyse das Begehren des
Anderen als Ursache. Sofern die Anwesenheit des Analytikers,
seine Worte wie sein Schweigen, die Frage hervorruft, die den
Analysanten zum Arbeiten bringt — »Worauf will er hinaus?«, »Was
hat er gemeint?«, »In welche Richtung will er, dass ich gehe?« — ist
es das Begehren des Anderen, das besetzt wird und worauf sowohl
der Grund fiir das Sprechen des Analysanten als auch die erwartete
Antwort tibertragen wird.

Die Struktur der Ubertragung in der Psychose impliziert hin-
gegen eine Umkehrung des Platzes des Objekts, sofern es nicht
mehr um eine Frage, sondern um eine Gewissheit geht. Die stille
Frage des Subjekts — »Vermisst er mich vielleicht ein bisschen?«
oder »Denkt er vielleicht an mich?« —, die im Anderen auf die un-
bekannte Grofe von dessen Begehren abzielt, wendet sich hier in
die Gewissheit um, das Objekt der Frage des Anderen zu sein und
das Ziel von dessen Suche, ob dies dem Subjekt nun schmeichelt
oder es bedroht. Es ist der Andere, der sich fragen muss, ob Sie
an ihn denken, ob Sie ihn vermissen. Die Frage iiber den Anderen
kehrt sich um in die Frage des Anderen iiber Sie.

a - (?)
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Esist der Andere, der neugierig ist, was Sie denken. Es ist der Ande-
re, der in Thnen sucht, was an seinem Wissen oder seinem Begehren
fehlt. Seine scheinbare Gleichgiiltigkeit verbirgt eigentlich, dass er
an Thnen hangt. Und Sie stellen sich als die geeignete Person dar,
die Antwort zu geben, die dem Anderen fehlt, anders gesagt, sein
»verlorenes Objekt« zu verkorpern, ob es Sie nun gliicklich oder
ungliicklich macht. Der »Geliebte« ist das Subjekt und der »Lieb-
haber« der Andere, um hier an die wichtige Gegentiberstellung zu
erinnern, die Lacans Seminar iiber die Ubertragung strukturiert.
Von da an wird dieser Unterschied in der Lokalisation des Objekts
der Ubertragung eine »Handhabung« des Therapeuten erfordern,
die diesem Unterschied Rechnung trigt.

1. DEN WILLEN DES ANDEREN IN KLAMMERN SETZEN
Erstens sollte diese Handhabung unsere Ubertragung »behan-
deln«, namlich uns vom Anderen, der sich an das Sein des Subjekts
anhangen soll, unterscheiden. Dies setzt natiirlich voraus, dass
wir Abstand von der Absicht nehmen, dem Subjekt zu gefallen
oder freundlich zu ihm zu sein. Aber vorausgesetzt wird auch,
dass wir uns von der Absicht distanzieren, auf das Subjekt das
Projekt anzuwenden, das wir ausgearbeitet haben oder das wir
verpflichtet waren, auszuarbeiten, selbst wenn dieses Projekt auf
die Besserung seines Zustands abzielt. Aber ein solcher Wille, wie
wohlwollend er auch immer sein mag, nimmt in der Psychose die
Figur des Anderen ein, der nicht ohne mich sein kann, des Ande-
ren, der etwas von mir will. Es wird das Postulat bestatigt, dass es
der Andere ist, der auf mich tibertrigt, der aus mir die Begriindung
seines Handelns und Denkens herausholt. Wenn dies die Figur
des Anderen in der Psychose ist, gibt es keinen Grund, sie zu ver-
korpern. Es sollte eher versucht werden, daraus Luft zu entlassen,
indem man eine Adresse einrichtet, an der sich die »Ubertragung
des Anderen« auf keinerlei Weise manifestiert. Wir sind nicht da,
um etwas von dem Subjekt zu wollen, sondern wir sind da, damit
es von uns Gebrauch macht.
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2. EINE UNZWEIDEUTIGE SPRACHE

Zweitens betrifft diese Handhabung auch die Sprache. Genauer ge-
sagt betrifft sie die Sprache, insofern diese immer eine Dimension
ins Jenseits offnet: jenseits von sich selbst, jenseits von dem, was
gesagt oder ausgesprochen wird, aber auch jenseits von dem, was
wahrgenommen oder gezeigt wird. Sie betrifft also den Lichthof,
den die Sprache immer um sich selbst herum generiert: ein Lichthof
von Anspielungen, Andeutungen und Implizitem. Lassen Sie uns
auf die beiden Etagen des Graphen der Sprache eingehen, hier in
vereinfachter Form reproduziert:

Die erste, die untere Etage, ist die Etage des Ausgesagten, also des-
sen, was gesagt wird; die zweite Etage, oben oder »jenseits, ist die
Etage dessen, was auf dem Horizont des Gesagten hervorgerufen
wird, »zwischen den Zeilen«, die Anspielung, die Andeutung, das
Implizite. Die zweite Facette der Handhabung der Ubertragung
besteht daher in einer Praxis der Sprache, die diese zweite Etage
moglichst ausklammert und sich von dem der Aussage innewoh-
nenden »Jenseits« trennt.

Dies impliziert auch das Aufgeben jeglicher Unterstiitzung aus
der Dimension des »Verstehens«. Wenn meine Antwort die Idee
beinhaltet, dass »ich verstehe, was los ist oder was mit [hnen ge-
schieht, anstatt es mir vom Subjekt selbst erzahlen zu lassen, weise
ich auf ein Jenseits dessen hin, was das Subjekt sagt und gleichzeitig
auch auf das Wissen, das ich davon habe. Nun impliziert aber eine
solche Position ein Denken, das das Vertrauliche und Geheime
wahrnehmen kann. Sie setzt die Fahigkeit voraus, zu Motiven Zu-
gang zu haben, die dem Subjekt selbst entgehen. Hier zeichnet sich
dann die Dimension des Anderen ab, in der dieser zum Herren
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wird, der auf Kosten der Teilung des Subjekts sich seine Herr-
schaftsposition sichert oder diese genieft. Deswegen vermeiden
wir alles, was in unseren Antworten den Anschein einer Deutung
der Wahrheit des Subjekts haben konnte.

Das Entkoppeln der Sprache von ihrer Dimension des »Jenseits«
betrifft nicht nur das, was das Subjekt sagt, sondern auch das,
was der Therapeut oder das Team sagt. Denn auch hier kann sich
das Bediirfnis duBern, das Jenseits des Gesagten auszusprechen,
das Geschehene zu erklaren, letztendlich etwas klarzumachen.
Der Diskurs, der darin besteht, dem Patienten die Theorie beizu-
bringen, die die Therapie erklart, die Arbeitsweise des Therapeu-
ten oder des Personals darzulegen, ist das beste Beispiel dieses
Vollstandigkeitsideals.

3. AUSSERHALB DES SINNS

Im Gegensatz zu dem, was man zunachst annehmen kann, bringt
das Register des »Sinns« — »verstehen«, »verstandlich machenc,
»einen Sinn finden«, »nachdenklich machen, etc. — definitions-
gemaB eine Dimension des Grenzenlosen mit sich. Im Register
des Sinns sind wir tatsdchlich in endlosen Verweisen gefangen.
Den Sinn eines Satzes zu erkldren, setzt das Zuriickgreifen auf
einen neuen Satz voraus, der wiederum mithilfe eines neuen Sat-
zes interpretiert werden muss, und so weiter, ohne Ende. Mit dem
Sinn betritt man ein Register, das strukturell betrachtet immer ein
Noch-nicht-Verstandenes, ein Noch-nicht-Erkldrtes umfasst, das
am Horizont als vage Aura, als Lichthof der Dunkelheit auftaucht.
Davon lebt die »Hermeneutik«. Aber davon kann sich das Subjekt
in der Psychose bedroht fiihlen. Das semantische Register der Spra-
che bringt immer diese Dimension des Jenseits mit sich. Es tragt
also eine Undurchsichtigkeit, ein Missverstandnis, etwas Unklares,
das deshalb die Idee einer ratselhaften Bedeutung, die immer bereit
ist, in die Sprache einzudringen, hervorruft.

Die Handhabung der Ubertragung impliziert daher eine Orientie-
rung der Praxis, die den Glauben an die therapeutischen Tugen-
den des »Sich-Ausdriickens« und des »Dinge-in-Worte-Packens«
sehr stark relativiert. Denn die Sprache ist auch ein Vektor des
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Geniellens, wie Lacan es in einer spéteren Phase seiner Lehre zeigt,
wenn er die Ideen der Ubertragungserotomanie und des »Subjekts
des GenieBlens« in Zusammenhang bringt. Es zeigt sich namlich,
dass in der Psychose — und auch, ausgehend von der Psychose, in
jedem sprachlichen Phanomen — das Symbolische kein reiner und
einfacher Ersatz fiir das Reale ist, sondern selbst einen Aspekt des
Realen beinhaltet. Um ein einfaches Beispiel zu nennen: Es ist klar,
dass die Beschimpfung, obwohl sie ein Moment der Sprache ist,
dennoch eine Dimension des Realen umfasst, eine Dimension des
passage a l'acte. Bei der Beschimpfung, und zu einem geringeren
Grad auch bei der Verspottung oder der Ironie, wird deutlich, dass
die Sprache nicht einfach vom Geniefen entkoppelt ist, sondern
auch ein Vektor des Genieflens sein kann. Die Hypothese, dass
die Sprache zu einer Aufhebung des Geniellens fiihrt, einfach
dadurch, dass dariiber gesprochen wird, oder dadurch, dass einem
traumatischen Ereignis oder einem passage a l'acte Sinn verlichen
wird, muss also, zumindest fiir die Psychose, revidiert werden.
Die Klinik legt uns die Beobachtung nahe, dass »jemanden zum
Sprechen zu bringen« meistens weit davon entfernt ist, eine Quelle
der Beruhigung zu sein. Wir wissen insbesondere, dass ein Subjekt
iiber das GenieBen oder die Gewalt, deren Objekt es war, oder die
es sogar selbst begangen hat, endlos sprechen zu lassen oder zum
Sprechen zu bringen, nicht zu ihrer Aufhebung fiihrt, sondern auf
bestimmte Weise zu ihrer Aufrechterhaltung beitragt.

Muss man sich also fiir das Schweigen entscheiden? Das kann
nicht vollig ausgeschlossen werden, wie es die Therapie eines
Mannes nahelegt, der, nachdem er bei einigen Therapeuten war,
zu einem unserer Kollegen kam. In der zweiten Sitzung 6ffnete der
Analytiker das Gespriach mit einem diskreten: »Und?«. Darauf-
hin wurden weitere Termine nicht mehr wahrgenommen und ein
Brief an den Analytiker geschickt, in dem der Patient ihn vehement
anfahrt: »Warum sagen Sie mir so was? Wollen Sie mir dasselbe
antun wie die anderen?« Instruiert durch die Reaktion des Subjekts
wurde der Analytiker noch diskreter und schwieg. Wahrend einer
anderen Sitzung, als der Patient zu ihm sagte: »Ich muss anfangen,
iiber meine Zukunft nachzudenken«, unterstrich dies jedoch der
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Analytiker mit einem einfachen: »Sicher«. Es folgten ein neuer
Brief und neue Vorwiirfe. SchlieBlich erreichte die Therapie ihre
addquate Form, als das Subjekt kam, um mit dem Analytiker zu
sprechen, ohne dass dieser ein Wort sagte, kein einziges Wort, das
Subjekt aber nur zur BegriiBung und zum Abschied auf bestimmte
Weise anlichelte.*?

Die Erfahrung lehrt uns aber auch, dass eine schweigende oder
rein zuhorende Haltung in den meisten Féllen ineffektiv, wenn
nicht sogar bedrohlich ist. In gewisser Weise befinden wir uns
immer zwischen der Skylla der Unterhaltung und der Charybdis
des Schweigens, ohne die Mdoglichkeit, uns auf ein Standardma-
nual beziehen zu konnen. Und dennoch ist in jedem einzelnen
Fall eine gewisse Disziplin des Sprechens notwendig. Selbst wenn
wir sprechen, und gerade deshalb, weil wir uns nicht an eine ein-
fache schweigende Haltung halten konnen, achten wir darauf, ein
Regime des Signifikanten von niedriger semantischer Intensitét zu
fordern. Wir achten darauf, die Dimension des Jenseits der Sprache
zu neutralisieren. Wir versuchen, so weit wie moglich die Diskre-
panz zwischen dem Gesagten und dem Sagen, die fiir die Sprache
konstitutiv ist, zu reduzieren.

EIN ANDERER PARTNER

1. DER PARTNER ALS INSTRUMENT
Wie konnen wir nun diese Position einer Sprache und Présenz,
die sich nie vervollstandigt, weiter definieren? Welchen Anderen
miissen wir verkorpern, um den Anderen der urspriinglichen Uber-
tragung nicht zu reproduzieren oder fortzusetzen?

Den Akzent anstatt auf den Begriff des Experten und des tiber-
legenen Spielers auf den Begriff des Instruments zu legen, also
auf einen Modus der Priasenz, der unterstreicht, dass das Subjekt
davon Gebrauch machen kann, konnte eine erste Art und Weise
sein, unsere Position zu definieren. Das bedeutet auch, dass ein
solcher Modus der Priasenz vermeidet, das Subjekt als Objekt eines
Projekts oder als Umsetzungsort eines Programms und vorgefer-
tigter Entwicklungsnormen zu situieren. Begriffe wie »Zeuge«
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oder »Sekretér der Verriickten«, zu welchen man zweifelsfrei noch
die Begriffe von »Buchhalter«, »Kopist« oder »Verwahrer« hinzu-
fligen kann — sofern sie keine Position der Unerschiitterlichkeit
bezeichnen, sondern eine Art des Bestatigens, des Annehmens,
des Anerkennens, des Zustimmens, usw. — nahern sich diesem
Modus der Prdsenz an. Sie konnen auch einen »interaktiveren«
Aspekt beinhalten, wenn sie die Moglichkeit miteinschlieffen, in
die Entzifferungsarbeit des Subjekts Interpunktionen und Halte-
punkte einzufiihren.'# Diese Interpunktionen zielen darauf ab,
das Subjekt von seiner endlosen Verpflichtung zu entlasten, alles
zu verstehen. Es geht dann darum, Schnitte und Absténde in seine
unermiidliche Deutungsarbeit an den Zeichen einzufiihren, damit
diese nicht durch einen passage a l'acte zu einem Schluss im Realen
fiihrt. Es geht nicht darum, das GenieBen aufzuheben, sondern da-
rum, dafiir eine neue Bezeichnungsart zu finden, die der endlosen
Deutung ein Ende setzt, das heif3t, ein neues Behandlungsregime
dieses GenieBens zu finden als dasjenige, unter dem das Subjekt lei-
det. Denn das Regime der Deutung kann an sich verheerend sein.

2. DIE UBERTRAGUNG DES ANDEREN DEAKTIVIEREN

Die Position, die in der psychotischen Ubertragung einzuneh-
men ist, kann, mit den Worten eines klassischeren Lacan, als eine
Art »externes« Ich-Ideal definiert werden, das den Platz eines nicht
oder nur partiell wirkenden »internen« Ich-Ideals besetzen kann.
Wenn der Therapeut sich nicht als Verldngerung des Anderen, der
etwas will'®, positioniert, kann das Subjekt da, wo ihm der interne
Bezugspunkt fehlt, im Therapeuten eine Art externen Bezugspunkt
finden, anstatt mit dem Willen des Anderen zusammenzutreffen.
In den Schriften wird die Moglichkeit einer anderen Konfiguration
des Anderen angedeutet als jene, die, mangels Namens-des-Vaters,
als bedrohlich oder intrusiv erlebt werden kann. Es ist moglich,
einen Anderen zu vergegenwértigen, in dem die Dimension des
Begehrens und daher auch die der »Ubertragung des Anderen« auf
eine bestimmte Weise deaktiviert sind. Der Andere ist dann néaher
an der Position einer reinen Signifikantenfunktion, auf den einzi-
gen Signifikanten S1 reduziert, was eine andere Variante darstellt,
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das Konzept des Ich-Ideals zu schreiben. Wie Jacques-Alain Miller
einmal bemerkte?®, geht es letztendlich um die etwas alberne und
»liignerische« Funktion des Garanten der Weltordnung. Von dem
Moment an, an dem diese neue Art, sich an den Anderen zu adres-
sieren, etabliert ist und zur Gewohnheit wird, konnen eine gewisse
Stabilitat und Entlastung auftreten. Dadurch wird ein Punkt garan-
tiert, von dem aus das Subjekt spricht, ein Zuhoren, von dem aus es
sich orientiert und das nicht mehr auf dem basiert, was der Andere
von ihm will. So kann das Subjekt beispielsweise berichten, dass
es unter besonders schwierigen Umstédnden an Sie gedacht hat oder
sich gefragt hat, was Sie davon gehalten hétten. Diese Bezugnahme
wird nun als eine Art Kompass funktionieren kdnnen.

Wenn wir unser personliches Begehren ausklammern, um eine
Position des Sekretérs, Zeugens, Assistenten o. &. einzunehmen,
kann sich das Subjekt an uns wenden, ohne beriicksichtigen zu
miissen, was wir »im Hinterkopf haben«. So kann eine andere
Ubertragung entstehen, diesmal auf Seiten des Subjekts — jenseits,
wenn nicht anstelle der Ubertragung des Anderen, der es urspriing-
lich ausgesetzt war — wo die Dimension dessen, was das Subjekt
als »Antwort im Realen« ersucht, abwesend oder reduziert ist. Wir
kénnen also das Schema dieser neuen Ubertragung, die wir als
san-erotisch« beschreiben dirfen, mittels dieser beiden Vektoren
représentieren, die vom Subjekt hin zum Anderen gehen, und eines
dritten, der in die entgegengesetzte Richtung hin zum Subjekt geht,
der aber deaktiviert und dadurch abwesend ist.

Sujet Autre
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3. ANPASSUNG DES ANDEREN
Abschlielend sollte noch an einen anderen Aspekt der Behandlung
der Sprache erinnert werden, namlich an denjenigen, der ihren im-
perativischen Charakter im Fokus hat. Zwar ist dieser Aspekt der
Artikulation des Signifikanten an sich innewohnend.'” Er kommt
aber besonders zum Einsatz, wenn die Sprache jenem gehort, der
ein ertragliches Gemeinschaftsleben gestalten soll oder jenen,
die das sollen, insbesondere in der Institution. Die Erfahrung hat
uns gezeigt, dass diese »Behandlung« im Wesentlichen tiber zwei
Modalitdten wirksam werden kann: eine Regulierung und eine
Pluralisierung des Anderen.

Einerseits prasentiert sich der Andere als »reguliert«, wenn Au-
toritét von den Leitern so iibernommen wird, dass sie selbst der ho-
heren Autoritit eines Gesetzes unterliegt, das fiir die Leiter selbst
gilt. So wird dann die Autoritét als eine Sache der Verantwortung
erkannt und nicht als eine der Macht.

Andererseits zielt die »Pluralisierung« des Anderen darauf ab,
eine Auflosung der attraktiven bzw. verfolgenden Dimension der
Ubertragung des Anderen zu ermdglichen. Das passiert insbeson-
dere in Institutionen, wenn wir ein praktisches Erfordernis unseres
Betriebs, namlich das Arbeiten als Team, zum Leitsatz unserer
Arbeit, zur Art der Prasenz, zum Mittel, »den Anderen zu behan-
deln«, machen. In dieser Hinsicht ware es interessant, das, was in
anderen theoretischen bzw. institutionellen Kontexten unter dem
Begriff der »multifokalen«, »gebeugten« oder »fragmentiertenc
Ubertragung verstanden wird, zu untersuchen. Inwiefern stimmt
dieser Begriff mit der Idee, die anvisiert wird, wenn wir von einer
»Praxis zu mehreren« sprechen, iiberein? Die Pluralisierung des
Anderen stellt fiir uns eine Mdglichkeit dar, unsere Ubertragung,
also die potenzielle Erotomanie bzw. Verfolgung, die mit der
»Ubertragung des Anderen« einhergeht, zu behandeln. Dagegen
scheint die Pluralisierung von manchen Autoren mehr eine als Cha-
rakteristik der Klinik des Subjekts aufgefasst zu werden, als eine
Charakteristik seiner Ubertragung: Nach dieser Auffassung ist es
das Subjekt selbst, das zerteilt, das »plural« ist, dies wahrscheinlich
in Anlehnung an die schizophrene Fragmentierung.
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Ausgehend von dieser Diskussion iiber die Pluralisierung des An-
deren und/oder des Subjekts miisste nun auf die Frage der Ubertra-
gung auf jener Seite der Psychose eingegangen werden, auf der, im
Gegensatz zur Erfahrung des paranoischen Subjekts, der Andere
inexistent oder radikal vermieden ist, namlich der schizophrenen
Seite. Diese Frage konnte zum Gegenstand einer eigenen Unter-
suchung gemacht werden.

Ubersetzung aus dem Franzdsischen
von Alexandre Wullschleger auf der
Basis einer Rohilibersetzung aus dem
Englischen von Sophie Steininger
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ZUR VIELFALT DER
UBERTRAGUNGSVORGANGE UND
IHREN KOMPLIKATIONEN?
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Modelle gepragt, der sich zumeist
langsamer vollzieht, als es die Veranderungen in der klinischen
Praxis erfordern. So wurde die Triebtheorie, die eher die Einzel-
person ins Zentrum stellt, durch ein relationales Modell erweitert,
das sich eher auf zwei Personen bezieht. Darauf folgten immer
komplexere und gleichsam »tiberfiillte« Modelle, die im Raum der
analytischen Beziehung, die sich konkret zwischen zwei Personen
abspielt, von einer Vielfalt ausgehen. Ein Beispiel hierfiir wére
die Miteinbeziehung von Konzepten generationsiibergreifender
unbewusster Muster?, die wie Enklaven, aber auch breitflichig
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wirken konnen.® Beides kann sich im Vorgang der Ubertragung
widerspiegeln.

[...] Diese Veridnderungen haben in Bezug auf den Ubertragungs-
vorgang zu einer radikalen Erweiterung des Horizonts beigetragen.
Die Erfahrung des Analytikers mit einem spezifischen Patienten
kann hier sowohl im Hinblick auf die diachrone Entwicklung theo-
retisch verortet werden als auch im Hinblick auf das Hier-und-Jetzt
der Begegnung, in der unterschiedliche und mehrfache Formen
der Ubertragung auch innerhalb einer Sitzung abwechslungsweise
oder gleichzeitig auftreten konnen.

Esistinzwischen bekannt, dass die Phinomene der Ubertragung
und der sogenannten projektiven Identifikation (ein von Melanie
Klein abgeleitetes Konzept, welches die mehr oder weniger intru-
sive Projektion identitdrer Bestandteile in das Selbst des Anderen
umschreibt) allgegenwirtige und weitgehend unbewusste Phéno-
mene sind, die jede Beziehung betreffen. Als solche besitzen sie
eine Mehrfachdimension, die im Moment bewusster Darstellung
notwendigerweise verloren geht.*

Der ubiquitdre Charakter dieser Phanomene ist iiberdies von den
neurophysiologischen Forschungen bestitigt worden.® Sie stellen
die molekularen Grundbestandteile jener »psychischen Rohstoffe«®,
welche wiederum aus multi-perzeptiv-sensomotorischen Kreislaufen
bestehen, die bereits im Entstehen relational gepragt sind. Ausgehend
hiervon entwickeln sich in Folge mehrfache Trieb- und Affektzonen
sowie alle jene relationalen und intrapsychischen Prozesse, die von
den realen und imaginierten Verbindungen, die wir in unserem ur-
spriinglichen menschlichen Umfeld aufbauen, beeinflusst sind. Das
bedeutet: Unsere Subjektivitit ergibt sich aus den — Vereinigung und
Abgrenzung umfassenden — multiplen Beziehungen zu den Liebesob-
jekten aus unserem menschlichen Umfeld bzw. zu den verschiedenen
Schatten, die diese Objekte auf unser Leben werfen.”

Wenn Ubertragungsphénomene und projektive Identifikationen
in menschlichen Beziehungen allgegenwiértig sind, ist offensicht-
lich, dass in der analytischen Beziehung Bewegungen des Ubertra-
gens — Projektionen, Introjektionen, Inkorporationen, Evakuationen
etc. —in zwei Richtungen verlaufen. Beide Beteiligten konnen fiir den
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jeweils anderen somit den Anschein eines anderen Objekts, einer
anderen subjektiven Komponente, einer anderen Beziehung, die einer
anderen Zeit und einem anderen Raum zugehoren, erwecken.

Der Unterschied innerhalb dieser Symmetrie besteht jedoch in der
eingeiibten Fahigkeit seitens des Analytikers, diese Ubertragungen
auszuhalten und die Grade der Intensitét, Ausbreitung und Fixierung
seiner Ubertragungen auf den Patienten niedrig zu halten. Dafiir
muss er bereit sein, diese Ubertragungsvorginge zu durchlaufen und
ihnen all das zu entnehmen, was gegebenenfalls als unpersonlich
behandelt und im therapeutischen Prozess neu angeordnet werden
kann. Was den Unterschied ausmacht, ist, dass der Analytiker ak-
zeptiert, ein plurales Subjekt zu sein; dass er zu Gunsten der ana-
Iytischen Beziehung dazu bereit ist, verschiedene Phasen des Selbst
zu durchleben — Phasen, die Vermischungen und Aufhebungen bei
der Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt implizieren und die
Identifikationen, die die Funktion seines Ichs kennzeichnen, in eine
exzentrische Position verlagern.®

Es geht also um die Féahigkeit, auf solche Phanomene aufmerk-
sam zu sein, sie zu erkennen und im subjektiven psychischen Raum
sowie im Raum der Bezichung zu fokussieren. Die Beziehung soll
dadurch selbst zu einer analytischen Funktion werden, und zwar
mittels Identifizierung und Analyse der vielfachen Ubertragungen,
die im psychischen Raum der Beziehung jeder einzelnen, als Uni-
kum betrachteten Behandlung und im Hier-und-Jetzt der analyti-
schen Begegnung eintreten. Diese Funktion wird ausgeiibt durch
eine psychische Arbeit der Empféanglichkeit, durch die Suche nach
Formen und Verbindungen, die Vermeidung stark markierter In-
tentionalitdt, die Schaffung von Raumen der Aufmerksamkeit fiir
mogliche Epiphanien sowie die Aufmerksamkeit fiir all das, was in
der Wiederholung als Differenz hervorsticht.

Dieser letzte Aspekt ist besonders bedeutsam: Die Ubertragung
als zwanghafte Wiederholung tendiert nicht nur dazu, das Identi-
sche zu wiederholen, sondern ist auch Ausdruck des Bediirfnisses,
eine Differenz zu verwirklichen: des Bediirfnisses, dass die Ge-
schichte mit demselben Anfang eine unterschiedliche Entwicklung
und einen unterschiedlichen Ausgang nimmt.®
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Die Komplexitdt und die Schichten der Ko-Implikationen, die
das Paar Analytiker-Analysant iberwaltigen: Sie sind es, die die
Grundlagen des analytischen Modells und der Kur rechtfertigen.
Das heiB3t vor allem, dass der Analytiker eine Methode psychischer
Arbeit iiber und mit sich und vor allem tiber und mit seinem Unbe-
wussten verinnerlicht haben muss, d.h. dass er eine Analyse durch-
laufen hat. Er muss dariiber hinaus spiiren kdnnen, wie sich zwei
(oder mehrere) unbewusste Bereiche bei der Arbeit bewegen und
wie sich dieser Vorgang im analytischen Prozess selbst zu einem
Dritten als Beziehung transformiert. Der Analytiker muss mithin
die Erfahrung einer Passivitit gemacht haben. Diese Erfahrung ist
notwendig neben der Durchléssigkeit seiner Rolle, seinem Respekt
vor dem analytischen Prozess als einer dritten Funktion, die von
der Kontrollinstanz des eigenen Ichs unbehelligt bleibt, um seine
Empfénglichkeit zu schirfen. Bei dieser Passivitdt muss der Ana-
lytiker ansetzen, um seine Fahigkeit zu entwickeln, die eigenen
aktiven Bewegungen im Hier-und-Jetzt der therapeutischen Be-
ziehung einzusetzen, um seine Position auch verandern und den
Voraussetzungen des analytischen Prozesses anpassen zu konnen.

Zu den elementaren Vorbedingungen gehort auch, dass der
Analytiker auf eine konkrete dritte Dimension, auf externe und
unbeteiligte Beziehungen zdhlen kénnen muss (wie zum Beispiel
ein Austausch in Form von Supervision und/oder ein Austausch in
einer Gruppe von Kolleginnen und Kollegen). Diese sollten einen
Ort der Beobachtung darstellen, von dem aus der Analytiker seine
Sichtweise weiten und so seinen Blick auf die in Frage stehende
Beziehung verdndern kann.

Die Erweiterung der Perspektive in Richtung Komplexitit und
Vielfalt ist die Voraussetzung dafiir, dass durch die analytische
Arbeit eine aus Ubertragungen bestehende psychische Neoreali-
tdt entsteht. Diese geht tiber die Einteilung in Subjekt und Objekt
hinaus, ja, sie geht ihr voraus, und zwar genau in der Begegnung
zwischen unterschiedlichen psychischen Wirklichkeiten, die
dieser Einteilung folgend funktionieren. Genau hier liegt mog-
licherweise der Ausgangspunkt dafiir, dass sich im analytischen
Prozess ein Priifinstrument ausprégt, welches eine kontinuierliche
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Neuverteilung der Zugehorigkeiten und Einzigartigkeiten ermog-
licht. Auf diese Weise lésst sich — durch Passagen der Trennung, des
Verlusts, der Subjektivierung hindurchgehend — die Plastizitit des
Selbst des Patienten nachzeichnen.'® All dies spielt sich simultan
ab, insofern mehrere Vorgange gleichzeitig impliziert sind und sich
Schritt um Schritt mit den Prozessen der analytischen Beziehung
entwickeln. Auf diese Weise entfaltet diese unweigerlich erkrankte
Beziehung die der Kur eigene Funktion, um jenen Grad der Heilung
zu realisieren, den sie erreichen kann.

Die Bemiihung um eine konzeptuelle Ausarbeitung dieser Uber-
tragungsphdnomene und -vorgdnge als psychische Neorealititen'?,
die urspriinglich zuriickgehen auf die Erfahrung der psychotischen
Dimensionen in der Beziehung des analytischen Paars'?, in welchen
diese Phéanomene und Vorgidnge zwangsldufig auftreten, konnten
in unterschiedlichen Graden auf das ganze Spektrum der Ubertra-
gungen ausgeweitet werden hinsichtlich ihrer grundlegenden, sich
unterhalb der jeweiligen Inhalte vollziehenden Bewegungen.

Das erwahnte Priifinstrument, das sich im analytischen Prozess
auspragt, erkennt auf der Zeitachse Markierungen, welche Diffe-
renzen zwischen die Vergangenheit und die Gegenwart einschrei-
ben. Das Ergebnis der Uberpriifung ist eine mdgliche Veridnderung
des Blicks auf die Vergangenheit (wie es bei Neurosen {iiblich ist)
und/oder die Entwicklung der hilfreichen Fahigkeit, Vergangen-
heit und Gegenwart voneinander abzutrennen®, was besonders
im Zusammenhang mit der Heilung traumatischer Erfahrungen
bedeutsam ist. Und wie bei den Psychosen und den schweren Per-
sonlichkeitsstorungen iiblich, wird erst hierdurch ein Zugang zum
Recht, eine Vergangenheit zu besitzen, ermoglicht.

Hier gelangen wir nun zum zweiten Teil meiner Ausfiihrungen.
In ihm wird es um drei klinische Fragmente komplizierter Uber-
tragungsvorginge mit Bezug zu traumatischen Konstellationen
gehen, die jeweils weniger im Hinblick auf den Patienten, als viel-
mehr auf die Rolle des Analytikers betrachtet werden sollen. Der
Analytiker fungiert als »Sensor« und hat die Aufgabe, die Vielfalt
und die Mehrfachdimensionen der — in der analytischen Bezie-
hung und durch sie generierten — Ubertragungen im Prozess einer
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kontinuierlichen Suche und Kreation von Erfahrungen zu denken.
Diese Suche geht von der Ubertragung unbewusster Phinomene
aus, die den Raum der Beziehung durchqueren.

Zuniachst mochte ich versuchen zu erziahlen, wie sich die Er-
fahrung traumatischer Gewalt, die Patienten mit sich bringen
konnen und die oft Momente der Konfusion zwischen Liebe, Eros
und Gewalt aufweisen, in den gegenseitigen Ubertragungsvorgin-
gen manifestieren. Danach mochte ich versuchen, einen der ko-
(i)mpliziertesten und beunruhigendsten Ubertragungsvorginge zu
beschreiben: Jener, der sich entwickeln kann, wenn man mit der
Perversion der Grundannahmen des In-Beziehung-Seins konfron-
tiert ist'S, das heit, wenn eine perverse Dynamik die Beziehung
in so umfassender Weise durchzieht, dass sie dadurch traumatisiert
und in ihrer Entwicklung gehemmt oder gar unmdglich wird.

SCHMUCKDIEBIN

Ich hatte eine Patientin, eine junge Frau, die sich aufgrund eines Be-
zichungsproblems an mich gewandt hatte. Sie sagte, sie hatte mich
gewahlt, weil ich eine kiihle Ausstrahlung hétte, die sie beruhigen
wiirde. Diese Aussage wirkte komisch auf mich. Es wollte mir
nicht gelingen, eine diesbeziiglich zufriedenstellende Hypothese
aufzustellen, genauso wenig verstand ich, warum mich ihre unter-
wiirfige Art irritierte und mich ihr Leiden, obschon ich es intuitiv
als gewichtig einstufte, auf emotionaler Ebene nicht beriihrte, ja
sogar gleichgiiltig lieB. Mir behagte diese Situation nicht, sie wirkte
fremdartig auf mich, ich erkannte mich nicht wieder, und es gelang
mir auch nicht, mir dariiber klar zu werden, was mir hier geschah.

Ich hatte mir sogar ausgemalt, von ihr angegriffen zu werden und
zu Schaden zu kommen - Fantasien, die iiberaus storend waren, ge-
rade weil ich sie nicht verstand und nicht mit einer iiberzeugenden
Hypothese in Verbindung bringen konnte. Ich merkte, dass meine
Erklarungsversuche zu allgemein und defensiv waren. Als ich zu
einem bestimmten Zeitpunkt einige meiner Schmuckstiicke nicht
mehr fand, glaubte ich, diese Patientin hitte sie mir gestohlen.
Der Gedanke war aufdringlich, und mir war bewusst, dass die
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Suche nach einem rationalen Beweis fiir die von mir schrittweise
konstruierte These, ich hétte es mit einer Diebin zu tun, irrationale
Ziige besaB. Ich schwankte beim Ubertragungsvorgang abwech-
selnd zwischen zwei Formen des Antriebs: der eine lieBe sich als
symbolisch, der andere als halluzinatorisch/paranoid bezeichnen.
All dies blieb fiir mich wie ein enigmatisches Gerdausch im Hinter-
grund, bis dann in einer Sitzung die Patientin ihre Bewunderung
gegentiiber einer Frau dufBlerte, die des Kindsmordes bezichtigt
worden war und dieser Anklage gegeniiber gleichgtiltig geblieben
ist. An diesem Punkt erkannte ich schlagartig die Verbindung
zwischen Gleichgiiltigkeit und Gewalt, zwischen ausgeiibter und
erlittener Gewalt, die Konfusion zwischen dem Schutzlosen und
dem Aggressor. Auf einmal wurde mir klar, in welche Richtung
die Ubertragungsvorginge liefen. In der Ubertragung bin ich,
ohne es zu merken, zu dieser psychischen Konstellation aus der
Welt der Patientin geworden und habe das damit verbundene Un-
wohlsein und die entsprechende Rdtselhaftigkeit ausgehalten, bis
es zur Epiphanie gekommen ist. Dieser Weg hat es der Patientin
erlaubt, ihre obsessiven Gewaltfantasien in die Beziehung einzu-
bringen, also genau jene Fantasien, die das eigentliche Problem
ihrer Beziehungsprobleme darstellten: Sie war {iberwaltigt von
schrecklichen Vorstellungen — Vergewaltigungen und korperlichen
Misshandlungen —, begleitet von vollig unrealistischen Fantasien
unerwiinschter Schwangerschaften, die in sie eindrangen und sie in
schreckliche Angst versetzten. Der wohl verstorendste Aspekt, der
bei der Immersionsarbeit im Hinblick auf die Gewaltfantasien an
einem bestimmten Moment auftauchte, war die Moglichkeit, dass
diese beherrschenden Fantasien der Aggression, des Totschlags,
der morderischen Begierden mit einem realen Ereignis aus dem Le-
ben der Patientin, zu einem Zeitpunkt, als siec zwei Jahre alt war, in
Verbindung gebracht werden konnten. Damals wurde die Schwes-
ter des Vaters, eine sehr schone Frau, Mutter von zwei Tochtern,
voll lebendiger Erotik, zusammen mit ihrem Ehemann von einem
Liebesrivalen desselben Ehemanns ermordet. Das Passionsdelikt
geschah nachts in einer Wohnung neben der Wohnung, in der die
Kleine mit ihren Eltern schlief.
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Das in Wirklichkeit stattgefundene traumatische Ereignis war der
Patientin zwar bewusst, aber es befand sich in einer gegeniiber den
Gewaltfantasien, die den psychischen Apparat der Patientin im
Griff hatten, versetzten, dissoziierten Position.® In der Beziehung
zu mir stellten sie ein aus dem Sprechen ausgeschlossenes Element
dar. Von diesem blinden Fleck gingen in meiner Ubertragung auf
die Patientin dennoch einige schwache Spuren aus, die wir (a
posteriori) als helldunkel definieren kénnten. Die Ubertragung
selbst war gezeichnet von einer Ambivalenz zwischen dem Regis-
ter des Symbolischen und jenem des Wirklichen, die — zusétzlich
zur verwirrenden Konfusion zwischen Leidtragendem und Leid-
zufiigendem, zwischen Opfer und Téter — Teil der traumatischen
Konstellation der Patientin war.

Ich mochte an dieser Stelle préazisieren, dass die Umschrei-
bung eines solchen Ubertragungsvorgangs in den Worten »vor-
iibergehend Patient werden« seine Wurzeln insbesondere in den
theoretischen Ausfiihrungen von Sandor Ferenczi hat'’, der seine
klinischen und theoretischen Forschungen auch im Hinblick auf
reale Kindheitstraumata vorangetrieben hat, ohne das Problem des
Traumas (wie Freud) als ein ausschlieflich imagindres Problem zu
behandeln. Die zeitgendssischen Entwicklungen der psychoanaly-
tischen Methoden Ferenczis'® haben aufgezeigt, dass das In-Kraft-
Treten dieses Phdnomens (»voriibergehend Patient werden«) einen
vornehmlich unbewussten Charakter hat. Es handelt sich also um
ein Phidnomen, das erst a posteriori zu Tage tritt und beriicksichtigt
werden kann.

Von Bion stammen hingegen die theoretischen Ausfithrungen zur
Frage nach der Moglichkeit, diese Phdnomene intentional zu steu-
ern. Seine technischen Empfehlungen sind der Uberzeugung ge-
schuldet, dass der Analytiker auf die Erinnerung, auf das Begehren
sowie auf das Verstandnis verzichten soll. Der Analytiker soll die
Sache selbst der analytischen Begegnung werden'® — ein Umstand,
der auf intentionaler Ebene natiirlich nur annéhernd, nie vollstandig
erreicht werden kann, also eine asyndetische Figur bleibt.

Die Bion folgende Psychoanalyse?? zeigt auf theoretischer Ba-
sis, wie das in der analytischen Beziehung entstandene Feld zum
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Feld eines Werdegangs wird, das dem Verlauf eines gemeinsam
getrdumten Traums entspricht und in diesem Sinn interpretiert
werden muss. Ein weiteres Problem, das ich vom soeben gemach-
ten Beispiel ableiten mochte, besteht darin, dass der Analytiker die
Verstorung und die Ritselhaftigkeit der Ubertragung psychischer
Inhalte, der er ausgeliefert ist, aushalten muss; insbesondere dann,
wenn er sozusagen gleichzeitig und teilweise krank wird, also
wenn er zum lebendigen Exempel fiir die Inhalte und Formen der
Pathologie seines Patienten wird. Es war ebenfalls Bions Verdienst,
dieses Aushaltevermogen des Analytikers auf theoretischer Ebene
zu formulieren, namlich als negative Fahigkeit?!, entsprechend
eines Konzepts, das er einem Brief des englischen Dichters John
Keats an seine Briider entnimmt: »Ich beziehe mich auf die negative
Fahigkeit, das heilit, jene Fahigkeit, die ein Mensch dann besitzt,
wenn er trotz aller Unsicherheiten, Rétsel und Zweifel im Stande
ist, durchzuhalten, ohne sich von der Suche nach Tatsachen und
Hintergriinden bedrangen zu lassen.« Sich nicht bedréngen lassen
von der Suche nach Tatsachen, Hintergriinden: und —ich ergénze —
nach voreiligen Schlussfolgerungen...

Es geht also um die Fahigkeit des Analytikers, beunruhigende
Zustdande zu durchleben, Zustinde des Zweifelns, der Unsicher-
heit, der Angst, ohne sofort zum Mittel der Interpretation zu
greifen und damit die Angst abzuwehren — ohne jenen Raum, der
frei bleiben muss, damit sich die Wahrheit darin schrittweise offen-
baren kann, vollig auszufiillen. Nur so konnen Gedanken, die das
Bewusstsein erweitern, entstehen.

Ich mochte an dieser Stelle ergénzen, dass dieses erste klinische
Beispiel eine Komponente offenbart, die man mit dem Begriff der
Konstruktion definieren kann??: Konstruktion von Verbindungen,
von Wahrheit, von Wirklichkeit. Konstruktion einer Geschichte.
Andererseits gibt es auch Beziehungen, in denen die analytische
Arbeit tendenziell einen vorwiegend dekonstruktiven Verlauf neh-
men muss. Zum Beispiel im Umgang mit Patienten, die eine bereits
im Voraus bis ins Detail ausgearbeitete, scheinbar wahrheitsge-
treue, logische und tiberzeugende, ja verfiihrerische Geschichte
vorbringen, welche sich im Nachhinein aber als ad hoc konstruiert
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erweist, einerseits eine schiitzende, andererseits eine verwirrende
Funktion hat und den Gespréachspartner aus dem Konzept bringt.

Es kann tatsdchlich vorkommen, dass man mit einer seitens des
Patienten fertigen Erzdhlung tiber erlittene Gewalt konfrontiert
wird, eine Erzdhlung, die absolut liickenlos ist; in welcher Er-
innerungen wie auch Erklarungen und intellektuell bestechende,
kausallogische Interpretationen wie eine Kette aneinandergereiht
werden. In Bezug auf eine von diesen Merkmalen gezeichnete
Geschichte, die bereits als einwandfreies Interpretationssystem
konstruiert wurde, stehen die im Ubertragungsvorgang gelegent-
lich aufblitzenden Indizien in einem krass dissonanten Verhaltnis
zu Inhalt und Form der Erzdhlung genauso wie zur historischen
Rekonstruktion: man steht vor einem perfekt ausgearbeiteten Plot,
der ein unheimliches Geflecht verbirgt.

ALLEIN GEGEN ALLE: DER MANN, DER VERSUCHTE,
DAS UNMOGLICHE MOGLICH ZU MACHEN

Ich erinnere mich an die Begegnung mit einem Mann, ein Lehrer,
der im ganzen Land bekannt wurde, weil er vorgeblich ein Op-
fer rassistischer Gewalt geworden war. Wie man spéter aus der
Rubrik »Vermischtes« der Zeitungen erfuhr, hatte er sich diese
Gewalt allerdings selbst zugefiigt. Sein Bericht iiber die von ihm
erlittenen Dinge wurde von den Medien virenartig verbreitet, was
ihn in seiner Opferrolle bestétigte. Die ganze Gesellschaft, zutiefst
erschiittert von der Erzdhlung, bekundete ihre Empathie und gab
zu verstehen, dass sie voll und ganz auf der Seite des Opfers war.
Sie schenkte seiner Erzdhlung vollen Glauben. Ich selbst habe den
Mann kennengelernt in einigen wenigen Sitzungen, die kurz vor
der Enthiillung der Wahrheit tiber dieses offentliche Ereignis und
seinem Nachspiel stattgefunden haben.

Ich erinnere, wie desorientiert und verunsichert ich war ange-
sichts der Indizien von Gegeniibertragung und angesichts der
Spuren, die ich einem von ihm erzéhlten Traum entnahm und die
seine Version der Geschichte dubios oder unglaubwiirdig erschei-
nen lieBen. Meine Selbstzweifel reichten so weit, dass ich meine
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eigenen Intuitionen in Frage stellte. Angesichts dieser dissonanten
Hinweise, angesichts des Kontrapunkts, den diese Gegenindizien
lieferten, erinnere ich, wie ich meine eigenen Wahrnehmungen und
Intuitionen auf Distanz hielt. Es hatte also eine Art Inversion statt-
gefunden, durch die ich an mir selbst anstatt an ihm zweifelte. Ich
konnte diese Ubertragungserfahrung beschreiben als Erfahrung
der Unertraglichkeit der Position, »allein gegen alle« zu sein, aber
es gab keine Moglichkeit, die weitere Entwicklung zu erleben.
Denn es gab nur wenige Sitzungen und diese brachen ab, als der
Mann in sein Heimatland riickgefiihrt wurde. Danach erfolgte die
offentliche Bekanntmachung, dass er die Angriffe gegen ihn erfunden
hatte. Meine Lektiire der Phiinomene der Ubertragung, die sich abge-
zeichnet, aber nicht weiterentwickelt haben, hat nach der Enthiillung
und dramatischen Unterbrechung der Sitzungen stattgefunden. Das,
was sich in dem von mir Erlebten gezeigt hatte, konnte in der Tat der
Widerschein einer doppelten Konstellation psychischer Inhalte, die
seitens des Patienten {ibertragen wurden, gewesen sein. Das, was sich
in der Ubertragung offenbart hatte, konnte Teil der Erfahrung des
Patienten zu jenem ganz bestimmten Zeitpunkt sein, als er, »allein
gegen alle«, vom Untersuchungsrichter und von den Behdrden in die
Enge getrieben wurde. Eine weitere Komponente, die wichtigste,
mochte indes mit seiner Vergangenheit zu tun haben; sie war mogli-
cherweise Teil der Konkretisierung einer personlich erlebten Position
der Unmoglichkeit im Zusammenhang mit einem nicht verarbeiteten
Trauma aus der Familiengeschichte (wozu ich aufgrund der Schwei-
gepflicht keine weiteren Ausfithrungen machen kann). Ich kann die
Merkmale dieser unmdglichen Position allgemein zusammenfassen
als Konkretisierung einer Ambiguitdt, die ihre Wurzeln in der Ge-
schichte der zwei vorangehenden Generationen sowie im verqueren
Bediirfnis, getrennte Affektbereiche miteinander zu vereinen, hatte,
namlich gleichzeitig Opfer und Verfolger in einem zu sein, gleich-
zeitig politisch Verfolgter und politischer Verfolger zu sein. Es war
das Ergebnis eines unmoglichen Versuches, die traumatischen Spal-
tungen, die religidsen und politischen Schismen in seiner erweiterten
Familie, im eigenen Korper konkret wieder zusammenzuflicken und
dabei gleichsam auf sich allein gestellt zu sein, allein gegen alle.
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Aus der Presse erfuhr man nach der Enthiillung, dass dieser Mann
spater einen schwerwiegenden psychotischen Zusammenbruch
erlitten hatte.

Es kommt auch vor, und das ist die dritte Spur, auf die ich ab-
schlieBend hinweisen mdochte, dass die analytische Beziehung
selbst in unheimliche Phanomene verwickelt wird, die im Zu-
sammenhang mit ausgelibter Gewalt stehen. Es kann also zu einer
Traumatisierung der analytischen Beziehung selbst kommen. Das
kann passieren, wenn das zu behandelnde Problem jene Konstella-
tionen betrifft, die als Perversion der menschlichen Beziehungen
definiert werden; wenn wir also einem Angriff, der die grundle-
genden Voraussetzungen des sozialen Daseins zerstort, ausgesetzt
sind — ein Angriff, der in der therapeutischen Beziehung die Kur
selbst zum bevorzugten Ziel hat.

Wenn die Perversion die Struktur selbst des In-Beziehung-Seins
durchdringt, haben wir es mit dem Negativ des Begehrens zu tun,
mit dem »Begehren des Nicht-Begehrens«, das manchmal so inten-
siv ist, dass es die Form des bewaffneten Kampfes annehmen kann.
Es handelt sich um einen Kampf, der eine gewaltsame, im Namen
des Absoluten und der Allmacht verfolgte Destruktivitit voraus-
setzt und die Reduktion des Gesprachspartners auf einen Fetisch
mit sich bringt.?3

Das perverse Subjekt ent-seelt den Anderen als Partner der Be-
ziehung: Der Andere wird in Teile zerteilt, entmenschlicht, mani-
puliert und dazu gebracht, eine Projektionsfliche zu sein, auf die
tiberaus aggressive, lebensfeindliche Fantasien projiziert werden.
Er wird den heftigsten Handlungsanweisungen unterworfen und
soll doch unbeweglich bleiben. Er soll im fixen Zustand stummer,
abstrakter, unveranderbarer Objekte verharren, in dem kein Anzei-
chen autonomer Présenz toleriert wird. Insofern der todbringende
Narzissmus des Subjekts einen solchen bendtigt, muss der Andere
einen status quo bewahren, in dem er gleichzeitig lebendig und
leblos ist, wie ein Fetisch.2 [...]

Der pervers aggressive Angriff auf die Realitdt des Anderen
als ein vom Selbst differenziertes Anderes [altro da sé] ist das
Resultat einer zwanghaften Suche nach der Verwirklichung eines
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narzisstischen Triumphes — ein bosartiger, grolenwahnsinniger,
totalitdrer, zynischer Triumph. Um sich zu verwirklichen, muss er
jede Form der Beziehung, die man im weitesten Sinn als Liebesbe-
ziehung definieren kann, angreifen mit dem Ziel, sie zu zerstoren.

Die Liebe wird gehasst?®

, weil sie das Akzeptieren einer Leerstelle
als wesentliches Element des menschlichen Daseins voraussetzt.

Diese zerstorerisch perverse Dimension duflert sich in einer
Sprache, die strukturell auf der Negation von Sinn, auf der Ne-
gation von Erfahrung basiert; der Sinn wird nicht einfach nur
verschleiert, sondern die Sprache ist in ihrer Struktur so gestal-
tet, dass sie ihn leugnen kann. Die liignerischen Vorkehrungen,
die Verfélschungen, das Leugnen und Abstreiten wirken auf die
Psyche des Anderen wie Kdder und verwirrende Bestimmungen,
wie Attacken auf den Gedanken der Erfahrung. Mittels der Aus-
iibung eines Denkens und einer Sprache, die man als abtrennend
bezeichnen konnte, wird der Andere psychisch beeinflusst, damit
er, bereits desorientiert und desorganisiert, endgtiltig zu Fall ge-
bracht werden kann.

Angesichts der Tatsache, dass diese verqueren Formen der Bezie-
hung und der Verschleierung destruktiver Gewalt in die therapeu-
tische Beziehung libertragen werden und sich dort reproduzieren,
ist auch das Verlangen nach Heilung davon durchsetzt. Dessen
Bedeutung wird regelrecht subvertiert. Vereinfachend konnte ich
sagen, dass die Art und Weise, in der seitens dieser Patienten das
Verlangen nach Heilung deklariert wird, ihre allgemeine Haltung
in der Kur verschleiert. Zweck und Ziel dieser Haltung ist ein An-
griff auf die Kur und die therapeutische Beziehung selbst, ein Hass
gegentiber der Dimension der Liebe, die in letzterer mit impliziert
ist. Angesichts dieser Subversion kann der Analytiker in Schwie-
rigkeiten geraten, da er auf einige Koordinaten, die in der eigenen
Position und in der Behandlungsdynamik ansonsten {iblich sind,
verzichten muss — zum Beispiel die Vermutung der Unschuld des
Patienten im Hinblick auf sein Verlangen nach Heilung sowie auf
das Vertrauen in die Zusammenarbeit als einer wesentlichen Kom-
ponente der Beziehung. 26
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WIE EIN AUFSCHLUSSREICHER TRAUM EINEN GEFAHR-
LICHEN UBERTRAGUNGSVORGANG LOSEN KANN

Um die Besonderheit der perversen Einstellung, durch die der Sinn
der Behandlung heimlich subvertiert wird, darzustellen, beziche
ich mich auf einen meiner Traume. Dieser hatte eine fiir mich
aufschlussreiche Funktion im Hinblick auf eine therapeutische
Beziehung solchen Typs mit einer Patientin. Der Traum nahm eine
dramatische und potentiell gefahrliche Entwicklung der Beziechung
vorweg. Die in der Traumarbeit entwickelte unbewusste Dar-
stellung schafft Klarheit iiber die von der Patientin verschleierten
Inhalte. Was in meiner bewussten Darstellung, der es widerstrebt,
die zerstorerische Wirkung der perversen Struktur auf die thera-
peutische Beziehung zu vergegenwirtigen, eine dunkle Stelle zu
hinterlassen droht, wird in der Traumarbeit ans Licht gefiihrt. Dies
ist der Traum:

In einem Spitalkorridor kommt eine Tragbare aus einem Opera-
tionssaal heraus; darauf liegt meine Patientin, die soeben operiert
und der damit das Leben gerettet wurde. Ich befinde mich dort
inmitten einer Gruppe von Arzten. Plotzlich richtet sich die schein-
bar soeben noch schlafende Patientin auf wie eine Marionette und
schleudert mir ein Skalpell entgegen und zwar in Richtung Mund,
um mich zu treffen und es dort verschwinden zu lassen.

Aus dem Traum geht eindeutig hervor, dass der Anschein von
Passivitat und Empféanglichkeit eben nur ein Anschein, ein Deck-
mantel ist. Im Traum verwendet die Patientin die therapeutischen
Instrumente, die Instrumente aus der Kur (eine Kur, die sich vor-
nimmt und dazu berufen ist, das psychische Leben zu retten) wie
eine Waffe, die sie mir als Therapeutin mit aller Wucht entgegen-
schleudert. Dabei mochte sie mir diese Waffe in den Mund stecken,
um sie verschwinden zu lassen (denn potentiell verschwindet alles,
was man verschluckt), aber auch um mein Inneres zu verletzen.
Dieser Angriff ist im Ubrigen auch ein Angriff auf das Wort, das
eine Briicke zwischen Beziehung und Wahrheit herstellt. Nicht zu-
letzt mag er auch eine Dimension terroristischer Einschiichterung
beinhalten: »Alles, was Du sagst, wird gegen Dich verwendet
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werden.« Die einschneidende Wirkung dieses Traums hat mir aus
einem Zustand kollusiver Verwirrung geholfen. Wie kommt es,
dass die Bezichung mit diesen Patienten anfélliger sein kann fiir
das Risiko einer kollusiven Verwirrung?

Die Arbeit mit dieser Typologie von Patienten kann in der Tat
viel Unbehagen hervorrufen, sie kann zu bedngstigender und ge-
fahrlicher Desorientierung fiihren und Quelle der Aktivierung
unbewusster Defensivmechanismen sein, die den Analytiker daran
hindern, die perversen Intentionen des Patienten klar zu fokussie-
ren. Das Erkennen der perversen Destruktivitidt kann behindert
werden durch eine Art umgekehrten Ubertragungsvorgang: indem
er vermeintlich versucht, sich zu schiitzen vor Ansteckung und
Sadismus, ist der Analytiker in diesem Fall der eigentliche Aus-
gangspunkt der Ubertragung; er ist es, der vitale, affektive und
begehrende Dimensionen auf den Patienten iibertrdagt, obschon
dieser solche gar nicht besitzt. Und damit schiitzt er sich vor der
Angst vor der todbringenden und gewalttdtigen Dimension, der er
ausgesetzt ist.

Der Analytiker steht somit in Beziehung, nicht etwa mit dem
realen Patienten, sondern mit einer Illusion, mit einer imaginéaren
Konstruktion, die ihm die vermeintliche Sicherheit seiner person-
lichen Grundfesten zuriickgibt. Die Gefahr liegt aber genau hier:
je mehr sich der Analytiker an diese imagindre Konstruktion
klammert und den Patienten nicht fiir das sehen mochte, was er
eigentlich ist, desto mehr wird er in ein groBenwahnsinniges Risiko
(den Patienten um jeden Preis retten zu miissen) und in ein Netz
von Ohnmachts- und Schulderfahrungen verwickelt. Solange das
Schlechte verneint wird, besteht paradoxerweise das Risiko der
Kollusion mit dem perversen System, das vom Patienten betrieben
wird. Eine in diesem Sinn umgekehrte Ubertragung, die tatsich-
lich daraus resultiert, dass der Analytiker die perverse Struktur des
Patienten auf keinen Fall zur Kenntnis nehmen mochte, kann dazu
fiihren, dass andere Ubertragungsvorginge ausgeblendet werden.
Genau hier bietet ein Traum, wie der soeben erzahlte, die scho-
nungslose Enthiillung einer beunruhigenden Wahrheit. Und durch
eine solche kann die gesamte imagindre Konstruktion, die der
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Analytiker auf den Patienten tibertragen hatte, zusammenbrechen.
Aus einem solchen Zusammenbruch kénnen neue Gesichtspunkte
entstehen; Gesichtspunkte, die wiederum aus der Vielfalt und der
mehrfachen Dimension von Ubertragungen hervorgehen und die
im Lauf der Zeit erschlossen und in Gedanken gefasst werden
konnen. So erweitert sich der Horizont der Suche nach einer Ob-
jektivitdt, die allmahlich eine Annaherung an die Wirklichkeit und
an die Wahrheit zulasst.

Eine Bemerkung schlieBlich noch zur Frage der analytischen
Neutralitiit?”: Was bedeutet dieser Ausdruck? Die Verinderung der
Perspektive auf den Ubertragungsvorgang setzt konkret einen neu-
en Umgang mit der Frage der Neutralitdt voraus. Man konnte diese
beschreiben als Wahrung einer gleichbleibenden Distanz zur Viel-
falt und Mehrfachdimension der Phianomene, die den psychischen
Raum des Analytikers im Feld der Beziehung durchqueren. Es geht
fiir den Analytiker darum, die eigene Féahigkeit zu trainieren, sich
nicht durch Formen der Identifikation zu stabilisieren, sondern sich
in mehreren unterschiedlichen psychischen Raumen der Identifika-
tion, die wiederum mehrere Sichtweisen ermoglichen, zu bewegen.
Eine Bemerkung Nietzsches macht deutlich, von welchem Schlag
unsere Objektivitdt, verstrickt mit der darin implizierten Vielfalt
unterschiedlicher Gesichtspunkte und Affekte, sein kann:

Es gibt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches
>Erkennenc; und je mehr Affekte wir tiber eine Sache zu Worte
kommen lassen, je mehr Augen, verschiedene Augen wir uns
fiir dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so vollstéandiger wird
unser >Begriffc von dieser Sache, unsre >Objektivitit« sein.?®

Aus dem Italienischen von Fabien Vitali
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JOHANNES KLEINBECK

»UM DEN EROS HERUM«.
WIE MANNER SEIT PLATONS
SYMPOSIUM UBER DIE
HIMMLISCHE UND IRDISCHE
LIEBE GRUBELN

Ils ont encore tout a dire,
les hommes, sur leur
sexualité, et tout a écrire.
Héléne Cixous, Le
discours de la Méduse*
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Olbbt nur . .

ur jene wirkmachtige
Unterscheidung zwischen der sogenannten »Himmlischen und Ir-
dischen Liebe« begriindet, die sich unter je verdnderten Vorzeichen
in der Ditetik der Liiste des 17. Jahrhunderts, in der Asthetik des
18. Jahrhunderts und in Sigmund Freuds Beitrdgen zur Psychologie
des Liebeslebens wiederfinden lésst. Mit den beildufigen Bemer-
kungen, mit denen Pausanias seine Rede ein- und aussetzen lasst,
hat er diese Unterscheidung zudem an spezifische Modalitdten des
Sprechens gekniipft. Sie sind noch in Immanuel Kants Rede tiber
Frauen in seiner vor-kritischen Schrift Beobachtungen tiber das
Gefiihl des Schénen und Erhabenen am Werk, in deren Zuge der
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spatere Transzendentalphilosoph kurzerhand beschlieBen wird,
dem Geschlechtsleben zu entsagen und Junggeselle zu bleiben.
Und selbst Freud wird die Bedingungen seines wissenschaftlichen
Schreibens noch in diesen Modalitdten denken, wenn er 1907 in
Rom wie bereits Johann Wolfgang von Goethe und Jacob Burck-
hardt vor ihm fasziniert vor Tizians Gemalde Amor sacro e Amor
profano steht, ins »Phantasieren« kommt und davon trdumt, fiir
eine »Theorie« des »Liebeslebens« die eigene »Libido zu {iberwin-
den« und »etwasx, vielleicht einmal etwas ganz anderes »aus sich
herauszuholen«. Mit der Montage von vier szenischen Verdichtun-
gen soll im Folgenden diese Geschichte von Pausanias’ Unterschei-
dung von Himmlischer und Irdischer Liebe skizziert werden, in
der sich nicht zuletzt die problematischen Ziige einer ménnlichen
Affektokonomie entziffern lassen.

ERSTE SZENE: PAUSANIAS IN PLATONS SYMPOSIUM

Tizian, Amor sacro e Amor profano, 1514

Die Szene aus Platons Symposium ist bekannt: Im Hause des Aga-
thon versammeln sich Freunde. Verkatert noch vom »gestrigen Ge-
lage« beschlieffen sie, »ohne Zwang« und also ganz nach je eigener
Laune zu trinken, die Musiker fortzuschicken und stattdessen
ringsum Lobreden auf den Eros zu halten.? In der Wiedergabe die-
ser Reden verstricken sich von Beginn an die Sprecherpositionen
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mit ihren je vorgetragenen Huldigungen: Als »Erster«, so heif3t es,
spricht Phaidros. Und dieser wird just den Eros mit Verweis auf
Parmenides als »Allerersten« und »Ursprung« herausstellen.® Im
Verlauf seiner Rede hélt Phaidros zudem fest: »Was namlich den
Menschen, die schon (kal@c) leben wollen, das ganze Leben hin-
durch den Weg weisen soll, das kann [...] nichts so schon bewirken
wie die Liebe«.* Die Liebe vermag also, so zumindest Phaidros’
Hoffnung, auf schone Weise zum schénen Leben anzuleiten. Diese
Identitat zwischen einem schonen Weg und einem schonen Ziel
wird der Eros aber nur so lange versichern konnen, wie die An-
nahme des ersten Redners auBer Zweifel steht, dass es tatsdchlich
nur einen, nur einen ersten Eros gibt.

Genau das stellt aber der zweite Redner Pausanias in Frage —
oder genauer: der zweite Redner, an den sich der Erzéhler des
Symposiums erinnern kann. Die zwischen erster und zweiter Rede
liegenden Wortbeitrdge seien namlich, so wird uns berichtet, in
Vergessenheit geraten.®> Wenn nun also Pausanias als vermeintlich
Zweiter just hervorheben wird, dass es vielmehr »zwei« Eros, nam-
lich eine »himmlische« (ovpavioc) und eine »irdische« (mwévénpog)®,
eine »tugendhafte« und eine »unverniinftig«-»korperliche« Liebe
gibt, dann bleibt im Folgenden jede Rede iiber die Identitat und
Differenz von Erstem und Zweitem, tiber ein Eins und Zwei, tiber
die Himmlische und Irdische Liebe stets schon im Voraus durch
Vergessen und Erinnern beeintrachtigt. Mit dieser doppelten Liebe
muss nun aber Phaidros’ Behauptung unsicher werden, der zufolge
die Liebe auf einem schonen Weg zur Schonheit fithren konne.
Genau darauf scheint sich Pausanias zu beziehen, wenn er sich zu
Beginn seiner Lobpreisung an Phaidros richtet und dabei dessen
Aussage iiber ein schones Leben auf eine Aussage iiber eine schone
Rede tibertragt: »Nicht schon (kaldg) scheint mir uns das Thema
gestellt zu sein, lieber Phaidros, dass uns so einfach aufgegeben
wurde, Eros zu preisen. Denn wenn es einen Eros gédbe, dann wére
es zutreffend, jetzt gibt es aber nicht nur einen. Wenn es aber nicht
einen einzigen gibt, dann ist es schon, vorher festzusetzen, welchen
man preisen soll«.” Und etwas spéter bemerkt er: »Auch nicht je-
der Eros ist schon und wiirdig gepriesen zu werden, sondern nur
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der, der dazu anleitetet, in schoner Weise zu lieben«.® Mit diesen
beiden Aussagen hat Pausanias eine Aporie in sein Sprechen tiber
die Himmlische und Irdische Liebe eingefiihrt: Einerseits ldsst sich
iiber die Liebe nur dann schon reden, wenn man zunachst entschei-
det, welchen Eros — die Himmlische oder die Irdische Liebe — man
preisen mochte; andererseits lassen sich die beiden Formen der
Liebe jedoch nur dann unterscheiden, wenn man dafiir bereits
und ausschlieBlich von der schonen, von der Himmlischen Liebe
angeleitet wird. Jede Unterscheidung zwischen Himmlischer und
Irdischer Liebe ermoglicht sich durch die Affizierung durch das,
was sie zu unterscheiden sucht.

Im Zuge dieser Aporie muss auch Pausanias’ eigenem Sprechen
ein eigentiimlicher Status zukommen. Auch wenn er den Eros in
zwei unterschiedliche Formen unterscheidet, wird er ndmlich nicht
langer wissen konnen, von welchem Eros er dabei geleitet wird:
Nachdem er festgehalten hat, die »irdische Liebe« wiirde lediglich
»ins Werk setzen (¢€gpydleton), was sich zufillig ergibt (tvym)«®,
schlieBt er seine Rede mit einer bemerkenswerten Mischung aus
Beilaufigkeit und Prézision: »Dieses, Phaidros, [...] trage ich dir
unmittelbar um den Eros herum zusammen (rapaypijua [...] mepi
"Epotog cvppdailopon)«.t Hatte Pausanias also anfangs noch das
Ziel verfolgt, affiziert von der Himmlischen Liebe eine »schone«
Rede zu halten und dafiir zunichst einmal zwei unterschiedliche
Formen des Eros zu unterscheiden, so gibt er zuletzt zu verstehen,
dass er dieses Ziel nur verfolgen konnte, weil er dieses Ziel aufge-
geben und wie die Irdische Liebe, die sich »zufillig ins Werk setzt«,
irgendetwas »unmittelbar zusammengetragen« hat. Eine schone
Lobrede auf den Eros mit schonem Aufbau und schonen Unter-
scheidungen gibt es also nur im Zuge eines zufélligen »Zusammen-
tragens« oder »-werfens«, eines »Symbolisierens« (copfdilopar)
»um den Eros herum« (nepi "Epwtoc). Mit diesen Bemerkungen
hat Pausanias jede teleologische Rede {iber die Liebe unterbro-
chen. Uber die Liebe zu sprechen, das heift fiir ihn vor allem, um
den Eros zu kreisen, um ihn herum zu reden, ohne zu wissen, ob
man dabei von der »himmlischen« oder »irdischen« Liebe affiziert
wird — das heif3t fiir ihn solange ziellos »herum zu symbolisieren,
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wie einem »unmittelbar« etwas dazu einféllt: bis zum Abbruch,
bis zur Pause. Denn nach diesen umherirrenden Worten habe,
s0 heilit es im Symposium, »Pausanias pausiert« (ITavcaviov [...]
Tavcapévov).tt

Und dann? Dann kommt der Arzt, der beflissene Heilkundler
Eryximachos néamlich, der an Stelle des Aristophanes das Wort
erhebt, weil letzterer schon zu viel getrunken hat und wegen eines
Schluckaufs gerade nicht sprechen kann. Er diagnostiziert so-
gleich den eigenttimlichen Status von Pausanias’ Rede und spricht
ihr kurzerhand jede »Vernunft« (Adyog) ab: »Es scheint mir nun
notwendig, nachdem Pausanias einen schonen (kaiog) Anlauf
zu seiner Rede (Aoyog) genommen hat (0ppdo), sie aber nicht in
befriedigender Weise beendet hat (drotelém), dass ich versuchen
muss, ihr ein Ziel oder Ende (téhog) zu geben«.*? Fiir den Arzt
war Pausanias’ Rede zwar ein »schoner Anlauf« zu einer Rede,
ohne aber wirklich eine Rede zu sein. Thr fehlte das ausrichtende
»Ziel«. Dieses Telos will er Pausanias nachtréaglich verleihen und
damit das eigentiimlich pausierte oder pausaniasierte Sprechen
iiber die Liebe tiberwinden. Dafiir wird er sogleich das Feld der
schonen Rede verlassen und in seinem medizinischen Diskurs von
»Krankheit« und »Gesundheit« sprechen miissen. Er wird eine
»Heilkunst« (iatpwcny) fordern, die es ausgehend von einer gesi-
cherten »Kenntnis« (§mothun) ermdglichen soll, das »schone« und
»hissliche Verlangen« medizinisch »erkennens, »beurteilen« und
sunterscheiden« (Stayryvookwv) zu konnen.*3Aus dem »schonen,
zufillig »symbolisierenden« und pausierenden Sprechen »um den
Eros herum« ist bei Eryximachos der Wissens-Diskurs einer Heil-
kunst geworden, die sich nicht langer von jenem widerspriichlichen
Affekt angehen lassen will, den Pausanias weder auf die »Himmli-
sche« noch auf »Irdischen Liebe« reduzieren konnte.
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ZWEITE SZENE: KANTS BEOBACHTUNGEN

In einer spateren Lobrede des Symposiums weist Agathon der
Himmlischen, das heiBt »nicht auf der Erde wandelnden« Liebe
das Epitheton der »Zartheit« zu, das allein ein »Dichter« wahrhaft
aufzeigen konne.'* Er zitiert deshalb aus Homers Ilias: »Freilich
sind ihre [...] FiiBe zart (dmooi), denn sie ndhern sich nicht dem
Boden«.*® Diese homerisch-platonische Tradition der »Zartheit«'®
wird im Zuge des neuplatonischen Humanismus, spatestens aber
mit dem Geschmacks-Diskurs der Empfindsamkeit immer starker
in Widerspruch zur biblischen Kritik der »Zartlichkeit« geraten.
Gelten namlich »Zartheit« und »Zéartlichkeit« in der Tradition von
Homer und Platon als der besondere Vorzug der »Himmlischen
Liebe«, die sich vom »gemeinen Volk« (mévénuog) unterscheidet,
sind sie in der christlichen Tradition zunéchst der Index fiir eine
verwohnte Oberschicht, die mit ihren wolliistigen Sitten zu ver-
zérteln, das heiBt zu verweichlichen droht.” In diesem Sinn heiB3t
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es im Deuteronomium in einer mit der Ilias vergleichbaren, aber
ganz anders konnotierten Formulierung: »Ein Weib [...], das zuvor
zértlich und in Liisten gelebt hat, das [...] nicht versucht hat, ihre
FuB3sohlen auf die Erde zu setzen aus Zartlichkeit und Wollust, die
wird [...] ihre Sohne [...] heimlich essen«.1®

Wenn 1687 Christian Thomasius als erster im deutschsprachi-
gen Raum den galanten »goit« des franzosischen Hofs als »Ge-
schmack« seiner durchweg ménnlichen Studentenschaft néaher-
zubringen sucht und dafiir Madame Scudéry lobend hervorheben
méchte,*® kann er deshalb deren »tendresse« nach einem impliziten
Verweis auf die genannte Bibel-Stelle nicht mit »Zéartlichkeit«,
sondern nur mit »Weichherzigkeit« ins Deutsche iibertragen:2°
Wer »Judicium« habe, so heiBt es in seiner Arznei wider die un-
verniinftige Liebe, miisse unmittelbar erkennen, dass die »Zartheit
und Zirtlichkeit« jenes »Weibsvolks« mit »zarten FuBsohlen« keine
»Vortrefflichkeit«, sondern das »Laster« einer »Wollust« des »gei-
len Gefiihls« sei. Nur wer »Geschmack« hat, vermag Thomasius
zufolge die »tendresse« von der »Zéartlichkeit« zu unterscheiden
und so ein »gesundes«, das heift fiir ihn vor allem »tugendhaftes«
Leben zu fiithren, das mit seinen siindhaften »Liisten« malzu-
halten wei3. Aus Eryximachos’ medizinischer Unterscheidungs-
kunst ist bei Thomasius die didtische Sittenlehre eines pietistisch
gepragten Geschmacks geworden, der in den eigenen »Affecten
und Gemiithsneigungen« fortwéhrend die verzértelte Wollust von
der Zértlichkeit zu unterscheiden sucht, um fiir die Ehe zwischen
einem »liebreizenden Frauenzimmer« und einer »nérrischen Ko-
ketten« die richtige Liebeswahl treffen zu konnen.

Immanuel Kant wird diese Unterscheidung zwischen »Wollust«
und »Zirtlichkeit« nicht nur in seinen eigenen Uberlegungen zum
Geschmack erneut aufgreifen, er wird sie zudem in die Unterschei-
dung von Himmlischer und Irdischer Liebe zuriickiibersetzen: Die
»zartliche« und »zarte« Liebe bezeichnet er als »Venus Orania«,t
die »sinnliche« Lust am »Zweck der Natur« als einen »derben« Ge-
schmack« des gemeinen Volks (und damit als Venus Pandemia).??
In seinen vor-kritischen Beobachtungen zum Gefiihl des Schénen
und Erhabenen von 1754 entspricht ihm der Gegensatz zwischen
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Himmlischer und Irdischer Liebe den »zartlichen« und »sinnlichen
Gefiihlen« gegeniiber den »Frauenzimmern«.?® Und nur wer »Ge-
schmack« hat, kann ihm zufolge die »Zartlichkeit« vom »wolliistigen
Wahne« scheiden,?* in der Reinheit des Gefiihls die »Schonheit« der
Frau beurteilen und von ihr ausgehend die richtige Liebeswahl tref-
fen. Aus Thomasius’ didtischem Geschmack der »Gefiihlsneigun-
genc ist bei Kant eine Asthetik der Frauenbeurteilung geworden. In
seinen Beobachtungen zeigt sich indes, dass sich diese asthetische
Unterscheidungskunst ihrerseits nicht aus der von Pausanias her-
vorgehobenen Aporie befreien kann. Denn selbst wenn Kant fest-
halt, dass es fiir die schone Liebe die »zartliche Sittsamkeit« vom
»sinnlichen Gefiihl« zu unterscheiden gilt, so gesteht er in einer
Randnotiz seines Handexemplars ein, dass sich diese Unterschei-
dung seinerseits nur mit der »Zartheit und Zartlichkeit der Emp-
findung« eines »zirteren« Geschmacks treffen lasse:?% Es braucht
bereits »Zartheit und Zartlichkeit«, um in einem Geschmacksurteil
die Zartheit von der Sinnlichkeit zu unterscheiden. Jede Unterschei-
dung von »Sinnlichkeit« und »Zartlichkeit« wird demnach fiir Kant
von dem affiziert bleiben miissen, was sie zu unterscheiden sucht.
Was sich gegen Pausanias’ Einsatz bis heute als rein »platonische
Liebe« tiberliefert hat, kann dem spateren Transzendentalphilosoph
deshalb nach eigenem Bekunden nur als »etwas zu mystisch« gel-
ten.?% In einer kurzen »Anmerkung« hat Kant zudem einen Hinweis
darauf gegeben, welche Folge eine gewaltsame Entscheidung oder
Entwirrung der im &sthetischen Geschmacks-Diskurs immer noch
wirksamen Pausanias-Aporie zur Folge hétte. Sie fiihrt ihm zufolge
schlichtweg zur psychischen Impotenz: »[ E]in sehr verfeinerter Ge-
schmack [dient] zwar dazu, einer ungestiimen Neigung die Wildheit
zu benehmen, [...] allein er verfehlet gemeiniglich die groBBe Endab-
sicht der Natur«. Und in Formulierungen, die bereits Freuds Aufsatz
iiber Die >kulturelle« Sexualmoral und die moderne Nervositdt von
1908 vorwegzunehmen scheinen, hélt er zudem fest, dass ein allzu
»verzartelter Geschmack« nicht zuletzt auch aus der sittlichen Er-
wartung einer »volligen Entsagung« bis zur »ehrlichen Verbindung«
resultiere. All das kdnne »nach einer getroffenen Wahl« nur »zur
gramischen Reue« und zu einem groBen »Griibeln« fithren.?’
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Was also tun? Weil Kant eine von der Sexualmoral befreite »biirger-
liche Verfassung« zwar fordert, aber noch nicht kommen sieht,?®
weil er seinen Rat nicht anders als in einer paradoxen Formulierung
»vorzuschlagen«: Es gélte den Geschmack »so sehr zu verfeinern
als man kann« und gleichzeitig »in seiner Einfalt zu erhalten«.
Doch gesteht er sogleich ein, er wiisste selbst nicht, »wie dieses zu
leisten sei«, und stellt iberdies wie Pausanias fest, ihm sei bei seiner
»Anmerkung« das Telos seiner Rede abhandengekommen: Er habe
seinen »Text aus den Augen verloren«.?® Seinen enigmatischen Rat-
schlag scheint jedoch Kant selbst nicht befolgen zu kénnen, wenn
ernach der Niederschrift seiner Beobachtungen dem Geschlechtsle-
ben abschwort und kurzerhand beschlieBt, Junggeselle zu bleiben.3°
In seiner Kritik der Urteilskraft von 1790 wird er deshalb den zar-
ten Geschmack in den »Ather des Himmels«®! eines vermeintlich
geschlechtsneutralen wie interesselosen Urteils tiber das Schone
emporschwingen.

Jedenfalls wurde er von Georg Forster genau so verstanden: Nach
seiner Lektiire der dritten Kritik hat er schon ein Jahr nach deren
Veroffentlichung in seinen Ansichten vom Niederrhein Kants Unter-
scheidung von »Interesselosigkeit« und »Sinnlichkeit«3? erneut in die
Unterscheidung von »Himmlischer Anmut und Zértlichkeit« und
»Sinnlichkeit« zuriickiibersetzt und sodann von Guido Renis Ge-
maélde Marid Himmelfahrt behauptet, es konne am besten die Ver-
feinerung zum »zarten Geschmack« anleiten — schlieBlich fiihre die
dargestellte Gottesmutter mit ihrer »himmlischen Liebe« selbst vor,
wie man das »Irdische« in Richtung der »himmlischen Unschuld«
verlasst.®® Aus der Himmlischen und Irdischen Liebe ist bei Forster
das Paradox der marianischen Parthenogenese geworden. Die Aus-
bildung des zarten, reinen und transzendentalen Geschmacks, die
sich aus dem »unmittelbaren Symbolisieren um den Eros herum«
zu befreien sucht, kommt ihm der verewigenden Himmelfahrt der
Gottesmutter gleich. Hegel wird deshalb nach seiner Forster-Lek-
tire die von jeglicher »Sinnlichkeit« geschiedene »Zéartlichkeit«
der Gottesmutter zum Inbegriff des Schonen und Zentrum seiner
Vorlesungen iiber die Asthetik, ja zum »Bild gleichsam des Geistes
erheben und mit der Himmlischen Liebe gleichsetzen.®* »Sobald
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man die Differenz als Gegensatz bestimmt, dréngt sich das Phan-
tasma der unbefleckten Empfiingnis auf«®%, konnte man mit Jacques
Derrida kommentieren, wenn Hegel immer wieder schwérmerisch
betont, Raphaels Madonnen seien voller »Zértlichkeit«, aber eben
»nicht sinnlich«. — In seinen Beobachtungen hatte Kant indes bereits
festgehalten, welche Folgen dieser in der Gottesmutter gesicherte
Gegensatz von Himmlischer und Irdischer Liebe, von »Zartlichkeit«
und »Sinnlichkeit« haben kann. Sie fiihrt ihm zufolge zum Ungliick
im Liebesleben und zu einem fortwahrenden »Griibeln«.

DRITTE UND VIERTE SZENE: BURCKHARDTS UND
FREUDS TRAUMEREIEN IN ROM

Friedrich Bury, Irdische Liebe, ca. 1798

Sich aus dem paradoxen Sprechen »um den Eros herum« heraus-
zuwinden, das wird also seit dem 18. Jahrhundert stets bedeuten,
im Sprechen tiber den Eros die Himmlische und Irdische Liebe
voneinander eindeutig zu unterscheiden, die »Zartlichkeit« von der
»Sinnlichkeit« in einem an die idealisierte Mutter gemahnenden
Gegensatz zu arretieren. Der Mann wird sich dann vielleicht nicht
langer von jener der Liebe eigentiimlichen, verunsichernden oder
bezaubernden Ambivalenz zwischen Zartlichkeit und Sinnlichkeit
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affizieren lassen miissen, dafiir aber vielleicht auch das »Gliick«
und die »Freiheit« im »Liebesleben« verlieren — so schreibt es zu-
mindest Freud iiber die »kulturellen Manner« in seinen Beitrdgen
zur Psychologie des Liebeslebens und gesteht sogleich, dass sich
jeder Ratschlag zur Behebung dieses Ungliicks nur »wenig anmu-
tend und iiberdies paradox« formulieren lieBe.3®

Wie hat nun der Psychoanalytiker den Beschluss zur Nieder-
schrift dieser Beitrdge gefasst, in deren Folge er in der Uber-
arbeitung seiner Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie von 1915
formelhaft behaupten wird, dass im »Geschlechtsleben« stets die
»zartliche« mit der »sinnlichen Stromung« der Libido zusammen-
zutreffen habe?3” Im September 1907 weilt Freud in Rom: Ferien
endlich, ohne Familie, allein. Mit Jacob Burckhardts Cicerone
streift er durch die ewige Stadt.38 In dieser Anleitung zum Genuss
der Kunstwerke Italiens heiBt es {iber ein Gemailde von Tizian, das
unter dem Titel Amor sacro e Amor profano bekannt geworden ist:

Endlich hat Tiziano [...] [ein Bild] ohne alle mythologische
Voraussetzung gemalt, bloBe Allegorie wenn man will, aber
von derjenigen Art, in welcher der allegorische Sinn, den
man aussprechen kann, sich ganz verliert neben der unaus-
sprechlichen Poesie. [...] Amor sacro et amor profano [...].
Die Bedeutung wird auf alle mogliche Weise klargemacht:
die willkommene Bekleidung der einen Figur, selbst mit
Handschuhen; die zerpfliickte Rose; am Brunnensarkophag
das Relief eines von Genien mit Geillelhieben aus dem Schlaf
geweckten Amors; die Kaninchen; das Liebespaar in der
Ferne. - [...] [Das Bild iibt] jenen traumhaften Zauber aus,
den man nur in Gleichnissen schildern und durch Worte
vielleicht iiberhaupt nur entweihen konnte.3°

Die Bedeutung des Gemaldes lésst sich nicht aussprechen, aber
sie wird »klargemacht« im »traumhaften Zauber« einer »bloBen
Allegorie«, die sich mit Pausanias als eine »unmittelbare Sym-
bolisierung um den Eros herum« bezeichnen lieBe. Burckhardt
scheint in seiner Erlauterung der »Allegorie« trotz seiner Feier
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des »Unaussprechlichen« vielleicht aber doch alles etwas all zu
»klar« machen zu wollen — anders als die Figur mit »willkommener
Kleidung« bleibt jedenfalls in der asyndetischen Wortreihe seiner
Ekphrasis die unbekleidete Figur (ist es die Himmlische oder ist es
die Irdische Liebe?) seltsam unbenannt. Er vollzieht dabei die ge-
nau gegenteilige Bewegung im Verhaltnis zu Goethe, der wahrend
seiner Italienreise auch vor diesem Tizian in der Villa Borghese ge-
standen hatte. Verzaubert von dem Gemalde hatte er noch in Rom
den Maler Friedrich Bury beauftragt, er solle ihm fiir seine Privat-
sammlung eine Teilkopie des Bildes, ndmlich von jener »Irdischen
Liebe« anfertigen,*° die wiederum Erwin Panofsky 150 Jahre spéter
in seiner Begriindungsschrift der Ikonologie mit Verweis auf Mar-
silio Ficinos Deutung von Platons Symposium just im Gegenteil als
die »Himmlische Liebe« herausstellen wird.** Der Kunstliebhaber
Goethe, der Kunsthistoriker Burckhardt und der Ikonologe
Panofsky, sie alle versuchen also die »bloBe Allegorie« des Gemal-
des in ihrem Sprechen in einer eindeutigen Identifizierung oder
Unterscheidung zur Klarheit zu bringen und bleiben dennoch von
ihrer Ambivalenz affiziert.

Und Freud? Nachdem dieser Burckhardts Empfehlung Folge ge-
leistet und Tizians Gemalde in der Villa Borghese aufgesucht hat,
schreibt er am 21. September 1907 an seine Familie:

Heute war es wieder herrlich; Villa Borghese ist ein groBBer
Park mit SchloB und Museum, [...] im Museum befindet sich
so ziemlich der schonste Tizian, genannt sHimmlische und
Irdische Liebe« [...]. Das Bild kennt Ihr gewiB, die Bezeichnung
hat keinen Sinn, was das Bild bedeutet, weill man nicht; genug,

daB es sehr schon ist.*?

In seinen Beitrdgen zur Psychologie des Liebeslebens wird ihm die
Schonheit dieser »bloBen Allegorie«, deren »Bezeichnung« Burck-
hardt zufolge keinen »aussprechbaren, Freud selbst zufolge tiber-
haupt »keinen Sinn« hat, allerdings nicht langer »gentigen«. In ihnen
wird er das pausierende »Weil3-man-nicht« vor dem Gemilde iiber-
winden und »die von der Kunst als himmlische und irdische [...]
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Liebe personifizierten« zwei »Richtungen« des »Liebeslebens« als
eine Spaltung von »Zértlichkeit« und »Sinnlichkeit« deuten. Als
eine ihrer Ursachen wird er sie auf eine Geschichte der »Entwick-
lung« und »Erziehung« zur »Schonheit« zuriickfiihren, die er im
selben Text vom »Niedergang der antiken Kultur«, der »Askese« des
»Christentums« bis zum Wien der Jahrhundertwende skizzenhaft
umreiBt.*® Freuds Erzahlung dieser Geschichte der Asthetik, die der
Geschichte einer méannlich gepragten Affektokonomie und Sexual-
moral gleichkommt, lasst sich indes als ein weiterer Versuch deuten,
sich aus der Ambivalenz von »Zartlichkeit« und »Sinnlichkeit«, von
himmlischer und irdischer Liebe zu befreien. Sie steht jedenfalls wei-
terhin unter dem Vorzeichen seines zwei Tage zuvor verfassten Briefs
an C. G. Jung, in dem er von der Idee seiner Beitrdige berichtet hatte.
Am 19. September 1907 hatte er aus Rom geschrieben:

Ich lebe hier in Rom ganz einsam, in irgendwelchen Phanta-
sien [...]. Ich habe mit Beginn der Ferien die Wissenschaft tief
begraben und mochte jetzt wieder zu mir selbst kommen und
etwas aus mir herausholen. [...] Wenngleich meine Hauptarbeit
getan sein diirfte, so will ich doch mit Ihnen und den jiingeren
mittun, so lange es geht. Eitingon, den ich in Florenz getroffen,
[...] scheint sich wieder mit irgendeinem Frauenzimmer ver-
sehen zu haben. Diese Praxis hélt von der Theorie ab. Wenn ich
meine Libido (im gewohnlichen Sinne) ganz iiberwunden haben
werde, mache ich mich an ein >Liebesleben der Menschen«.**

Uber das »Liebesleben der Menschen« meint Freud also in seinen
Beitriigen zur Psychologie des Liebeslebens erst nach der »Uber-
windung« der eigenen »Libido (im gewohnlichsten Sinne)« schrei-
ben zu konnen. Aus Pausanias’ Unterscheidung von Himmlischer
und Irdischer Liebe wird bei ihm nicht zuletzt auch eine Unter-
scheidung zwischen den unterschiedlichen Affektokonomien der
literarischen und wissenschaftlichen Schreibweisen. In der Nieder-
schrift seiner Beitrdige wird er in diesem Zuge jene Ambivalenz der
»Dichter« zu vermeiden suchen, die er in deren erstem Satz bewusst
oder unbewusst formuliert hat:
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Wir haben es bisher den Dichtern {iberlassen, uns zu schildern,
nach welchen sLiebesbedingungen« die Menschen ihre Objekt-
wahl treffen[,] und wie sie die Anforderungen ihrer Phantasie
mit der Wirklichkeit in Einklang bringen.*®

Der Satz lésst offen, ob die »Dichter« tiber die »Liebesbedingungen«
der »Menschen« schreiben und zeigen, wie diese »ihre Phantasie mit
der Wirklichkeit in Einklang bringen« — oder ob die »Dichter« die
Liebesbedingungen der Menschen schilden, indem sie schreiben,
wie sie, wie die »Dichter« selbst ihre eigene »Phantasie mit der
Wirklichkeit in Einklang bringen«. Wenn die Herausgeber_innen
der Studienausgabe Freuds von 1972 mit einem nachtréglich ein-
gesetzten Komma dem Relativsatz kurzerhand seine Ambivalenz
nehmen, dann vollziehen sie dieselbe Schutzbewegung wie Freud
in seiner Wissenschaft vom »Liebeslebens der Menschen, die jede
Ambivalenz einer Rede zur »intellektuellen und asthetischen Lust«
vermeidet, in der sich immer auch der »Zufall« des eigenen Begeh-
rens — vielleicht auch die Erfahrung vor einem Gemaélde — »ins Werk
zu setzen« droht. Gerade in Abgrenzung zu diesen »Dichtern« for-
dert er deshalb noch im selben Absatz von der »wissenschaftlichen
Bearbeitung« des »Liebeslebens« die »vollkommenste Lossagung
vom Lustprinzip, die unserer psychischen Arbeit moglich« ist.46
Ist er also in seinen Beitrdgen wirklich »zu sich selbst gekommenc,
hat er in ihnen wirklich »etwas« anderes »aus sich herausgeholt,
wie er sich es noch in Rom ertrdumt hatte? Hat er sich in seiner
wissenschaftlichen Schreibweise nicht ebenso vor der Ambivalenz
zwischen Himmlischer und Irdischer Liebe zu schiitzen versucht,
indem er Pausanias’ Aporie der Liebe kurzerhand in einen Gegen-
satz aufgelost und nicht »unmittelbar um den Eros herum symbo-
lisiert« hat? — Und was ware entstanden, so lieBe sich traumen,
héatte Freud nach seiner Erfahrung vor Tizians Amor sacro e Amor
profano eine weder literarische noch wissenschaftliche, sondern
autofiktionale Erzéhlung tiber sein Begehren im Stile gegenwartiger

Autorinnen wie Carolin Emcke oder Maggie Nelson geschrieben?*”
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KEINE URSPRUNGSSZENE, EINFACH EINE WEITERE SZENE

Anselm Feuerbach, Familienbild

(Eine Mutter mit spielenden Kindern
an einem Springbrunnen), 1866

Traurig streife ich im Oktober 2017 durch Miinchen. Ich besuche
die Sammlung Schack und wandele dort durch die Ausstellungs-
rdume. In einem der Sile treffe ich auf eine von Franz von Lenbach
1864 angefertigte Kopie von Tizians Himmlische und Irdische Lie-
be. Ich gehe weiter und stoffe im hochsten Stockwerk des Museums
zufillig auf ein Bild von Anselm Feuerbach, der sich 1866 seiner-
seits zu einer verdnderten Kopie von Tizians Geméldes veranlasst
sah: Bei ihm ist aus dem zwischen Himmlischer und Irdischer
Liebe spielenden Putten ein Knabe geworden, der sehnsiichtig-
gebannt auf eines seiner an der Mutterbrust gestillten Geschwister
blickt. Amiisiert, vielleicht auch etwas betroffen von Feuerbachs
Version der Himmlischen und Irdischen Liebe steige ich plotzlich
heiter und beschwingt die Treppen hinab ins Erdgeschoss und ver-
lasse das »Museum«, von dem Werner Hamacher in seinem Text
iiber die Ausstellungen der Mutter gesagt hatte, dass man es »nicht

verlassen kann«.*8

114



»UM DEN EROS HERUM«

NR. 89 KLEINBECK

RISS

o 0o b~ W

10
11
12
13
14

15
16
17

18

Cixous, Héléne: Le Rire de la
Méduse. Paris 2010: Galilée, S. 40
Platon: Symposium. Grie-
chisch-Deutsch. Ubers. v.
Thomas Paulsen u. Rudolf Rehn.
Stuttgart 2006: Reclam, 176e. Die
Ubersetzung wurde immer
wieder leicht modifiziert.

Ebd. 178a-b

Ebd. 178¢

Ebd. 180c¢

[T6vdnpog, das heifit zundchst
eigentlich »das gemeine Volk
betreffend«. Wenn die Unter-
scheidung von Himmlischer und
Irdischer Liebe im Ge-
schmacks-Diskurs des 18.
Jahrhunderts wiederkehrt, bleibt
die Frage der gesellschaftlichen
Distinktion bestehen, vgl.
Bourdieu, Pierre: Die feinen
Unterschiede. Kritik der
gesellschaftlichen Urteilskraft.
Ubers. v. Bernd Schwibs u.
Achim Russer, Frankfurt a. M.
1982: Suhrkamp, S. 761-767
Ebd. 180c¢

Ebd. 181a

Ebd. 181b

Ebd. 185¢

Ebd.

Ebd. 185¢

Ebd. 186¢

Ebd. 195d. Vgl. dazu Homer:
Ilias. Griechisch — Deutsch.
Ubers. v. Hans Rupé. Berlin 2013:
De Gruyter, 19. Gesang, Vers 90
Ebd.

Ebd.

Lundbom, Jack R.: Deuteronomy.
A Commentary. Cambridge 2013:
Eerdmans Publishing, S. 793
Marthin Luther’s Bibeliiberset-
zung, Nach Der Letzten

19

20

21

22

Original-Ausgabe. Die fiinf
Biicher Mose’s, Halle 1845, 5.
Mose, 28:56/S. 411

Thomasius, Christian: Discours
welcher Gestalt man denen
Frantzosen in gmeinem Leben
und Wandel nachahmen soll. In:
Diiffel, Peter von (Hg.):
Thomasius. Deutsche Schriften.
Stuttgart 1970: Reclam, S. 3-49,
hier 17 f.

Thomasius, Christian: Von der
Arzney wider die unverniinftige
Liebe und der zuvor nothigen
Erkenntnis seiner selbst, oder
Ausiibung der Sittenlehre.
Ausgewdhlte Werke, Bd. 11.
Hildesheim/Ziirich/New York
1999: Georg Olms, S. 201 f. Er
wihlt stattdessen den Begriff der
»Weichherzigkeit«. Vgl. dazu:
Borgstedt, Thomas: Tendresse
und Sittenlehre. Die Liebeskon-
zeption des Christian Thomasius
im Kontext der Preciosité — mit
einer kleinn Topik galanter
Poesie. In: Vollhard, Friedrich
(Hg.): Christian Thomasius
(1655-1728). Neue Forschungen
im Kontext der Friihaufkldrung.
Berlin 2012: De Gruyter,

S. 405-428, hier S. 414

Kant, Immanuel: Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht. In:
Weischedel, Wilhelm (Hg.):
Immanuel Kant. Schriften zur
Anthropologie, Geschichtsphilo-
sophie, Politik und Pddagogik.
Werkausgabe, Bd. 12. Frankfurt
a. M. 1980, S. 399-685, hier

S. 571

Kant, Immanuel: Beobachtungen
tiber das Gefiihl des Schénen und
Erhabenen. In: Weischedel,

115



23
24
25

26
27
28

29

30

Wilhelm (Hg.): Immanuel Kant.
Vorkritische Schriften bis 1768.
Werkausgabe, Bd. 2. Frankfurt a.
M. 2012: Suhrkamp, S. 861

Ebd. S. 851

Ebd. S. 861

Rischmiiller, Marie (Hg.):
Immanuel Kant. Bemerkungen in
den »Beobachtungen iiber das
Gefiihl des Schonen und
Erhabenen«. Hamburg 1991:
Meiner, S. 8 und 14 f.

Kant, Beobachtungen, S. 865
Ebd. S. 863

Ohne eine solche »biirgerliche
Verfassung (das dufBerste Ziel der
Kultur)« miissten die Manner
Kant zufolge weiterhin den seit
dem 1712 anonym veroffentlich-
ten Pamphlet Onania in ganz
Europa gefiirchteten »Lastern«
der masturbatorischen Tatigkeit
erliegen, vgl. dazu: Kant,
Immanuel: Mutmaplicher Anfang
der Menschheitsgeschichte. In:
Weischedel, Wilhelm (Hg.):
Immanuel Kant. Schriften zur
Anthropologie, Geschichtsphilo-
sophie, Politik und Pddagogik 1.
Werkausgabe, Bd. 11. Frankfurt
a. M. 1978: Suhrkamp, S. 81-102,
hier S. 94

Kant, Beobachtungen, S. 863—
865

Fiir einen moglichen Zusammen-
hang dieser Umstande vgl.
Fenves, Peter: Absent an even
finer feeling: a commentary on
the opening of Observations on
the Feeling of the Beautiful and
Sublime. In: Shell, Susan Meld u.
Velkley, Richard (Hg.): Kant’s
Observations and Remarks. A
Critical Guide. Cambridge 2012:

31

32

33

34

35

36

37

38

Cambridge University Press,

S. 219-233

Forster, Georg: Ansichten vom
Niederrhein. Berlin 1958:
Akademie-Verlag, S. 79 f.

Kant, Immanuel: Kritik der
Urteilkraft. Werkausgabe, Bd. 10.
Hg. v. Weischedel, Wilhelm.
Frankfurt a. M. 1977: Suhrkamp,
§3/S. 117

Ebd. S. 79f.

Hegel, G. W. F.: Vorlesungen tiber
die Asthetik 1. Gesammelte
Werke, Bd. 14. Hg. Moldenhauer,
Eva u. Michel, Karl Markus.
Frankfurt a. M. 1970: Suhrkamp,
S. 158

Derrida, Jacques: Glas. Ubers. v.
Hans-Dieter Gondek u. Markus
Seldaczek. Miinchen 2006: Fink
Verlag, S. 248

Freud, Sigmund: Uber die
allgemeinste Erniedrigung des
Liebeslebens. In: Mitscherlich,
Alexander u. Richards, Angela;
Strachey, James (Hg.): Studien-
ausgabe, Bd. 5. Frankfurt a. M.
1972: Fischer, S. 199-2009, hier
S. 205

Freud, Sigmund: Drei Abhand-
lungen zur Sexualtheorie. In:
Mitscherlich, Alexander u.
Richards, Angela; Strachey,
James (Hg.): Studienausgabe, Bd.
5. Frankfurt a. M. 1972: Fischer,
S. 37-145, hier S. 112

Togel, Christfried: Berggasse

— Pompeji und zuriick. Sigmund
Freuds Reisen in die Vergangen-
heit, Tiibingen 1989: Edition
Diskord, S. 69

116



»UM DEN EROS HERUM«

NR. 89 KLEINBECK

RISS

39 Burckhardt, Jacob: Der Cicerone.
Eine Anleitung zum Genuss der
Kunstwerke in Italien. Kritische
Ausgabe Gesamtausgabe, Bd. 3,
hg. v. Roeck, Bernd; Tauber,
Christine u. Warnke, Martin.
Miinchen 2001: C. H. Beck,

S. 205

40 Pix, Manfred: Friedrich Bury als
Kopist italienischer Malerei. In:
Bott, Katharina (Hg.): Der Maler
Friedrich Bury. Goethes »zweiter
Fritz«. Berlin 2013: Deutscher
Kunstverlag, S. 83-106, hier S. 92

41 Panofsky, Erwin: Studien zur
Ikonologie. Humanistische
Themen in der Kunst der
Renaissance. Koln 1980: Du
Mont, S. 203 f.

42 Freud, Sigmund: Brief an seine
Familie vom 21.9.1907. In: Freud.
Ernst L. (Hg.): Briefe. 1873-1939,
Frankfurt a. M. 1960: Fischer,

S. 258 1.

43 Freud: Uber die allgemeinste
Erniedrigung des Liebeslebens,
S. 205 und 209

44 Freud, Sigmund: Brief an Jung
vom 19.9.1907. In: Briefe, S. 275

45 Freud, Sigmund: Uber einen
besonderen Typus der Objekts-
wahl beim Manne. In: Mitscher-
lich, Alexander u. Richards,
Angela; Strachey, James (Hg.):
Studienausgabe, Bd. 5. Frankfurt
a. M. 1972: Fischer, S. 185-195,
hier S. 187. Dieses Komma findet
sich in keiner der Veroffentli-
chungen dieser Schrift von 1910
oder 1918 und auch nicht in den
Gesammelten Werken von 1943.

46 Ebd.

47 Vgl. Emcke, Carolin: Wie wir
begehren. Frankfurt a. M. 2012:

48

Fischer Verlag; vgl. auch Nelson,
Maggie: Die Argonauten. Ubers.
v. Jan Wilm. Berlin 2017: Hanser
Berlin

Hamacher, Werner: Ausstellun-
gen der Mutter. Kurzer Gang
durch mehrere Museen. In:
Schestag, Thomas: »Geteilte
Aufmerksamkeit«. Zur Frage des
Lesens. Frankfurt a. M. 1997:
Peter Lang, S. 53-90, hier S. 80

117



EIN-SATZ

AM SCHLUSS MUTTER
NOTIZEN NACH KINO
UND THEATER.

KARL-JOSEF PAZZINI/
MAI WEGENER

Ausschnitte aus zwei Mails!:

KJ3P: Der Film von gestern (Zwei Herren im Anzug von Josef
Bierbichler, 2018) hat uns noch nicht losgelassen. Habe heute eine
ganz treffende Besprechung gefunden.? Das war eine hoch ver-
dichtete Geschichte. Sie hat sich an vielen Stellen bei mir verhakt
und ich kann die Effekte noch gar nicht absehen. Weil es so prazise
bayerisch ist, lasst es sich leicht mit dem Rheinischen in Verbin-
dung bringen. Dieser Ubergang ist eine Sache der Genauigkeit, der
Gestus, der dahintersteckt. Deutlich im Gestus.

Wie viele Ablagerungen von Verbrechen, Feigheit, Verletzungen
haben Spuren in uns hinterlassen, ganz amoralisch erst mal; Spu-
ren vergangener Schuldgefiihle, nicht selbst erlebt. Aber es gibt
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offenbar auch die anderen Spuren der Freude und des Mutes, die so
in uns konglomerieren. Und gute Filme tippen daran und rufen das
wach. Sie sind wie Lesegeréte. Lesen etwas aus uns heraus. Machen
es ansichtig, auch horbar, auch andere Sinne betreffend. Die Kiiche
roch ja, der Bohnerwachs aus dem Flur des Internats war auch da.

Die Spuren werden durch die aktuelle Situation der Wahrneh-
mung und das Wissen zu Metadaten, Sortieranregungen, mit de-
nen wir etwas zusammenbhalten, iberhaupt artikulierbar machen.

MW: Ja, der Film packt einen, ist auch uns nachgegangen. Mir
war noch gar nicht nach lesen, aber jetzt beginnt es, dass mich in-
teressiert, was andere, das Feuilleton, beim Sehen des Films wahr-
genommen haben. Wie Josef Bierbichler die Traumen umkreist,
einkreist — die historisch und ganz subjektiv zugleich sind —, das
haut mich um, mit einer solchen Intensitét, irgendwie riickhaltlos
(>schonungslos« passt fiir mich weniger, weil das klingt, als hétte er
draufgehalten). Er gestaltet, komponiert mit diesem theatralischen
Realismus, mit seiner groffen Sinnlichkeit. Ja, man hat die Geriiche
in der Nase und das Wiirgen im Hals. Und es hat viel Analytisches,
wie die Erinnerungen aufgerufen werden, durch eine Melodie,
einen Signifikanten. Aber vor allem, wie sich dieses Netz um die
Traumen webt, die Traumen weiterwebt, transgenerationell, um
mit Erika Kittler zu sprechen. Die Kriegstraumen, die Sexualitat,
die Todessehnsucht, die Verbrechen. Die Szene der Entbl6Bung, fiir
mich der Knoten des Films, ist L'origine du monde ziemlich exakt
nachgebildet. Ist Dir das aufgefallen? Der Film riihrt wirklich ans
Unaussprechliche. Der Dialekt ist ganz grundlegend, ich kann
noch nicht sagen, warum. Er ist nur verschwunden im Gesang, in
dem immerhin das gerollte r bleibt. Er tragt fiir mich etwas Wich-
tiges, diese Stimmen mit dem (fiir meine Ohren) fremden warmen
Klang. Wohl {iberhaupt die Stimme Josef Bierbichlers.

K3JP :3 Nicht nachgeburtliche Offenheit, sondern miihsam immer
wieder fabrizierte Conclusio.

So in Josef Bierbichlers Film, ein Film {iber drei Generationen in
Deutschland, tiber Heimat, {iber Katholizismus und Politik. Der
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Sohn wire am liebsten nie geboren, sagt der tatsdchliche Sohn von
Josef Bierbichler als Schauspieler, der den Vater als Sohn darstellt,
im Film. Das wére nur zu erreichen, wenn er in den Bauch der
Mutter zuriickkrdche. Aber die sei ja nun tot.

Im Film sieht man ihn mit seiner sterbenden Mutter im Sterbe-
zimmer. Er legt sich halb auf die todkranke, alte, ausgezehrte Frau.
Die Pose erinnert an Courbets Ursprung der Welt. Als er aus dem
Zimmer geht und sich noch einmal umdreht, sieht er dort seine
junge Mutter schwanger liegen.

Nach einem Streit mit dem Vater verlasst er das Haus und geht
zu den Kommunisten.

Philipp Preuss schiebt am Schauspiel in Leipzig Ibsens Gespens-
ter —auch ein Drei-Generationenstiick — und Daniel Paul Schrebers
Denkwiirdigkeiten zusammen: Gespenster oder Denkwiirdig-
keiten eines Nervenkranken (2018). Die Generationen verbinden
sich als und durch Gespenster. Am Schluss fiillt ein riesiger Ballon
eines der Zimmer im Schauspiel aus. Auf den ist Osvald (Sohn des
Hauses) redend projiziert.

Schreber wird deutlicher auch dadurch, dass die Mutter in
Ibsens Stiick in den riesigen Ballon, der auch ein Ei, vielleicht ein
Mond oder ein Uterus sein konnte, hineinkriecht und von da aus
dem todkranken Sohn, Osvald, zuruft, er solle kommen: »Gibt
es auf der Welt denn irgendeinen Liebesdienst, den ich Dir nicht
leisten wiirde?« Sie solle ihm Morphium geben, erwidert er. »Ich,
die Dir das Leben gegeben hat?« Er: »Ich habe Dich nicht um das
Leben gebeten. Und was fiir ein Leben hast Du mir denn gegeben?
Ich will es nicht ldnger! Du sollst es zuriicknehmen!«

1 8.4.2018

2 http://www.faz.net/aktuell/
feuilleton/dominik-graf-ueber-
josef-bierbichlers-kinofilm-
zwei-herren-im-anzug-
15497574.html (01.09.2018)

3 Mail vom 24.04.2018
KJP an MW
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[AUSRISS 2]

rief: »gut Mus feil! gut Mus feil!«
Das klang dem Schneiderlein lieblich in die Ohren, es streckte sein
zartes Hauptlein zum Fenster hinaus und rief: »nur hier herauf,
liebe Frau, hier wird sie ihre Waare los.« Als die Frau hinauf kam,
muBte sie ihren ganzen Korb auspacken; das Ménnlein besah alle
Topfe, endlich kauft es nur ein Viertelpfund, da3 die Frau ganz
drgerlich und briimmig fortging. »Nun das soll mir Gott gesegnen,
sprach das Schneiderlein, und soll mir Kraft und Starke geben!«
holte das Brot, schnitt sich ein Stiick iiber den ganzen Laib und
strich das Mus darauf. »Du wirst gut schmecken, sprach es, aberich
will erst den Wams fertig machen, eh ich anbeiBe,« legte es neben
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sich, ndhte und machte vor Freude immer grofere Stiche. Indef3
ging der Geruch von dem Mus auf an die Wand, zu den Fliegen, also
daB sie in grofer Menge herab kamen und sich darauf niederlieBen.
Da aber das Schneiderlein zuweilen nach dem Musbrot sich umsah,
entdeckte es die fremden Gaste. »Ei, sprach es, wer hat euch einge-
laden« und jagte sie fort. Die Fliegen aber verstanden kein Deutsch
und lieBen sich nicht abweisen und nicht lange, so kamen sie mit
noch groferer Gesellschaft wieder. Da lief dem Schneiderlein die
Laus liber die Leber: es langte aus seiner Holle einen groBen Tuch-
lappen und: »wart, ich wills euch geben,« schlug es drauf. Darnach
zog es ab und zéhlte, da lagen sieben vor ihm todt und streckten die
Beine. »Bist du so ein Kerl!« sprach es in Herzens=Verwunderung,
»das soll die Stadt erfahren.« Und in einer Hast schnitt es sich
einen Giirtel, ndhte ihn und stickte mit groffen Buchstaben darauf:
»siebene auf einen Streich!«

Die Szene, tiber der das Marchen in der zweiten, verbesserten
Fassung einsetzt, hat den Anstrich der Muf3e: »An einem Sommer-
morgen saB ein Schneiderlein auf seinem Tisch am Fenster und
nahte«. Sie wird durch eine Bauersfrau, die auf der StraBe unten
naht, und ihren Ruf, der auch nach oben dringt, unterbrochen: »gut
Mus feil!« Er (oder es) ndht; sie naht; es nahrt. Mit dem eindring-
lichen Ruf, und eindringenden Mus, ist es um die MuBBe geschehn.
Das drgerliche Briimmeln der fortgehenden Frau préludiert dem
Summen der ankommenden, von oben einfallenden Fliegen, am
Sommermorgen, angezogen vom aufsteigenden Duft des Muses.
Doch ihrer Ankunft voraus gehn, der Verwechslung zwischen
Laib und Leib nah, Schnitte durch den Laib Brot, den der Schnei-
der aufschneidet: »holte das Brot, schnitt sich ein Stiick {iber den
ganzen Laib und strich das Mus darauf«. Fast wie in Anlehnung
an Jesu Abendmahl mit seinen Jiingern: V ND ER NAM DAS
BROT/DANCKET VND BRACHS/VND GABS JNEN/VND
SPRACH«[Luc. 22.19].1 Dem (dankenden) Nehmen, Brechen und
Geben des Brotes (und Sprechen) dort respondiert das (um Gottes
Segen —also Zeichen — bittende) Holen, Schneiden und Bestreichen
des Brotes (und Sprechen) hier. Denn das Schneiderlein spricht das
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vom ganzen Laib abgeschnittene, mit Mus bestrichene Stiick Brot —
es personifiziert, indem es eine Schnitte anspricht, den ganzen
Laib —so an: »’Du wirst gut schmecken, sprach es, aber ich will erst
den Wams fertig machen, eh ich anbeifle’«. Doch dazu kommt es
nicht. Der AnbiB und das Mahl — der Verzehr der gottgesegneten,
zum Leib Christi transsubstantiierten Scheibe Musbrots — geraten
in Verzug. Etwas kommt dazwischen. Es sind die Fliegen. Sie fal-
len von oben, von der Wand her ein, bedecken — als bedeckten sie
einen verwesenden Kadaver, hier des Apfels — das Musbrot, und
kosten von der SiiBigkeit. Die Fliegen fallen von der Wand, der
Schneider fertigt ein Gewand, den Wams. Das Schneiderlein ent-
deckt die fremden Giiste, die das Musbrot bedecken, spricht sie an
auf Deutsch - »FEi [...] wer hat euch eingeladen« —, und jagt sie fort:
»Die Fliegen aber verstanden kein Deutsch und lieBen sich nicht
abweisen und nicht lange, so kamen sie mit noch noch groBerer Ge-
sellschaft wieder«. Die Fliegen lassen sich nicht abspeisen, zumal
mit deutschen Worten nicht, sondern kehren wieder und sprechen
(mit vervielfachtem Appetit) dem Mus zu. DaB} die Fliegen, die
kein Deutsch verstanden, iiber kurz (nicht lange), als spielte das
Marchen in seiner zweiten verbesserten Auflage auf die Maxime
aus dem Wegkhiirtzer an (das Mus vertreibt den Fliegen, die der
Schneider zu vertreiben sucht, die Zeit), wiederkamen, mag seinen
Grund darin haben, daf} den fremden Gdésten ein fremder Gast
zuvorkommt, denn die Fliegen, es sind — der aus dem Wegkiirzer
in die erste Auflage iibernommene, aus der zweiten, vermehrten
Auflage der Kinder- und Hausmérchen aber gestrichene Name des
Orts (»In einem Stédtlein Romandia«), in dem der Schneider ge-
sessen, legt das nah — Fliegen aus der Romania, verstehen das Mus,
dessen Duft sie anlockt, lateinischer: Mus ist nicht nur ein Wort
der deutschen Sprache, sondern auch die erste Silbe eines Fremd-
worts, des lateinischen Nomens musca: Miicke, Fliege. Die von den
Winden einfallenden Fliegen, angelockt durchs Mus, lassen sich
(unter anderm auch), als verstiinden sie Latein, auf der ersten Silbe
des Worts, das sie — in Teilen der Romania — beim Namen aufruft,
nieder. Der Anblick der muscae auf dem Musbrot, der nicht nur die
Grenze zwischen Eigenem und Fremdem, sondern auch zwischen
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(wenigstens) zwei Sprachen verwischt (oder verstreicht), bringt das
FaB zum Uberlaufen und den Schneider aus der Fassung: »Da lief
dem Schneiderlein die Laus {iber die Leber«. Die Laus, ein -wort,
das, wie Jacob Grimm in der Geschichte der deutschen Sprache
anmerkt, »unsere sprache [...] 1is, die Gothen ohne zweifel lius
hieszen von liusan perdere, consumere, devorare«? —; die Laus
vernichtet und verdirbt, verzehrt und -schlingt. Sie lauft iiber die
Leber, deren Herkunft aus Lab im Deutschen Worterbuch dadurch
erklart wird, da3 »diesen wortern die vorstellung der scheidung
und sonderung des fliissigen vom festen zu grunde« liegt, weshalb
»uns das subst. leber in eine uralte medizinische vorstellung ein-
sicht gewinnen [ldszt], derzufolge der leber obliegt, dasjenige von
den speisen, was der erhaltung des kérpers dient, von den hefen zu
trennen und beides richtig zu leiten [...] leber wiirde demnach die
scheidende, absondernde aussagen«<®. Kurz: die Laus lauft nicht
nur dem Schneiderlein Uiber die Leber, sondern tiber die Leber als
Inbegriff des scheidend-schneidenden Organs. Der Ingrimm oder
Zorn ergreift vom Schneiderlein, das sich des Brots (und Brotauf-
strichs) durch fremde Scharen, die sich auf ihm (auf dem Aufstrich)
niederlassen, beraubt sieht, Besitz. Den Fliegen, deren Wiederkehr
in groBerer Gesellschaft nicht lange auf sich warten 1a6t, begegnet
es dadurch, daB es »aus seiner Holle [das ist, dem Deutschen Wor-
terbuch nach, «der enge raum hinter dem ofen zwischen diesem
und der wand; zufriihest aus dem jahre 1488 nachgewiesen»*|
einen groBen Tuchlappen [...] langte«, und macht, weil es langt
(der Langmut ein Ende zu bereiten), wie zur Kurzweil, kurzen
Prozel: »[...] und: *wart, ich wills euch geben,” schlug es drauf«.
VND GABS JNEN, so lieflen sich die Worte Jesu im Augenblick
des Abendmahls mit seinen Jiingern (fast nahtlos) anschlieBen. Der
Schneider, einer Travestie Christi nah, aber gibt in dieser Szene
nicht das Brot des Lebens, sondern den Tod; nicht, als ein Gott der
Liebe, vergibt das Schneiderlein den Fliegen ihre Siinden, sondern
schlagt, als ein gnadenloser Zorn- und Rachegott, der Vergeltung
iibt, drauf: auf die Fliegen auf dem Aufstrich. Wie um, in den
groBBen Tuchlappen, den es aus seiner Holle kurzerhand langt, ver-
wickelt, zu sagen: Zur Holle mit den Fliegen. Dem Ursprung der
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Leber aus dem Lab, dem sondernden, scheidenden — Schneider- —
Organ par excellence, iiber das dem Schneider im Augenblick, da
er die Fliegen auf dem Musbrot, das er als Labsal sich zuriickgelegt
hatte, sich niederlassen und giitlich tun sieht, die Laus lauft, jenes
Tierwort, dem Jacob Grimm Verderben und Vernichtung einge-
schrieben sicht, ihn zum Hervorzug eines Tuchlappens aus seiner
Holle und Schlag auf die Fliegen anhalt, legt im Lab, tiber das die
Augen im Gegenlesesinn laufen, nach Art eines Palindroms, den
Namen der Orakelgottheit von Ekron, Baal-Zebub, verballhornt
aber den ins Deutsche entlehnten Beelzebub, also den Teufel, aus
dem Hebréischen Ba'al z*wiw iibersetzt, als Herr der Fliegen nah.
Nach dem Schlag auf die Fliegen auf dem Musbrot zieht der
Schneider ab — »Darnach zog es ab und zéhlte« —, namlich den
Lappen mit der schlagenden Hand vom Ort des Geschehens. Das
Verb Abziehen nennt, bevor es vom Ausziehn und Sich ausziehen
abgelGst wird, den Vorgang des Entkleidens, auch Schindens: das
Abziehn der Haut (iiber die Ohren). Der Schneider — fast als ein
Schinder - zieht den grofen Tuchlappen, fast wie eine Haut (vor
Augen) vom Ort, den der Schlag getroffen hatte, ab, und sieht, was
unverhiillt vor Augen liegt: das Schlachtfeld einer nature morte.
Und zdhlt: »da lagen sieben vor ihm todt und streckten die Beine«.
Die Fliegen, ihrer Nahe, als muscae — in der Romania — zum Mus-
brot ledig oder bloB, legen an dieser Stelle, gezeichnet (oder geseg-
net) vom Schlag, der sie getroffen hat, einen andern, diesmal aus
dem deutschen Wort Fliegen abgespaltenen oder ausgeschnittenen
Zusammenhang, nach Art einer (volksmiindlichen, méarchenhaf-
ten) figura etymologica vor Augen: die Fliegen — liegen. Das Schnei-
derlein, nachdem es abgezogen hat, sieht die Fliegen, das groBBe F,
den Inbegriff ihrer Beweglichkeit (der fliegenden), wie eine Haut
abgezogen, nackt und blof und tot im Mus (mus-, namlich mau-
setot) vor Augen - liegen. Den Fliegen, die das Schneiderlein im
Musbrot liegen sieht, helfen keine Fliigel mehr. Sie haben kurze
Beine, die sie — zur Strecke gebracht — strecken. Der eine Schlag,
mit dem Lappen aus seiner Holle gefiihrt, riickt das Schneiderlein,
das die sieben Toten oder toten zdhlt, mit einmal selber (nicht nur
den UmriB einer Travestie Christi, sondern auch des Rachegottes
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tiberzeichnend) an die Stelle eines Herrn der Fliegen. Herr iiber
alle Fliegen. Herr iber den Herrn iiber alle Fliegen: ein Teufelskerl.
Mit sieben Toten auf einen Streich vor Augen, ist der Schneider aus
dem Schneider.® Nicht zuletzt auch so, dall durch die Selbstwahr-
nehmung (und Selbsteinschatzung, im Hinblick auf -erkenntnis)
des Schneiderleins ein Ril} geht. Es spaltet sich von sich, genauer,
sieht sich, wie auf einen Schlag, abgespalten von sich und spricht
(wie um durch Apostrophe den Ril} zu tiberspielen) sich, einen an-
dern, dem andern zugewandt, kaum wiederzuerkennen, an: » Bist
du so ein Kerl!” sprach es in Herzens=Verwunderung«. Wie um zu
sagen: Herrgott (noch einmal), ein Herr noch {iber alle Teufel. Die
Verwundung seines Herzens im Augenblick des Anblicks der sie-
ben toten Fliegen (die langst in der Auslegung, wie sie da liegen, zu
sieben toten Fliegen nicht mehr aufgehn, sondern in Engel, Teufel
und dergleichen spielen), denn es zadhlt ja seine Toten (unabgezogen
von der Sorge im Blick, sich selber, das Schneiderlein mit seinen
spindeldiirren Beinchen, eine Fliegenleiche mehr, unter den Toten
liegen zu sehn), mildert die Apostrophe zur Verwunderung. Dem
Blutbad oder Musbad, angerichtet unter den Fliegen, entsteigt der
Schneider (wie dem Kokon einer alten Hiille oder Haut) als ein
-kerl. Kein neuer Mensch, ein neues Tier. So ein Kerl (der Gotter,
Ritter, Tod und Teufel mischt, und weder Gotter, Ritter, Tod noch
Teufel fiirchtet). Ein Musketier.®

Die Einsicht, voller Verwunderung (sie legt Risse durch sein
Herz) — aus Blut und Wunden abgezogen — in das groBe Tier, das
aus dem Schneiderlein und Schneiderleib heraus aufsteigt, ganz
Schneid, erinnert den Schneider an das Schneiden. Diesmal aber
riickt es nicht mehr einem Laib, Brotlaib, sondern zunéchst einem
Giirtel, den es sich in einer Hast schnitt, vernahte, und mit Buch-
staben bestickte; dann, mit dem bestickten Giirtel, dem Schneider-
leib zu Leibe: »Und in einer Hast schnitt es sich einen Giirtel, ndhte
ihn und stickte mit grofen Buchstaben darauf: ’siebene auf einen
Streich!’« Die Briider Grimm setzen, in der zweiten vermehrten und
verbesserten Auflage der Kinder= und Haus=Mdrchen, die Reduk-
tion der Uberschrift, jetzt nicht mehr auf einem Harnisch, sondern
Giirtel, fort. Nicht mehr Syben auff ein streich zii todt geschlagen,
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und nicht mehr sieben auf einen Streich geschlagen, sondern (ab-
gesonderter) bloB noch: siebene auf einen Streich. Die bessernden,
mehrenden (genau genommen, hier, aber wegkiirzenden) Brider
sieben die Uberschrift. In das eine Wort siebene (es ist die einzige
Vermehrung, die sie der Uberschrift der Erstauflage durch Erwei-
terung des Wortes sieben in der zweiten um ein e antun) aus sicben
Lettern oder Buchstaben gestickt, fassen sie die Uberschrift aus
sieben Worten im Wegkhiirtzer zusammen. Die Uberschrift (ge-
schickt gestickt) als Aufstrich: voller Liicken, Leser (wie Fliegen)
anzulocken, die Liicken aus der Erinnerung an das, was sie zu sehn
und lesen gewohnt sind, der Halluzination zulieb, in der sie wohnen,
zu fiillen. Die Leser gehn weniger dem Mus als einem verinnerlich-
ten, liberméchtig eingeschétzten Muf3 (dessen Erfiillung siife Be-
lohnung verspricht) — du muBt die Liicken, sieh, so oder so, wie du’s
gelernt hast, fiillen (oder biiBen) —, auf den Leim. Was dergestalt die
Leser einerseits, nach Art der ssmmelnden Briider, zu Autoren einer
vermehrten und verbesserten Auflage der Giirtelauf- oder -inschrift
erhebt; andererseits aber, aufgrund der angebrachten Besserungen,
Menschen und erschlagen, sie in den Bannkreis der Gefahr an Leib
und Leben, die von der vervollstandigten Inschrift ausgeht, zieht,
und unterwirft. Erhebende Unterwerfung: die liickenlose aufge-
stickte Schrift sticht die Leser ins Auge und Herz, floBt Achtung ein.
Vielleicht liegt darin die Hoffnung auf Belohnung durch Erfiillung
der ins Muf verflochtenen verlockten Leser: respekteinfloBender
Speise inne zu werden. Die Leser ziehn den Giirtel um den Leib
des Schneiders, so gesehen, wie eine Schlinge um ihre eigenen Au-
gen zusammen. Sie schnallen den Giirtel enger, bedngstigend eng,
nicht um des Schneiders Leib, sondern um den phantomatischen
der ein- und ausgetibten Wort- und Welt- und Selbstwahrnehmung:
die lickenhafte Inschrift vor Augen im Namen der Mimesis an eine
hohere und hochste, allerhdchste Vorschrift, wie das Gesetz es be-
fahl, zu erfiillen: sie sitzen dem Vorsatz auf, sich einem phantoma-
tisch-pleromatischen Paradigma zu unterwerfen.

Warum legen die Briidder Grimm in der zweiten, verbesserten
vermehrten Auflage ihrer Mirchensammlung unter der Uber-
schrift Das tapfere Schneiderlein, dem Schneider den Harnisch
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ab, dem Schneiderlein den Giirtel an? Der Giirtel, ein Flechtwerk,
schwankt im Althochdeutschen (und noch bis um 1700) zwischen
weiblichem und ménnlichem Geschlecht: gurtil und gurtila’. Der
Austausch von Harnisch und Giirtel verlegt die Uberschrift von
der (geschwellten) Brust oben, auf Augenhohe fast, fort abwarts,
zur Giirtel- oder Scheidelinie zwischen Oberleib und Unterleib.
Der Giirtel miBt oder zeigt einen Schnitt an, den er iiberspielt:
unter die Girtellinie zuriick, wo die Geschlechterdifferenz und
-mischung aus Schnitten, Aus- und Einschnitten im Namen des
Schneidens - secare — und Schnittes — sexus — spielt, wie iiber die
Giirtellinie hinaus, nach oben fort, wo das aufschneidende Ge-
baren, sichtlicher, Hof und haushélt. Der Schneider, in Harnisch
geraten, trug den Harnisch, mit einer goldnen Uberschrift versehn,
fast vor sich her, das Schneiderlein trug den beschrifteten bestick-
ten Gurt (doch unter seinem Rock) zur Schau. Um vor dem Riesen,
dem das tapfere Schneiderlein auf seinem Weg in die Welt hinaus,
oder hinein, zuerst begegnet, aufzuschneiden, und bevor es sich im
Riesen einen andern kleinmiitigen Leser vorknopft, »knopfte [es]
seinen Rock auf und zeigte dem Riesen seinen Giirtel und sprach:
da hast du’s schriftlich, was ich fir ein Mann bin.” Der Riese las:
sicbene auf einen Streich!” meinte das wéren Menschen gewesen,
die er erschlagen hétte und kriegte vor dem Schneiderlein doch ein
wenig Respect«. Giirtel giirten Rock und Kleider, aber auch den
Leib. Was der — oder die — Giirtel als eine zona an den Leib gelegt,
umschlieBt, ist, einer alten Rechtsauffassung nach, ein ununter-
bindbares, ununterbietbares Minimum an Gut und Habe: »in der
mittelalterlichen rechtssprache, bis ins dltere nhd. lebendig, heiszt
was der giirtel umschlieszt der geringste persénliche besitz, der
unpfindbar ist, bei expropriierung zu belassen u. s. w.; besonders
in den wendungen als einer mit giirtel umfangen ist; als einen die
glirtel umfangen, begriffen, beschlossen hat, umfangt, begreift;
was die giirtel begreift, beschlieszt«.® Das Schneiderlein erweitert
den Umfang des Geringsten dadurch, daf} es den (enggeschnall-
ten) Giirtel mit grofen Buchstaben bestickt, ins Unermessliche.
Der Giirtel, um den Rock des Schneiderleins und Schneiderleibs
gelegt, von einer Schrift bestickt, deren Auslegung den Weg zum
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Giirtel als Schrifttrdger (ganz zu schweigen von Schneiderkleid
und Schneiderleib, die den Giirtel tragen) aufhilt, sprengt die Vor-
stellungskraft (noch des Riesen). Es trennt den Giirtel in Giirtel-
aullen- und Glirtelinnenseite auf; die GiirtelauBenseite aber noch
einmal, in unterliegenden Schrifttrager und applizierte, aufgestick-
te Uberschrift. Und bringt dadurch iiberlieferte Rechtsformulare
aus der Fassung. Die vom Giirtel, der oft, als ein Schlauch, die
Borse mit dem Geld (vor)enthélt, markierte Linie — eine Zone —, ist
Scheide-, Schneidelinie. Nicht nur in dem Sinn, daB der Schneider
den Geschlechtern, ausgezeichnet durch Geschlechterdifferenz
im Schritt und Schnitt, das dem Schnitt — sexus — entsprechend
geschnittene Kleid anmifit und -paBt; sondern auch so, daB} das
angemessene und angepaBte ins angemalite und verpaBte Kleid
spielt, das den Hinweis aufs Geschlecht der Tréagerin oder des
Tragers, auf Trdger oder Trdgerin des Kleids, nach Art einer Ver-
kleidung, zwar suggeriert, die Er6ffnung des Schnitts — sexus —, der
die Geschlechterdifferenz charakterisiert, nach Art eines Keusch-
heitsgiirtels aber, hintanhalt. Der Schnitt, der die verbindliche
Separation aller Geschlechter anreifit, gehort weder dem einen
noch dem andern, durch Schnitte ausgezeichneten, -geschnittenen,
-geschneiderten Geschlecht an. Der Schneider, dem Ausweis oder
Anzeichen der Geschlechterdifferenz aller Tréager aller Kleider zu-
grund, hat kein identifizierbares Geschlecht; er schneidet nicht nur
alle zu, sondern hilt, als ein Auf- und Anderungsschneider, mit der
Auskunft tiber das Geschlecht aller Trager aller Kleider (und war’
es nichts als Haut, die sie noch tragen), zuriick. Die sexuelle Diffe-
renz — fir deren Aufri} aus Schnitten (in der zweiten verbesserten
und vermehrten Auflage der Kinder= und Haus=Mdrchen) nicht
mehr ein Schneider, sondern (zuriickhaltender) das Schneiderlein
verantwortlich zeichnet, hat kein Geschlecht. An dem Schnitt —
sexus —, dem das ein und andere Geschlecht als zugeschnittenes
entsprungen heiBt, tragt jedes Geschlecht (unter dem Wort sexus
in Erinnerung behalten) die UngewiBheit {iber seinen Aufrif} als
(Un)Zustandgekommenbheit seiner Zustandgekommenheit: denn
was aus- und zugeschnitten — Schnitten entsprungen — (zu sein)
scheint, bleibt Schnitten ausgesetzt. Der Giirtel, wie das Kleid
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oder Kleidungsstiick als Giirtel, umschlieBt, den tberlieferten
Formularen mittelalterlicher Rechtssprache nach, den geringsten
personlichen besitz. Weniger, was die Trager des Gilirtels am Leibe
tragen, als den Leib, Leibhaftigkeit, die sie — verkleidet — ver-
korpern. Und genauer: der erst aus-, dann zugeschnittene Giirtel
zieht die geringste Habe in das unverpfandbare, unverduBerliche
Geschlecht als Inbegriff des sexualisierten oder Schneiderleibs zu-
sammen. Der Girtel nennt, ohne sie ausdriicklich so zu nennen,
aufs Geratewohl die Siebensachen seiner Trager; namlich unter
dieser Wendung in ihrer altesten Applikation, verhiillend (wie das
Deutsche Worterbuch vermerkt®), das Gemichte oder Geschlecht:
offen fiir unabschlieB- und unumreilbare MutmalBungen iiber
Trager oder Tréagerin des Giirtels (oder der Giirtel). Die Wendung
vermerkt (verhiillend), auf dem Sprung zur Vermarktung, den
sexualisierten, um Geschlechtlichkeit drapierten, aufs Geschlecht
zugeschnittenen Leib, als Inbegriff der geringsten (in Zuriick-
haltung noch vor dem Geringsten eingelassenen) Habe, ohne daf}
Schneid, Schneiden und Schneidern als Habe zu Buche schliigen,
denn alles Habbare und Habhafte nimmt erst im Schnitt (wie vage
und voriibergehend, waghalsig und wagemutig, verschamt oder
unverschamt immer) Umri an (und ab).

Der Giirtel umschlieBt (verhiillend), als UngewiBheit tiber die
Geschlechtlichkeit des bloBen (ungegiirteten) Leibs, ohne fiir
genaueren Aufschlul’ {iber die sieben zu biirgen, die Siebensa-
chen. Was genau aber umschlieBt der Giirtel mit der aufgestickten
Uberschrift Siebene auf einen Streich? Der bestickte, beschriftete
Giirtel verspricht AufschluB; halt aber so die Naherriickenden vom
Leib, den der Giirtel (schiitzend) um- und abschlief3t, ab. Die auf
dem Giirtel um den Leib gelegte Schrift verspricht allen AuBen-
stehenden Aufschluf3 tiber ein Auflen (das die Auflenstehenden
miteinschliet); dariiber namlich, daB} der Giirteltrager Siebene
auf einen Streich vom Leibe (unter EinschluB seiner Siebensachen)
sich hat halten konnen, totgeschlagen hat. Die ladierte Auskunft,
Siebene auf einen Streich, wo sie (von neunmalklugen, nase-
weisen Lesern) um erschlagene, getOtete Manner ergénzt wird,
verleiht der Siebenzahl erheblich (fast erhaben) Nachdruck: denn
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die sieben Méanner (Helden oder Recken) heiflit oder verheifit die
Uberschrift (verhiillend) mitsamt ihren (siebenmal) Siebensachen
zu Tode gebracht: Siebene (mal sieben) auf einen Streich. Die
Aufschrift des (Auf)Schneiders spielt dem Glauben ans Da (und
Nah), vom Giirtel umschlossen, der Siebensachen einen Streich.
Sie legt nah, sieben Manner mit ihren Siebensachen sich vom Leib
mit seinen (eigensten, leibeignen) Siebensachen gehalten, sie, alle
sieben auf einen Streich, erschlagen (allen sieben einen Streich
gespielt) zu haben. Macht aber, insgeheim, auch dem Vorsatz, den
Siebensachen des Schneiders (oder Aufschneiders) auf die Schliche
zu kommen, einen Strich durch die Rechnung. Sind dem Giirtel-
tréger (durch eigene Hand) seine Siebensachen (auf einen Streich)
abhanden gekommen? Hat er Hand an sich, an sein Geschlecht
gelegt; sich kastriert; auf einen Streich entmannt? Hat er des Un-
verduBerlichsten, Unverpfandbarsten, seiner Scham, in die, was
Habe und Besitz heildt, verdichtet erscheint, seiner Ménnlichkeit
sich entschlagen? Ist das tapfere Schneiderlein — auf einen Schlag —
ohne Geschlecht, emaskuliert oder (bloB) maskiert, unterwegs?
Die aufgestickte Schrift, Siebene auf einen Streich, legt beides nah,
schlieBt keins von beiden aus, und bleibt so, unschliissig, offen: Ist
der Giirteltrager tiber sich hinausgewachsen, hat er sich (und seine
Siebensachen) selber iibertroffen; verzeichnen die applizierten
Lettern, mit einer englischen Wendung, the tailor’s ejaculation®?
Oder ist er, noch seiner Siebensachen ledig, ohne Ausweis iiber
sein Geschlecht — weder ganz er noch ganz sie noch ganz es —,
schamlos, und nicht blof ohne Habe, sondern so, daB alle, die be-
gegnen, auBerstande bleiben, der Uberschrift habhaft zu werden,
sie (und den Trager des Giirtels mit ihr) in Habhaft nehmen zu
konnen, unterwegs? Schert das Schneiderlein sich den Teufel um
sein Geschlecht?

Nicht nur die dem Giirtel applizierte Schrift (aus Faden) halt
den Weg (der fechtenden Augen) zum Schrifttrdger, des Schnei-
derleins, das den Gurt trug, und Schneiderleibs, den der Giirtel
faBte, habhaft zu werden, in ihm den Urheber und Adressaten der
Uberschrift zur Rede zu stellen, auf; sondern auch die einer ersten
hessischen Erzéhlung (sie spannt den Bogen vom Schneider auf
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dem Tisch iiber die Musverkéuferin, die musbestrichne Scheibe
Brot, das Miickenintermezzo, den todlichen Schlag und bestickten
Giirtel, bis zum Aufbruch des Schneiders aus dem Haus in die
Stadt, an deren Statt dann aber in die ganze Welt hinaus) ange-
stlickte zweite hessische Erzdhlung, die nach Auskunft der Briider
Grimm die erste hessische Erzahlung zur ersten Halfte des ganzen
Maérchens unter der Uberschrift Das tapfere Schneiderlein in der
zweiten vermehrten und verbesserten Auflage der Kinder= und
Haus=Mdrchen erganzt, halt den Weg zur ganzen zweiten Halfte
des (aus zwei ganzen Halften verndhten) ganzen Mérchens, nam-
lich zu der in die erste Auflage der Kinder= und Haus=Mdrchen
aus dem Wegkhiirtzer (abweichend) iibernommenen Erzdhlung
Von einem konig, schneyder, rysen, einhorn und wilden schwein,
unter der andern Uberschrift Von einem tapfern Schneider, an der
Stelle auf, »wo der Schneider den Riesen verldaBt und sich an des
Konigs Hof begiebt«. Die Naht zwischen dem zweiten hessischen
Marchen, »wo der Schneider den Riesen verla3t«, und der Fortset-
zung ins stiicklin aus dem Wegkhiirtzer, »und sich an des Konigs
Hof begiebt«, verlauft durch das Wort verldf3t: in dem Wort verldft
verlalit das Schneiderlein die hessische Erzahlung (und Riesen in
ihr), geht in das Stiicklein aus dem Wegkhiirtzer iber, in eines Ko-
nigs Hof hinein, bevor es auch den Konigshof verldBt und im Wald
auf zwei Riesen st6Bt. Das tapfere Schneiderlein verlaBt den einen
Riesen (in der hessischen Erzdhlung) nur, um zwei andre Riesen
(im Wegkhiirtzer) zu verlassen... Was ihm begegnet, verldBt, in-
dem er es auftrennt, das ist die Spur der Naht, die zuriickbleibt,
der Schneider. Auf das Wort verldft ist kein VerlaB3. Sein Umril3
zeichnet ein Verlies. Das Marchen vernaht, indem es Stiicke aus
mehr als einem Stiick zuschneidet und vernaht, Verlassenheiten.
(UnverlaBlich, auftrennbar.) Auf den Stoff, aus dem die Marchen
sind, in jedes einzelne mehr als eines vernaht, ist kein Verlal3.
Durch jedes Wort gehn unzuverlassige, -lassige Nahte. Auf seiner
Reise in die ferne Welt hinaus, an eines Konigs Hof und in den K&-
nigshof hinein, wo es sich ins Gras legt und einschlaft, wahrend der
Hofstaat die Uberschrift in Augenschein nimmt (und, aus Furcht
und Ehrfurcht, Abstand hélt), hdlt das Schneiderlein ein Riese auf.
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Ein Riese mehr, denn jenseits des Konigshofs warten (im stiicklin
aus dem Wegkhiirtzer) zwei Riesen mehr, in einem Wald, auf den
Schneider. Auf einen Riesen mehr oder weniger kommt es (den
Briidern Grimm) nicht an. Die Reise des tapfern Schneiderleins, in
die weite Welt hinein, fiihrt nicht nur durch (die Begegnung mit)
Riesen hindurch, sondern legt Risse durch die Riesen. (Und Risse
durch die Reise: Risse durch den Aufrify der Welt.) Die Riesen, de-
nen er begegnet, verwickelt der gerissne Schneider ins Gespréch. In
einen Gesprachsfaden, den die Riesen aufgreifen. In Worte, weder
riesig noch winzig, die Riesen und Zwerge teilen. Was — und wie —
sie (’s) teilen, beschert (und schert) den Aufenthalt, der die Reise in
die Welt skandiert: durch (kurz- und langweilige) Unterbrechung
unterhélt. Durch Kiirzen (unmerklich vernéht) in die Lange zieht,
was lang schien, abkiirzt, und Kiirzen und Léngen (verzeihlich)
verzeichnet: den Eindruck der Zeit, Zeitweiligkeit (iiber kurz oder
lang) -zeiht (oder seiht: siebt).

Doch bevor es aufbricht in die Welt, und nachdem es den
Giirtel mit der Aufschrift — siebene auf einen Streich! — um den
Leib gebunden hat; gegiirtet und geschniirt, um aufzubrechen;
sucht es im Haus herum, »ob nichts da wire, das es mitnehmen
konnte«. Nichts, das da ware, es mitzunehmen; namlich nichts,
das es mit auf den Weg nehmen konnte. Was aber: es? Wie aber:
nichts? Was genau ist es, das es sucht, wenn es, das Schneider-
lein, herauszufinden sucht, ob nichts da wdre? Nichts, da, das,
es: die vier auf den ersten Blick vertrauten Worter bereiten (aus
ihrer Ndhe zueinander) und verbreiten Unbehagen. Was ist denn
nichts da, das es im Haus noch suchen und finden, mit auf Reisen
nehmen kénnte? Nichts geht noch unter das Winzigste zuriick.
Wie sollte sich da etwas, was etwa sollte sich da finden lassen?
GewiB. Zugleich geht aber nichts in der Auslegung zu nichts nicht
auf: nichts halt nicht dicht. Nichts nennt nicht nur nichts, sondern
zieht die beiden Worter nicht etwas, wie zwei Lappchen Stoff,
durch einen Faden so gehalten, daB er sie — um ecine Falz —, nach
Art einer Tasche, in die etwa- ge- und versteckt oder -stickt wird,
zu nichts zusammenzieht; wobei s, ndmlich das unmerklich ab-
gesetzte, apostrophierte ’s, etwas nennt, das die Durchsetzung des
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Eindrucks, nichts liefbe sich im ganzen Haus mehr finden, es in die
Tasche, also einzustecken und mitzunehmen in die Welt, aufhilt
und auftrennt. Die heimische Wendung ob nichts da wdre bricht
(im Haus) auf. Aufgetrennt besagt die unheimliche Wendung ob
nichts da widre: nicht, ob etwa einfach nichts, sondern dem Augen-
schein zum Trotz, nicht doch etwas im Haus, hier in dem Wort
nichts, aus dem, indem ihm der Faden gezogen wird, wie aus einer
Falte oder Tasche etwas auftaucht, das eingesteckt werden kdnnte
in die (Glirtel) Tasche, und mitgenommen in die Welt. Und tatséch-
lich stoft das Schneiderlein auf etwas: »Es war aber nichts [...]«,
beginnt der Satz, der das Finden des Fundes beschreibt, und fahrt
fort: »zu finden, als ein alter Kés, den steckte es ein«. Die Wendung
alter Kds, halb vergessen, unangebissen, unaufgegessen, wirft (aus
der Ferne der Romania), halb in sie versteckt und leicht verformt,
das Echo des franzosischen Wortes Kése: fromage. Ein Wort, das
sich weiter so umformen und kneten 14Bt, daB es den Umril} einer
forme dgée, ins Deutsche iibersetzt, eines alten Kds annimmt. Die
nachgiebige Wandelbarkeit seiner Form, des (Wortes) Kds, wird
dem Schneiderlein bei seiner Begegnung mit dem ersten Riesen,
aus einer aussichtslosen Klemme oder Enge, in die der Riese es
dréangt, befrein. Der alte Kds verhilft (iiber kurz) dem Schneider
aus dem Schneider.

Das Schneiderlein, das den geschnittenen Giirtel mit groBen
Buchstaben bestickte und in die Ellipsen oder Auslassungen zwi-
schen den Wortern den (kommenden) Lesern, auf die es zéhlt,
Scheintaschen oder Leimlaschen faltet, aus ihnen (in Bann gezo-
gen) die fehlenden Worter — Menschen und totgeschlagen — ziehn
zu lassen, steckte den alten Kése ein. Das Schneiderlein: ein Meis-
ter im (Be)Sticken und (Ver)Stecken. Der bestickte Giirtel mit der
berlickenden Aufschrift (als zogen, Ozellen gleich, zwei Worter,
die fehlen, die Augen der Lesenden aus ihren Hohlen: in Bann)
umschlieBt den Schneider(meister)leib als ein Versteck. Schon
vor dem Tor, wie im Begriff, aus dem Haus aus-, aufzufliegen in
die Welt, mul} zu dem Kése (in der Tasche) noch ein Vogel: »Vor
dem Thor fings durch gut Gliick noch einen Vogel, der muBte zu
dem Kis in die Tasche«. Dariiber, wie das Schneiderlein den Vogel
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fangt, was genau es mit der Wendung durch gut Gliick auf sich
hat, wird nichts gesagt. Auslassungen {iber Auslassungen begleiten
das ausgelassne Schneiderlein im Augenblick des Aufbruchs in die
Welt. Nicht unghnlich der (lickenhaften) aufgestickten Schrift, die
den Giirtel ziert, gehn durch das Wort Gliick Liicken. Ist es der Kds
in der Tasche, der den Vogel anlockt und fangen hilft? Die Tasche
mit dem Kas, in den bestickten Giirtel um den Schneidermeister-
leib versteckt, ware nichts als ein Meisenkdstchen. Namlich (der
Auskunft im Deutschen Wérterbuch nach): »kleine kastenformige
falle zum fang der meisen«.** Der Vogel eine Meise. Lockt das
Schneidermeisterlein, schon vor dem Tor, fiir den Riesen, dem es
gleich begegnet, klein wie eine Ameise, durch gut Gliick — Liicken,
die den Text des Mérchens allenthalben zieren — noch eine Meise
in die Tasche mit dem Kés und legt, indem es (unter der Hand in
der Tasche) das brockelnde Wort Kds um tchen erweitert (und
verkleinert), den alten Kés in Falten: formt — auf dem Sprung zur
Taschenspielerei — den Kds zum Kdstchen, Meisenkéstchen um?
Die Ausgabe letzter Hand der Kinder= und Haus=Mdrchen (1857)
ersetzt die Wendung fings durch gut Gliick durch eine Bemerkung:
»Vor dem Thore bemerkte er einen Vogel, der sich im Gestrauch
gefangen hatte, der muBte zu dem Kiise in die Tasche«.'? Nicht das
Schneiderlein fing durch gut Gliick noch einen Vogel — wobei das
Wort gut Gliick, noch einmal, in den Text eine Liicke reif’t, offen
fiir verzweigteste Vermutungen dariiber, wie genau das Schneider-
lein den Vogel fing —, sondern bemerkte einen gestrauchelten Vogel,
der sich im Gestrauch gefangen hatte, ins Gestrduch wie in einen
verzweigten Kéfig verflogen und verstrickt. Nicht versteckt hatte
der Vogel sich im Gestrauch, sondern verstrickt ins Gestrauch be-
merkt das Schneiderlein den Vogel, schneidet ihn behutsam aus
der Befangenheit, Verfangenheit, Gefangenschaft (im zweigigen
Text) heraus (und 1aBt das Gestrauch oder Gestriipp liickenhaft:
die Liickenhaft, in die der Vogel sich verflogen hatte, leer zuriick).
Das Bemerken schlieBt die Liicke, die das Wort gut Gliick gerissen
hatte, nicht. Sondern reif3t eine Liicke mehr: denn offen bleibt nicht
nur, wie genau der Schneider den Vogel aus dem Gestrauch befreit
(ndmlich den Vogel, der sich gefangen hatte, aus dem Gestrauch
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herausfingert, also fiangt, den abermals gefangnen in die Tasche
steckt, um ihn hernach freizulassen), sondern offen bleibt auch,
wie genau der Vogel sich ins Gestrauch, das ihm weder Nest noch
Versteck war, verflogen und verstrickt hatte. Als verkorperte der
Vogel, irritierend, die Liicke, das gliickliche ReiBen von Liicken (in
Texte), worin das Schneiderlein wie auf einen Schlag zum Meister
geworden, was ihn gliicklich, gegen alle Unbill, die ihm dort be-
gegnen mag, gefeit, in die weite Welt entlaft.

Das Schneiderlein verkorpert — auf der Schwelle zur Faden-
scheinigkeit — das verschlagene Reiflen von Liicken, gliicklicher
Liicken allenthalben (in die Welt wie in Worte). So reist es in die
Welt hinaus. Oder hinein. Die Liickenhaftigkeit der Welt reifit den
Entscheid zwischen Aus- und Einreise (leise) ein. Und begegnet
dort, zuallererst, zuhdchst, auf die Spitze getrieben, einem grofen
Riesen:

Nun nahms den Weg zwischen die Beine und stieg einen hohen
Berg hinauf; wie es oben ankam, sa3 da ein groBer Riese

auf der Spitze. »Gelt, Kammerad, sprach es zu ihm, du sitzest
da und schaust in die Welt? Ich bin willens mich auch hinein
zu begeben; hast du Lust mit zu gehen!« der Riese sah es an
und sprach: »du bist ein miserabeler Kerl!« »Das wir« sagte das
Schneiderlein, knopfte seinen Rock auf und zeigte dem Riesen
seinen Giirtel und sprach: da hast du’s schriftlich, was ich

fiir ein Mann bin.» Der Riese las: siebene auf einen Streich!«
meinte das waren Menschen gewesen, die er erschlagen hétte
und kriegte vor dem Schneiderlein doch ein wenig Respect.
Erst aber wollt er es priifen. Da nahm er einen Stein in seine
Faust, und driickte ihn zusammen, da3 das Wasser heraus-
tropfte. »Das thu mir nach, sprach er zu ihm, wenn du stark
seyn willst.« »Ists weiter nichts, sprach das Schneiderlein

das kann ich auch;« griff in die Tasche, holte den faulen Kés
und driickte ihn, daB der Saft herauslief. »Gelt, sprach es, das
war ein bischen besser?« Der Riese wuBte nicht, was er sagen
sollte und konnts gar nicht von dem Méannlein glauben. Da hob
er einen Stein auf und warf ihn so hoch, daB er kaum noch zu
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sehen war. »Du Erpelmédnnchen, das thu mir nach« sprach er.
»Gleich, sagte es, dein Wurf war gut, aber der Stein hat doch
wieder zur Erde miissen herabfallen; ich will dir einen werfen,
der soll gar nicht wieder herabkommen.« Darauf griff es in

die Tasche, nahm den Vogel und warf ihn in die Luft, und der
Vogel froh, daB er frei geworden, stieg auf und flog fort.

Das Schneiderlein nimmt den Weg zwischen die Beine, als nahm es
den Weg in die Schere. Doch es schneidet oder kiirzt ihn nicht ab,
oder weg; sondern nimmt oder schlagt den Weg ein, der steigt, auf
einen hohen Berg. Wie aus naseweisem Vorwitz, riickhaltloser Vor-
und Voraussicht (sich der unsichern, sorglosen Unumrissenheit
und Grenzenlosigkeit der weiten weiten Welt zu versichern). Das
erste Reiseziel, vorerst, des Schneiderleins ist die Bergspitze, von
dort in die Welt, hinein oder hinaus, zu schaun. Sein Schauinsland.
Ausschau zu halten, bevor es sich in sie hinein begibt, sich mit ihr
ab-, sich ihr abgibt, seiner sich, des Schneiderlebens, zu begeben
oder zu entledigen. Gelt ist das erste Wort, das der Schneider dem
auf der Bergspitze sitzenden Riesen, einem grofien, also riesigen
oder iiberriesengroRen, Uberriesen zuwirft. Den Satz, den es
eroffnet, beschlieft das Wort, ein Reimwort, Welt. Gelt — Welt:
der Reim entgrenzt die Enden, Anfang und Ende des Satzes, die
einander entsprechen: entstellen. Gelt, aus Gelt es und Was gilts!
verschliffen und gekiirzt, legt unter anderem, in Abbreviatur, die
Wendung Was gilt die Wette? (hier iber unser beider Verhaltnis
zur Welt) vor Augen. Als gelte es an dieser Stelle, auf die Spitze
getrieben, aus dem Ring- und Waffenkampf iibernommen, einen
Kampf in Worten oder Wortkampf. Logomachie zwischen Zwerg
und Riese. Gelt: ich biete (zuvorkommend) in Worten Trotz. Was
hier, zuhdchst, als Frage ragt, infrage steht: warum der Uberriese
auf der Spitze sitzt. Was gilt die Wette, dal} es sich so und nicht
anders verhalt: gelt, du sitzest da, schaust in die Welt, ein Augen-
schmaus. Auch du, wie ich, willst in die Welt? Als wire der Einsatz,
um den das Schneiderlein hier spielt — in der Tat auf die Spitze ge-
trieben —, die Welt. Ich wette die Welt: auch du willst in die Welt
hinein. Der Einsatz, den das Schneiderlein aufs Spiel setzt, 1d3t sich
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nicht {iberbieten, auch vom Uberriesen nicht, der auf der hochsten
Spitze in seine Uberriesigkeit versunken sitzt, ohne Augen fiir den
Schneider, ohne Augen fiir die Welt. Gelt (die Wette gilt): es gilt
die Welt. Im Gelt, das der Schneider dem Riesen an den Kopf wirft,
steht die Welt auf dem Spiel. Die Welt, in die beide von dort oben
hinein-, hinaus-, hinunterschaun: ihnen liegt die Welt zu Fiilen.
Doch das Schneiderlein, das weder Gott noch Teufel fiirchtet, ver-
sucht den groBen Riesen nicht wie der Teufel Jesus an einer Stelle
im Lukasevangelium — »Vnd der Teufel fiiret jn auff einen hohen
Berg/vnd weiset jm alle Reich der gantzen Welt/in einem augen-
blick/vnd sprach zu jm/Diese macht wil ich dir alle geben/vnd ihre
Herrligkeit/Denn sie ist mir vbergeben/vnd ich gebe sie welchem
ich wil/So du nu mich wilt anbeten/so sol es alles dein sein. Jhesus
antwortet jm vnd sprach/Heb dich von mir weg Satan/Es stehet
geschrieben / DU SOLT GOTT DEINEN HERRN ANBETEN
/ VND JM ALLEIN DIENEN«[Luc. 4.5-8]*2 -, obwohl das Wort
versuchen (versuchsweise) aus der Fassung letzter Hand des Schnei-
dermaérchens auftaucht: »Guten Tag, Kamerad, gelt, du sitzest da
und besiehst dir die weitldufigte Welt? Ich bin eben auf dem Wege
dahin und will mich versuchen. Hast du Lust, mitzugehen?« Die Pa-
rodie der Versuchung Jesu durch den Teufel auf der Spitze eines Ber-
ges gilt dem Evangelium. Sie bietet ihm Paroli. Denn das Gebot des
Evangeliums, Gott oder Satan anzubeten, wird durch das Angebot,
die Welt, gleich ob Riese oder Zwerg, mitgehend zu versuchen, die
weite gehend zu ertasten und zu kosten, Gefallen und Geschmack
zu finden an der Lust, in sie hineinzugehen, unterboten: karikiert.
In dem Wort Gelt schlieft das Schneiderlein keinen Pakt mit dem
groBen Riesen, sondern wettet, indem die Welt die Wette gilt, ohne
Einsatz. Ich wette die Welt, dal} du bloB da sitzest und in die Welt
schaust, um von deinem Hochsitz und Ausguck abzusteigen, und in
sie hineinzugehn. Doch indem das Schneiderlein die Welt verwettet,
verwettet es weniger die Welt, als Wette. Die Geltung des Gelt setzt,
die Welt vor Augen, in die das Auge sich verliert, der Blick verloren
geht, aus. Kein Gelt der Welt, Wortwelt, kann die Welt verwetten,
weil die Welt in ihrer Undurchsichtigkeit und Unabsehbarkeit (die
Undurchsichtigkeit des Wortes Welt wie eines jeden Worts nicht
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ausgeschlossen) mit den Wettenden alles Wetten und Gelten aufs
Spiel setzt: der Lust am Spiel, in sie hineinzugehn (ohne wiederzu-
kehren), aussetzt. Nichts gilt die Welt. Sie 1a6t sich nicht verwetten,
-werten, -welten, -worten, -walten. Im Gelt des Schneiderleins, an
dieser Stelle (als kdme es aus einer andern Welt), verwittert der
Wille zum Wetten iiberhaupt. Das Gelt stellt insgeheim den groflen
Riesen auf die Probe. Es stellt das Stellen auf die Probe auf die
Probe; auf die Uberprobe nimlich, ob der Uberriese iiberhaupt ans
Stellen auf die Probe glaubt: ob der UberriesengroBe aufs Gelten
von Welten, und Wetten, auf die das Schneiderlein sich keinen Reim
mehr macht, weil es (ohne auf die List im Reimen zu verzichten) der
Lust am Ungereimten, in die grofe weite Welt hinein (oder hinaus)
nachgibt, noch baut, sich provozieren lat und Herausforderungen
annimmt. Das Gelt aus dem Mund des Winzlings lockt den Uberrie-
sen aus der Reserve, denn es ebnet den (liberriesengroffen) Unter-
schied zwischen Grof3 und Klein, indem es blof} zwei Wettende (wie
auf Augenhohe), die auf die Welt vor Augen wetten, tibrig 1a83t, ein.
Indem der Riese das Gelt fiir bare Miinze nimmt und sich dem Gelt
stellt, hat der Schneider leichtes Spiel: gehn Risse durch den iiber-
groflen Riesen, der dem Glauben ans Gelten und Walten von Welten
und Wetten — wie Worten — unterworfen da sitzt, wo er sitzt: auf der
Spitze eines hohen Bergs.

Aus der Vertiefung in alles, was auf ihm lastet (melancholische
Versunkenheit mag mit im Spiel sein), auftauchend, hat der groB3e
Riese fiir den Vorschlag des Schneiders, der ihm erst jetzt in die
Augen fillt, nur Verachtung iibrig: »'Du bist ein miserabeler Kerl'«.
Doch das Schneiderlein pariert den Schlag mit einer plissierten
abgerissnen Wendung: Das wir (als besagte sie: wenns nur wahr
war; doch dafiir gibts keine Gewahr; trau deinen Augen nicht). Und
indem es seinen Rock aufkndpft, die SchoBe auf- und auseinander-
schlagt, zeigt es dem Riesen seinen Giirtel und sprach (so knopft
es sich den Riesen vor): »da hast du’s schriftlich, was ich fir ein
Mann bin.’« Ecce homo. »Der Riese las: siebene auf einen Streich!”
meinte das wiaren Menschen gewesen, die er erschlagen hétte und
kriegte vor dem Schneiderlein doch ein wenig Respect«. Der Riese
liest, blind fiir die List im Untergrund der aufgestickten Schrift. Sie
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schlédgt den Lesenden in Bann (in den Bannkreis der zwei Worter,
die er aus jener Gewohnheit, deren Geltung die elliptische Schrift-
stickerei ihm nahelegt, zusetzt: Menschen und erschlagen) und
halt ihn ab, mit dem Wicht (und Wichtigtuer), der anfangt, ihm ein
Dorn im Auge zu sein, kurzen ProzeB zu machen. Der Respekt —
ein wenig Respect —, den das Lesen in der Schrift ihm abnotigt
(oder -knopft) und die anfangliche Verachtung auf die Schwelle
zur Achtung (als Vorsicht in der Riicksichtnahme, als Respekt
buchstéblich, den er vor dem miserabelen Kerl anzufangen kriegt,
als formte unter seinen Augen sich, wie ein weicher Kés, das Wort
miserabel zu dem Wort mirabilis um) treibt, bringt den Riesen auf
den Gedanken, den das Wort Gelt anstof3t, als wiaren nicht nur seine
Augen aufs aus- und auffiillende Lesen in der elliptischen Schrift
zugeschnitten, sondern als paften ihm die Worte aus dem Mund
des Schneiders: den Winzling auf die Probe zu stellen: »Erst aber
wollte er es priifen«. Das Stellen auf die Probe stellt den, der vortut,
mit dem, der’s ihm nachtun soll, a limine auf eine Stufe. Das kleine
Schneiderlein soll es dem grofen Riesen gleich tun. Die Vorannah-
me im Hinblick auf Paritat der beiden Wettpartner, als Priifer und
Priifling in eine Priifung verwickelt, deren Aufgabe beide einander
gleichstellt, macht den Uberriesen blind fiir die Uberlist des Schnei-
ders, der zweimal in die Tasche greift — griff in die Tasche [...] griff
es in die Tasche —, und den Riesen dariiber tduscht, was die Hand
aus der Tasche zieht, in der Hand hilt und den Augen vorenthilt.
Die beiden, zweimal vor ein und dieselbe Aufgabe gestellt, wie
verschieden sie aussehn, sein oder heilen mogen, bilden dennoch
bloB ein Parapaar, weil beide der Aufgabe anders entsprechen. Der
Uberriese, weil er (riicksichtslos) von der Gegebenheit der Aufgabe
aus-, auf die Aufgabe zugeht, nimmt die (Geltung, Gleich-Geltung
der) Probe an; der Schneider, als habe er den Glauben an die Ge-
gebenheit der Aufgabe aufgegeben, stellt sie, stellt die Geltung der
Probe, indem er (der Probe gegentiber) fast Gleichgiiltigkeit an den
Tag legt, auf die Probe. Der Riese hélt an der Aufgabe fest (sie zu
16sen); der Schneider 148t sie los: 10st sie auf.
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Luther, Martin, Biblia: Das ist:

Die gantze Heilige Schrifft /
Deudsch / Auffs new zugericht
[Wittenberg 1545], hrsg. von

Hans Volz, Miinchen 1974, Band

3, S. 2128 [im folgenden:
Lutherbibel]

Grimm, Jacob, Geschichte der
deutschen Sprache (18438),
Leipzig*1880, Zweiter Band, 6
S. 593

Grimm, Deutsches Worterbuch,
Band VI, Leipzig 1885, Spalte 460
Grimm, Deutsches Worterbuch,

Band 1V, 11, Leipzig 1877, Spalte

1748. — Holle heiBt aber, auller-

dem, auch »ein raum unter dem

tische der schneider, in welchen

der darauf sitzende die beine

steckt; nach der volksmeinung

sollen hierein die schneider von

den ihnen anvertrauten stoffen

das mégliche verschwinden

lassen« (ebd.). Aus welcher Holle

das Schneiderlein den groflen
Tuchlappen langt, der Ort der

Holle, bleibt an dieser Stelle offen.
Zur Wendung aus dem Schneider 7
vermerkt das Deutsche Worter-
buch: »nach anderer auffassung
heiszt schneider werden beim 8
kartenspiel weniger als 30 oder 9
31 augen bekommen; aus dem
schneider sein, mit mehr als 30

oder 31 augen das spiel verloren 10
haben; tibertragen auf das alter:

aus dem schneider sein, mehr als

30 jahre alt sein, in scherzhafter
rede« [Grimm, Deutsches
Worterbuch, Band 15, Leipzig

1899, Spalte 1270]. —— Siebene

auf einen Streich bedeutet, was
immer es sonst noch bedeuten

mag, daf} der Schneider aus dem

Schneider ist. Die Uberschrift,
sei’s auf dem Harnisch in
goldenen Lettern gemalt, sei’s auf
den Giirtel gestickt, treibt den
Schneider tiber den Schneider,
aus dem Schneider und Haus
heraus auf die Gassen der Stadt,
und fort aus der Stadt, hinaus in
die Welt.

Das Wort Muskete ist bekannt-
lich »eine deminutive Ableitung
von ital. mosca "Fliege’ [...],
indem das GeschoB mit dem
raschen Flug einer kleinen Fliege
verglichen wird. Das ital. Wort
geht auch in andere romanische
Sprachen eing; ein splitterndes
Geschof (iber die Grenzen der
Romania hinaus, auch ins
Deutsche eingedrungen: ...
mousquet ... mosquete ...
Moschete ... Mopkette ...
Muscete ... Musketi(e)rer ...
moschettiere ... mousquetaire ...
[Etymologisches Worterbuch des
Deutschen, hrsg. von Wolfgang
Pfeifer, Miinchen 1995, S. 902]
Grimm, Deutsches Wérterbuch,
Band IV, 1,6, Leipzig 1935, Spalte
1173

Ebd. Spalte 1176

Grimm, Deutsches Worterbuch,
Band X, I, Leipzig 1905, Spalte
817

Unter dem Lemma Ejaculation
verzeichnet The Oxford English
Dictionary (Second Edition,
Prepared by J. A. Simpson and E.
S. C. Weiner, Band 5, Oxford
1989, S. 103) unter anderm auch:
»The putting up of short earnest
prayers in moments of emergen-
cy; the hasty utterance of words
expressing emotion.
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11 Grimm, Deutsches Worterbuch,

12

13

Band VI, Leipzig 1885, Spalte
1947

Kinder und Hausmdrchen
gesammelt durch die Briider
Grimm, Erster Band,
Gottingen 1857, S. 110
Lutherbibel, Band 3,

S. 2079-2080
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DER UTOPIE EINE STADT GEBEN
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—Skulpturen des Ubergangs statt. Eine
der begleitenden Veranstaltungen war das von Volkmar Billig und
mir (Wolfram Ette) organisierte Symposion Utopolis. Gegenstand
dieses Symposions war die Frage, in welcher Weise die Stadt — und
hier insbesondere die vielfach von der Geschichte zerrissenen
Stadte Mittel- und Osteuropas — eine gattungsgeschichtliche Utopie
zu formulieren in der Lage sein konnten. Anders gesagt: Sind es
womoglich nicht so sehr die durchgeplanten, wie aus einem Guss
wirkenden Stadte, an denen eine solche Utopie sich entziindet,
sondern womoglich sogar gerade dicjenigen, die alle Konflikte,
Briiche und Unvereinbarkeiten, die das Leben der Menschen
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bestimmen, ausstellen? Sind Ruinen, Brachflachen und die in die
Stadt einwachsende Natur ein Indiz fiir konomischen Niedergang
und stadtplanerisches Versagen, oder driickt sich daran, wenn auch
vielleicht ungewollt, eine realistische Korrektur eines falschen stadt-
planerischen Rationalismus aus?

Uber diese Fragen sprachen wir im Februar 2008 mit dem
Religionsphilosophen Klaus Heinrich. Heinrich, studentischer
Mitgriinder der Freien Universitat Berlin, lehrte bis zu seiner
Emeritierung 1995 >Religionswissenschaft auf religionsphiloso-
phischer Grundlage< am Paul-Tillich-Institut der FU Berlin. Seine
schmale und an der Normopathie des Universitdtsbetriebs fast
gescheiterte Habilitation Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu
sagen richtet sich, wie Jiirgen Habermas es formuliert hat, »gegen
jene Indifferenz, der nicht anzusehen ist, wem sie sich mehr ver-
dankt: einer Identifikation mit allem und jedem oder der Flucht vor
Identifikation {iberhaupt«. Seine frei gehaltenen Vorlesungen, die
sich weit {iber die Grenzen der klassischen Religionswissenschaft
hinausbewegten, wurden ab den 1970er Jahren zu universitaren
GroBereignissen, die fiir mehrere Generationen von Studierenden
pragend gewesen sind — ganz gleich, ob sie Religionswissenschaft
oder etwas anderes studierten. Aufgezeichnet und transkribiert
erscheinen diese Vorlesungen seit 1987 bei Stroemfeld; spater folg-
ten dann die Kleinen Schriften und Reden. Eine Vorlesung tiber
Berliner Architektur, namentlich iiber Karl-Friedrich Schinkel und
Albert Speer, erschien 2015 im ARCH+ Verlag, ein Folgeband iiber
Piranesi soll folgen.

Religionswissenschaft thematisiert, Klaus Heinrich zufolge,
»das Verdréngte der Philosophie«. Neben den Religionen hat sie
daher auch die Kiinste zu Bundesgenossen — und eben die Psycho-
analyse, die selbst einen Gegenentwurf zum Rationalismus der
europaischen Aufklarung praktiziert; nicht, indem sie auf die Seite
eines unkontrollierbaren Irrationalismus tiberlauft, sondern indem
sic aus dem von der Rationalitat Verdrangten die Elemente einer
»alternativen Vernunft« zusammentragt.

Das hier abgedruckte Gespréch ist gekiirzt.
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WOLFRAM ETTE Die Frage wire, ob die Stadt —ich

verwende jetzt einen Ausdruck, den man bei Ihnen haufig finden
kann - so etwas wie ein »konkretes gesellschaftliches Allgemei-
nes« ist, das man gegen die Abstraktheit und gegen die Unsicht-
barkeit der gesellschaftlichen Vermittlung wenden muss; allein
schon aus dem Grund, dass sich hier eine Offentlichkeit bilden
kann, die ortsgebunden ist. Das wéare dann auch ein Gegenbegriff
zu den virtuellen Offentlichkeiten unserer Tage: die Stadt als
Raum, der Individuen in einer Offentlichkeit aufeinander bezieht;
als ein Raum aber, in dem die Geschichte mitspricht.

KLAUS HEINRICH Es gibt in der Stadt etwas, das man im

Grunde nur als utopisch bezeichnen kann. Das ist etwas, was
nicht in ihr ist, stdndig auch in ihr ist, etwas, das da und nicht
stidndig in ihr gegenwirtig ist, etwas, was nicht nur in Raum

und Zeit entfernt ist, sondern sich vor allen Dingen nicht mit sich
vertragt, trotzdem in ihr ist und sich miteinander reibt, und zwar
sich in einer Weise miteinander reibt, dass wir das Urteil fallen:
In der Stadt vertragt es sich miteinander. Also das Simultanee
von Unvertraglichem, das Simultanee von nicht-Gleichzeitigem,
das Simultanee von nicht-Gleichortigen findet in der Stadt statt,
und zwar im Extrem. Das ist es eigentlich, worin die Verlockung
der Stadt besteht, die VerheiBung meinethalben auch - also

das, was die Stadt zu einem Lockvogel macht, ist, dass sie einem
dieses Simultanee beschert aus unendlich vielen Briichen. Eigent-
lich geht das alles gar nicht, aber in der Stadt geht es. Einerseits
wird die ganze Natur in die Stadt hereingeholt; sie verdndert sich.
Bei den GroBstédten sprechen wir von den Steingebirgen, von
den StraBenschluchten, wir haben also die Canyons drin, wir
haben die Moglichkeit, die die Expressionisten in allem, was Stadt
ist, sahen, namlich die Sumpflandschaften einzubezichen — der
Stadtsumpf —, wir haben die schonen Kanéle, aber manchmal
flieBt auch etwas Dreck durch; wir haben die Wasserlandschaften
in Form von hiibsch angelegten Teichen, aber manchmal ist es
auch ein stadtischer See. Plotzlich ist das, was als unwirtliche
Natur drauBBen zu bleiben hatte, présent, und zwar als kultivierte
Natur, kann aber genauso gut wieder in das Unkultivierte
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umkippen. Die Geschichte ist préasent; Weitestentferntes ist
présent, indem alle moglichen Stile hereingezogen werden und zu
allen moglichen Moden in Widerspruch geraten.

Es ist ja in einer Stadt durch Museen, durch hohere Lehranstal-
ten, unter Umstanden durch die Universitat eine Geschichte der
Gattung versammelt. Das klassische Beispiel dafiir ist: Nirgend-
wo auf dem Land, nur in der Stadt gibt es einen Buchladen. Da
konnen Sie nachfragen: Haben Sie etwas iiber Neandertaler,
haben Sie, haben Sie — und Sie werden es auch bekommen. Aber
wichtiger, als dass die Neandertaler in irgendeiner Installation im
Naturkundemuseum herumsitzen und zeigen, wie sie mit ihren
Hohlen umgegangen sind, ist, dass die Stadt — in gliicklicher
oder in ungliicklicher Weise — etwas von dieser Geschichtstiefe
einbaut. Das ist spatestens so seit den Piranesischen Stadterkun-
dungen, der ja in der Tat die StraBen von Rom als stillgelegte
Venezianische Kaniéle gestochen hat, der tiberall noch Anker und
ahnliches herumliegen hat, was man eigentlich an der Piazza
del Popolo nicht vermuten wiirde, aber da liegt’s — und der etwas
gemacht hat, was ich auch systematisch ausgefiihrt habel,
namlich in seinen Bildern immer die Substruktionen der Zivilisa-
tion mitgestochen hat, die aus dem bearbeiteten Felsen aufgebau-
ten Substruktionen. Und das sind Substruktionen der Zivilisation
einer Welt-Stadt, wenn man das so sagen will. Ich meine nicht
die Zahl der Einwohner; denken Sie an die kleine Welt-Stadt
Berlin zur Schinkel-Zeit. Schinkel hat nicht die Substruktionen
von unten aufgebaut, aber er hat seine Bauten an kristallinen
Formen ausgerichtet und auf diese Weise ein siidlicheres Licht
beschworen; und das war zugleich das Licht der klassischen
Antike, was er in dieser Weise prisentiert hat.? Auch das ist
Substruktion, auch dann, wenn sie nicht gebaut ist.

Handgreiflich wird es, wenn man Gebaude sieht — und davon
haben wir sehr viele in Berlin — wo das, was Bernini erstmals als
Kunstgriff gemacht hat, ndmlich in die Fundamente und dann
dartiiber hinaus bis zum ersten Stock oder manchmal sogar
dariiber hinaus gefiihrten Rustikationen unbehauene Steine mit
einzusetzen, so dass der Bau dann erscheint, als wire es unten
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gewachsener Fels, dann brockelnder Fels, und dann entwickelt
sich daraus erst die steinerne Struktur, und diese Art von ...
Wie ein Wachstumsprozess?
Ja, aber nicht nur ein Wachstumsprozess, sondern auch ein
Prozess des sich setze es daraufs, ich habe die Macht,
eine Hohle so sehr ins Licht zu bauen. Die Hauser sind ja, wenn
Sie so wollen und wenn Sie es psychoanalytisch betrachten, nichts
anderes als ins Licht gebaute Leibeshohlen. Je hoher und heller
sie errichtet werden, desto erstaunlicher ist es, dass sie sich nicht
losgerissen haben (in der Berninischen Vision) von ihrem Fels-
untergrund; dass sie da die Kontinuitét gehalten haben.

Im Grunde genommen ist die Stadt naturgeschichtlich sowie
realgeschichtlich — gattungsgeschichtlich die Demonstration einer
enormen simultanen Einrichtung, einer Simultaneebeschwdrung,
konnte man vielleicht sagen. Es wird beschworen, dass dieses
alles zu haben ist, und zwar miissen Sie’s nicht kaufen, Sie sind
mit ihm, wiirde man heute sagen, auf Augenhdhe. Sie sind mit
ihm in einem Verkehr, der selbstverstandlich ist. Es werden auch
die klosterlichen Bezirke des Schweigens einbezogen. Sie machen
einen Spaziergang um den néachsten Stadtparkteich, und dann
sind Sie gleich in einer belebten Strale. Da merken Sie, dass diese
Simultaneisierung bis weit in die Naturerfahrung und ihre
Scheidungen hineingreift und sie ungeschehen macht. Also der
Gegensatz von Tag und Nacht wird ausgeldscht, die Stadt beginnt
zu funkeln, sobald die Nacht einbricht. Und wenn sie einmal nicht
funkelt, weil Verdunkelung ist, im Krieg oder weil der Strom
ausfallt, dann wird das fiir die Stadt als Katastrophe empfunden.
Sie hort eigentlich auf, Stadt zu sein. Die einzige Stadt, die so
noch Stadt war, am Ende der NS-Zeit, war Konstanz. Das war
das Abkommen mit der Schweiz: Konstanz funkelte bis 1945
und auch danach noch. Die verdunkelte Stadt zu bombardieren,
héatte bedeutet, dass Schweizer Gebiet getroffen worden wire.
Das war die Abmachung: dass Konstanz zum Schutz der Schweiz
ausgenommen wurde von der Verdunkelung.

Aber zurlick zur Realutopie der Simultaneisierung von dem,
was unendlich weit voneinander entfernt ist. Alle Zeiten und

147



WE

KH

Réume bis ins Weltall hinein werden in der Stadt immer wieder
aufs Neue in immer neuen Anldufen versammelt, obschon das
eigentlich gar nicht geht. Das, finde ich, ist das eigentlich Utopische
der Stadt.

Ich entnehme dem zweierlei. Einmal kann man sagen, es gibt
die Utopie der Mischung — und zwar als Gegenbegriff zu den
ursprungsmythischen Utopien formuliert, die eben nicht Mischung
verheif3en, sondern Reinheit. Sowohl das »Zuriick in den Ur-
sprung« als auch das »Vorwirts in den Ursprung« lockt mit dem
Versprechen: Hier werdet ihr der ganzen Konflikte, aus denen sich
die gemischte Existenz zusammensetzt, irgendwie ledig, und das ist
dann auch die Opfer wert, die wir dafiir verlangen.

Und wenn man jetzt sagt — erster Einwand —, die Realitét ist nicht
so und — zweiter Einwand -, es gibt einen Ort, der diese Utopie zu
einer Lebensmoglichkeit macht, mehr oder weniger realisiert, mehr
oder weniger intensiv, dann ist es jedenfalls die Stadt.

Das wire die eine Sache. Die andere Sache: Dieses Moment,
dass es einer sehr groflen Anstrengung bedarf, einer sehr groBen
Aufmerksamkeit oder Achtsamkeit, um das auch zu halten. Es
besteht ja immer die Gefahr — gerade in einer mittlerweile sehr
groffen Stadt wie Berlin —, dass sich die Mischung, auf die Sie
abgehoben haben, wieder entmischt, dass sich Inseln und Enkla-
venstaaten herausbilden, in denen man unter sich ist und in denen
man dieser Mischung, die ja auch ungeheuer anstrengend ist,
ledig sein kann. Wenn eine Stadt dieses utopische Versprechen
nicht nur geben, sondern in Ansétzen auch verwirklichen will, in
Ansétzen immer auch bemiiht sein muss, den Vermittlungsprozess
immer wieder aufs neue zu versuchen, also diese Konfliktlinien
zwischen verschiedenen Interessengruppen oder eben zwischen
Stadt und Natur, das Verhaltnis zur eigenen Vergangenheit, zu
den Toten, immer wieder aufs neue zur Darstellung zu bringen.

Ja, nattirlich, eine groBe Anstrengung. Auf der anderen Seite
auch ein, sagen wir mal, unerwartetes Angenommensein. Ich
muss einen kleinen Sprung machen dafiir. Wenn ich nach dem
Krieg bei schlechtem Wetter durch die 6den StraBen von Rom
ging, war ich wie nirgends sonst in Rom an das Berlin meiner
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Kindheit erinnert. Durch die Leipziger StraBe zu gehen, oder
durch die FriedrichstraBe, bei ganz schlechtem Wetter. Dieses
Ode war mit einem Mal unglaublich groBstidtisch. Ich habe
immer in diesem Zusammenhang Camus ins Spiel gebracht, mit
seinen Oran-Erzahlungen: die Stadt, die so gleichgiiltig ist ihren
Einwohnern gegeniiber, egal was sie machen und egal was passiert
—die gleiche Gleichgiiltigkeit, von der im Fremden dann die Rede
ist. Diese Stadt Oran hat fiir ihn die Gleichgtiltigkeit,

die seine Mutter gehabt hat, und er vergleicht beides miteinander
und er sieht in beidem die gleiche Liebesbeziehung. Das heif3t,
diese Gleichgtiltigkeit ist fiir die Stadt das Geltenlassen von allem
und jedem. Mit einem Mal gehdrt diese Leere auch zur Stadt. Sie
ist nicht nur Mischung, sondern sie spiegelt wider und nimmt an,
was immer in ihr passiert.

Also auch Indifferenz?

Indifferenz als eine miitterliche, alles gleich geltenlassende
Macht der Stadt. Ich kam darauf, als Sie erzdhlten, dass Sie in
Chemnitz mit der Leere gearbeitet haben, und ich {iberlegte mir,
welche Leere damit gemeint sein konnte. Die verordnete Leere?
Das sind die Prozessionsstraflen, die Aufmarschstra3en, die
groflen durchgehauenen Schneisen, auf denen man schnell Militar
zum Einsatz bringen kann, oder wo man wie in Berlin
von diesen grofen geometrischen Plédtzen aus schnell die in den
Stadtquartieren wohnenden Soldaten zusammentrommeln kann,
wenn es zu einem Einsatz kommen muss — also verordnete Leere,
um kontrollieren und durchgreifen zu kénnen, aber auch, um
etwas demonstrieren zu konnen — die groen Prozessionen und
Demonstrationen, wo man sagt: da kann so viel Raum gefiillt
werden, da kann man in breiter Front durchmarschieren. Ein
Grenzfall ist schon, wenn die Leere sich nur in Abstanden fiillt,
weil Markt gehalten wird, und weil die Stadt mit ihren breiten
Schneisen als groBe Messestadt gilt, wie in Zwickau etwa das
grofe, an sich leere Stadtgelande, das sich bei jeder Messe fiillt,
oder wie in Landshut das groBe, leere, die Stadt durchziehende
Gelande, das sich mit all den Waren gefiillt hat, die dort erst mal
zum Kauf geboten werden mussten.
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Das andere ist etwas, was der Stadt eine Entstehungschance gibt,
namlich die Brachen, die erst noch eingemeindet werden miissen.
Als hier GroB-Berlin gegriindet wurde, waren viele der Stadtteile
noch nicht — es waren ja selbststandige Gebilde — zusammenge-
wachsen: weite landliche Gebiete. Hier [in Steglitz] war alles,

mit Ausnahme eines Strallenzuges, landliches Gebiet; Sie liefen
querfeldein, wenn Sie nach Friedenau wollten, Sie liefen querfeld-
ein, wenn sie nach Schoneberg wollten. Heute miissen Sie einen
Stadtplan bei sich haben, um zu bestimmen, wo die Grenze
verlduft — wenn Sie einen Stadtplan mit eingezeichneten Bezirks-
grenzen haben. Da sieht man sozusagen die Stadt als einen mit dem
eigenen Inneren verfahrenen Kraken. Sie holt sich das Land, das
Gelénde, die Brachflachen, und sie holt sie sich manchmal auf eine
sehr verbliiffende Weise.

Die expressionistische Gartenstadtbewegung einerseits, die
expressionistische Siedlungsbewegung andererseits: In der
Gartenstadtbewegung sehen wir das, was wir als Kultivierungs-
unternehmen bis heute kennen. Jeder hat teil an einem individuell
abgezaunten, aber groBer gedachten Park. Also es ist eine Privati-
sierung eines GroBparks, an dem alle teilhaben. Die Siedlungs-
bewegung war eigentlich etwas Stadtfeindliches. Aber so, wie
das expressionistische Entsetzen iiber die Stadt hochst zweideutig
war und von einem groffen Faszinosum der Stadt angetrieben
war (man nehme nur die Gedichte von Georg Heym: jedes der
Gedichte hat diese Doppelseite), so war das ldndliche Wohnen in
der Stadt, das eigentlich gegen die Stadt gerichtet war, etwas,
das keineswegs die Ackerbaukultur in die Stadt brachte. Es war
die freie Scholle und nicht die Scholle der vormals Leibeigenen
aus dem Umkreis der groflen Giiter. Es war eine urbanisierte
Landwirtschaft. Die bauerlichen Siedlungen waren eigentlich das
Reinbéuerliche, sollten es sein. Die Uberwindung des Industrie-
proletariats dadurch, dass es auf eigener Scholle wohnen konnte —
in einer Hufeisensiedlung beispielshalber, in der Mitte ein Teich,
um den herum dann Feste gefeiert wurden, die eigentlich alte
landliche Kultfeste waren: also plotzlich war die neue Scholle
wieder eine Ursprungsveranstaltung —; aber trotzdem, all diese
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Unternehmungen, ob da der schwarze Teich in der Mitte, oder
der Hiigel mit einem Miniatur-Stonehenge drumherum, all diese
Sachen werden ja eigentlich unter einem grofien Verwandlungs-
zauber betrieben und der heif’t: Wir machen es in der Stadt. Da
ist immer die Frage: Wer tragt dabei den Sieg davon? Und man
wird heute sagen miissen, dass die Stadt den Sieg davongetragen
hat. Es sind heute stadtische Siedlungen und nicht mehr das in
die Stadt positionierte Gegenbild zur Stadt. Die Stadtfeindlichkeit
hat sich aufgelGst in eine Facette der Stadt. So wird es heute
gehandelt, und so war es vielleicht nicht gedacht. Aber so war es
sicherlich auch schon als Moglichkeit vorstellbar, als dies geschah.

Sehr viel skeptischer bin ich, wie weit das bei dieser Schre-
ckensanlage des Flugplatzes Tempelhof, diesem riesigen Sagebiel-
schen Bau, gelingen wird. Denn da kommt etwas ins Spiel, was
der Stadt das Zivilisatorische austreibt, namlich die riesigen
GroBenordnungsunterschiede. Da werden Menschen wieder zu
Ameisen vor diesen gewaltigen Dimensionen. Wo grofle Hauser
sind, kann man kleine Laden davorsetzen. Wo Straflenschluchten
sind, sind die Abstande von Biirgersteig und StraBe so bemessen,
dass man Kontakt halten muss — es ist wie in den Corsi der
italienischen Stadte —, dass man sich etwa in den StraBenschluch-
ten der FriedrichstraBe stindig beriihrte, wenn man dort langlief.
Also da ist das menschliche Maf} auch in die anderen Grofen-
ordnungen in irgendeiner Weise trickhaft einbezogen. Wo aber
das Erdriicktwerden zum Programm gehort, da ist es sehr schwer,
ein solches Programm riickgdngig zu machen, ohne abzureiBen.
Also Abreiflen des Parteitagsgeldndes in Niirnberg oder hier die
Flughafenbauten ... ganz anders sicht das aus — was weil} ich —
bei dem Kathreinerhochhaus oder bei dem Gebaude, in dem jetzt
die BEWAG ist.

Zuriick: Der Schrecken wére zum Beispiel diesen riesigen
Attrappenbauten, der Speerschen Achse niemals auszutreiben
gewesen. Ich war sehr froh, als an dem runden Platz das einzige
aufgefiihrte »Haus des Fremdenverkehrs«, also diese gigantische
Drohgebarde — »Fremdenverkehr« ist gut: es ist eine Bedrohung fiir
alles Fremde — nach vielen Jahren dann endlich doch gesprengt
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wurde. Es war sehr miihsam, weil es Stiickchen fiir Stiickchen
gesprengt wurde. Aber es hatte sich nicht umfunktionieren lassen.
Das gilt ja auch fiir alle Bunker, die noch stehengeblieben sind.
Die kann man auch nicht sprengen, man kann etwas davorsetzen
und so tun, als konnte man sie umfunktionieren wie bei diesem
Bunker am Deutschen Theater am Max-Reinhardt-Platz. Man
kann es verkleiden und etwas Zarteres dariiber bauen, wie in der
PallasstraBe an dem Wohnbunker. Aber letztlich ist keine Mog-
lichkeit, die Brutalitdt ungeschehen zu machen.

Fiir mich ist die Formel fiir das Sich-aufhalten in den NS-Bau-
ten: »Brutalitdt und Gemditlichkeit«. Ich habe das von meinen
Banden-Analysen hergenommen. Nicht wahr: die Bande, die auf
Raub ausgeht und es sich dabei gemiitlich macht. Das gilt auch fiir
die Gebaude. Ich hitte im ehemaligen Botschafterviertel unend-
lich viel abgerissen, was man wieder hochgebracht hat. »Brutalitét
und Gemiitlichkeit«: Das ist etwas, was den genauen Gegensatz
zu der Stadtfaszination bildet. Die Stadt ist nicht brutal, sondern
sie ist zivilisiert, und sie ist nicht gemiitlich, sondern sie bleibt
immer ungemiitlich. Die Stadt ist zivilisiert und ungemiitlich —
das ist eine Formel, aber ich glaube, sie leuchtet ein.

VOLKMAR BILLIG Ich wiirde gerne nach dem fiir Sie wichti-
gen Begriff der Selbstzerstdrung fragen und das etwas von den
Stadten wegbringen, dafiir aber zur Utopie. Mir scheint, dass das
ein fundamentaler Begriff ist, der auch fiir das, was die Religions-
wissenschaft an der FU gewesen ist, von groBer Bedeutung war:
also eine Aufklarung {iber diese Prozesse der Selbstzerstorung
zu betreiben. In dem Zusammenhang taucht ja auch bei Thnen
der Begriff der Utopie in verschiedenen Zusammensetzungen auf.
Nun haben wir es ja heute wieder mit sehr handgreiflichen
Selbstzerstorungsprozessen zu tun. Da kann man bei der Umwelt
anfangen, iiber die Gentechnik, die in die Substanz des Menschen
eingreift, bis hin zur Geschichte, die ad acta gelegt wird und
damit das Utopische beiseitegeschafft wird. Die Vorstellung des
globalen Unfalls ist etwas, mit dem wir sehr vertraut sind und uns
trotzdem kaum kompetent fithlen, etwas dagegen zu tun. Seit dem
Ende des Krieges ist mehr als ein halbes Jahrhundert vergangen.
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Wie beziehen Sie das aufeinander? Kann man sagen, dass das
utopische Projekt einer Aufklarung {iber Selbstzerstérungsprozesse
versagt hat? Oder hat das eine mit dem anderen nichts zu tun?
Wie wiirden Sie das im Riickblick beurteilen?

Ich meine wirklich, dass Aufklarung {iber genau das, was
das Gegenteil von Aufklarung ist, iiber das, was ausgespart
worden ist aus der Aufklarung; dass genau das das Aufklarungs-
wiirdige ist. Wenn sich Aufklarung nicht iiber sich selber
aufklart, iiber diese unglaublichen Abgrenzungen und Ausschei-
dungen, die sie vorgenommen hat, dann ist sie sowieso geschei-
tert. Das erstmal vorweg. Und wenn sie sich dariiber aufklart,
dann kann sie das nicht durchdringen, so wie Sie auch in einer
psychoanalytischen Kur nicht sagen: Jetzt weil ich es, jetzt
durchdringe ich es. Sondern es kann dann wieder nur Versuche
geben, das vollig unvertragliche Miteinander zu balancieren.
Das ist die Stadtleistung, das ist das Utopische an ihr, dass in ihr
eigentlich keine Balancen herstellbar sind.

So lange wir tiberhaupt Wesen sind, die reflexionsfahig sind,
sind wir gespalten. Wenn ich sage »ich«, dann mache ich ja keine
Identitat, sondern bezeichne aus der Situation jemandes, der
spricht, den, den ich fiir mich halte, wenn man’s mal ganz krass
ausdriicken will, und die Kinder, die nicht ich sagen, sondern
»Caroline hat das und das getan, die sind viel weniger gespal-
ten, denn Sie ibernehmen die AuBenansicht ohne Weiteres,
von der anderen Seite. Das »ich«-sagen ist nicht das Friiheste.
Das Friiheste ist das »mir«-sagen, das »mich«-sagen. Die Spal-
tungserfahrung ist priméar. Dass man das zusammenkriegt,
dass man die gespaltenen Stlicke miteinander verbiindet, ist eine
aullerordentlich schwere Belastung, die durch viele Briiche
hindurchgehen muss.

Kann man heute noch mit derselben Selbstverstéandlichkeit
wie frither den Begriff der Utopie benutzen? Oder ist er in
gewisser Weise diskreditiert und man miisste eigentlich sagen,
dass wir in einer postutopischen Zeit leben? So wie Sie von
»genitaler Utopie« oder »Gattungsutopie« gesprochen haben,
kann man das heute noch beanspruchen? Ich habe mich lange
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dagegen gewehrt und gedacht, mit dem Begriff begeben wir uns
aufs Glatteis. Wie sehen Sie das?

KH Wenn man ihn entkoppelt von der Vorstellung eines Idealzu-
standes, den die riickwérts- und die vorwartsgewendeten Utopien
gleichermalBen beschworen haben. Es davon zu entkoppeln und
zu sagen, es hat keinen Ort und es hat keine Zeit, aber es muss
—jetzt Stadtutopie — einen Ort geben, wo die nichtvertréaglichen
Orte und die nichtvertréaglichen Zeiten miteinander korrespondie-
ren, miteinander sich austauschen, miteinander kommunizieren ...
also diese Worte sind im Grunde verbraucht, aber die Sache selber
nicht. Wenn ich den Begriff der Utopie heute gebrauchte, wiirde
ich jedesmal sagen, was ich nicht damit meine. Aber diejenigen, die
Utopie gesagt haben ... nehmen wir Bacon. Das ist natiirlich so
gemeint, dass es auf dem Festland, in der europaischen Realitét so
sein sollte wie in der Utopie. Vorsichtshalber wird’s dann weit weg
verpackt. Wenn man’s sich ndher ankuckt: Ein Idealzustand ist es
ganz und gar nicht. Es sind lauter Warntafeln. Man soll die Technik
nicht zu betriigerischen Zwecken benutzen, nicht zu Reklamezwe-
cken, also man soll nicht tauschen. Alles verlorene Liebesmiih, es
hat nichts in irgendeiner Form ausgerichtet. Aber die Utopie war
eigentlich nicht als ein jenseitiger Idealzustand gedacht, sondern als
eine verniinftige Form der Korrespondenz miteinander in einer um
unendlich viel Wissen vermehrten Wissensgesellschaft gedacht.
Davor hat er offenbar sehr groBe Angst gehabt, dass diese Wissens-
gesellschaft, statt heilsam zu sein, lauter unheilvolle Auswirkungen
haben konnte. Davon hat er offensichtlich eine Vorstellung gehabt
und davor wollte er warnen.

WE Die Utopie bestiinde also in einer Form von Realismus?
Man nimmt die Realitét als das, was sie ist, springt nicht heraus
aus ihr, sondern geht in sie hinein. Die Utopie wéare dann ein
Gegenbegriff zur Realitdt nur insofern, als Realitdt normaler-
weise eben nicht als das genommen wird, was sie ist, sondern
idealisiert vergegenstandlicht wird, vereinseitigt wahrgenommen
wird und damit praktisch auch so umgegangen wird. Utopie
wire dann eigentlich ein Gegenbegriff, insofern er zur Erfah-
rung dieser Realitdt zuriickfithren wiirde.
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Ja, ich habe in der Festschrift fiir K. D. Wolf geschrieben:
»ein junger Verleger am Ende des neolithischen Zeitalters«. Jung
war er, weil er von gewissen Sachen nicht abgelassen hat; und
»Ende des neolithischen Zeitalters«, weil dieses Zeitalter
tatsachlich immer auf eine Balancierung von Zeiten und Rdumen
angelegt war und es iberhaupt Sicherheit durch solche Balancen
gab. Sonst hatte man nicht in riesigen Wildnissen mit Angst
erregenden Tieren zusammenwohnen kdnnen, wenn man sich
nicht diese heilsamen Fiktionen gemacht hétte, dass die Zeiten, in
denen man das macht und die Zeiten der Gestirne, und die Orte,
an denen man das macht und die Orte der Sternbilder miteinander
so korrespondieren, dass man fiir jede Griindung, jede winzige
Besiedelung oder groBe Stadtgriindung Biirgen hat in Raum und
Zeit. Und plotzlich gibt es die Moglichkeit, so miteinander zu
korrespondieren, dass Raum und Zeit unwichtig geworden sind.
Dagegen ist es ein Aufbieten der Realitdt, Raum und Zeit wieder
fiir wichtig zu erkldren; und der Utopiebegriff ist eigentlich der
Begriff, der das leistet, um es jetzt einmal sehr krass und antithe-
tisch auszudriicken. Die Stadt ware also ein Experimentiertiegel
flir derartige Leistungen. Ob es gelingt, davon etwas sichtbar,
davon etwas erfahrbar zu machen, dazu gehort unter anderem,
dass man eben auch eine Unordentlichkeit, eine Ungeordnetheit
festhilt, die Stiadte haben — die Idealstadt-Absage ist damit schon
von vornherein da —, und dass man das als Chance begreift, dass
sie ungeordnet sind. Es ist sehr leicht, so etwas verbal zu fixieren,
es ist aber ein Gliicksumstand, wenn man es irgendwann und
irgendwo umsetzen kann. Ich habe Thre Ausstellungsunterneh-
mung als den Versuch verstanden, einen solchen Gliicksumstand
herbeizufithren. Wenn er einmal da ist, kann man ihn in gewisser
Weise erhalten, aber was Sie eigentlich wollen, ist ja, ihn zu
iibersetzen in weitere selbstandige Aufklarungsunternehmen
derjenigen, die daran teilgenommen haben.

Ich meine jedenfalls ganz im Ernst, dass die reklamegleiche
Entlastungsstruktur, diese ganzen Event-Reflexionen, all das wére
eigentlich der vornehmste Gegenstand fiir Aufklarung heute. Wo
soll man da ansetzen? Im Schulunterricht natiirlich, von Anfang
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an; nicht erst an der Universitat. Es war ja meine groBe Selbst-

tauschung, dass ich meinte, es sei wirklich die Aufgabe der

Universitaten, der Gesellschaft ein Bewusstsein ihrer selbst zu

geben und sie iiber ihre Selbstzerstorungsprozesse aufzuklaren.

Das habe ich nach dem Krieg fiir selbstverstandlich gehalten,

und als das dann so kaputtging an der Lindenuniversitat und wir
dann die FU aufgemacht haben, habe ich noch einmal gedacht,
es miisste moglich sein, und das war wieder eine grof3e Selbst-
tduschung. Und doch weil} ich eigentlich nichts Besseres zu sagen,

als dass es eigentlich so sein sollte.

Natiirlich hofft man mit aller Kraft, dass es moglich ist, solche

analytischen Prozesse in Gang zu setzen und sie herauszuholen

aus der Enge der einzelnen psychoanalytischen Kuren, der

einzelnen Psychoanalysen. Der Gegenstand ist ja eben der, den

die Psychoanalyse vielleicht am deutlichsten — daneben hochstens

noch einzelne Artisten, Kiinstler, manche Dichter — gesehen und

mitgeteilt haben. Man kann’s nicht auf die individuelle Analyse

beschranken, aber wie kann man’s Giber sie hinaus erweitern?

Das ist die Frage.
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WOHIN SCHAUT DER ENGEL DER
PSYCHOANALYSE? EINIGE UBERLEGUNGEN
ZUR LINIE DES ZWEITEN TODES
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Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heifit. Ein Engel
ist darauf dargestellt, der aussieht, als ware er im Begriff,

sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen
sind aufgerissen, sein Mund steht offen und seine Fliigel sind
ausgespannt. Der Engel der Geschichte muB so aussehen. Er
hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette
von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige
Katastrophe, die unabldssig Triimmer auf Triimmer hauft
und sie ihm vor die FiiBBe schleudert. Er mochte wohl verwei-
len, die Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen.
Aber ein Sturm weht vom Paradiese her, der sich in seinen
Fliigeln verfangen hat und so stark ist, daf} der Engel sie nicht
mehr schlieffen kann.

Walter Benjamin *

ell{
der Engel der Psychoanalyse? Am 22. August 1938 notierte

Sigmund Freud bereits im Exil: »Mystik die dunkle Selbstwahr-
nehmung des Reiches ausserhalb des Ichs, des Es.« Eine Eintra-

gung noch vom selben Tage lautet: »Raumlichkeit mag die Projek-

tion der Ausdehnung des psychischen Apparats sein. Keine andere
Ableitung wahrscheinlich. Anstatt Kants a priori Bedingungen
unseres psychischen Apparates. Psyche ist ausgedehnt, weil3 nichts

davon«.? Freuds schopferische Titigkeit kam zu ihrem Ende, nur

wenige Tage spiiter wurde ein Krebsrezidiv festgestellt. Diese No-

tizen oder Notizspuren kdnnten sich so verstehen lassen: Es gébe

eine Selbstwahrnehmung, die sowohl dunkel wire wie auflerhalb
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des Reiches von Ich und Es léage, d. h. in dieser Lesart wiirde sich
die Psyche in eine Rdumlichkeit ausdehnen, die tiber das Ich und
das Es hinausfithren wiirde. Freud wiirde dann in diesen letzten
Notizen — vielleicht angesichts von den eigenen Erfahrungen von
Verlust und bevorstehendem Tod — einen metaphysischen Schritt
{iber die Grenzen des Es hinausgehen. Das Uberich wird nicht
erwahnt. Die Frage ist: Ware die dunkel wirkende Raumgrenze
der Mystik das Gesetz? Freud dufert sich zur Projektion der Aus-
dehnung der Psyche und dem Phédnomen einer dunklen Erkennt-
nis bereits im Jahre 1904 (in der Arbeit Zur Psychopathologie des
Alltagslebens):

Ich glaube in der Tat, dass ein groBes Stiick der mythologischen
Weltauffassung, die weit bis in die modernsten Religionen
hineinreicht, nichts anderes ist, als in die Aufenwelt projizierte
Psychologie. Die dunkle Erkenntnis (sozusagen endopsychi-
sche Wahrnehmung) psychischer Faktoren und Verhaltnisse
des Unbewussten spiegelt sich — es ist schwer, es anders zu
sagen, die Analogie der Paranoia muss hier zur Hilfe genom-
men werden — in der Konstruktion einer iibersinnlichen
Realitdt, welche von der Wissenschaft in Psychologie des
Unbewussten zuriick verwandelt werden soll. Man kdnnte sich
getrauen, die Mythen vom Paradies und Stindenfall, von Gott,
vom Guten und Bosen, von der Unsterblichkeit u. dgl. in
solcher Weise aufzulGsen, die Metaphysik in Metapsychologie
umzusetzen.*

Freud entlarvte hier das Jenseitige als paranoische Projektion, die
dunkle Erkenntnis bezog sich noch auf das Unbewusste (zu wel-
chem er spater das Es zéhlte), das sich im Diesseits erstreckt. Am
22.8.1938 kommentierte Freud in einem Brief an Marie Bonaparte
deren Aufsatz Linconscient et le temps. Er deutete nun eine meta-
psychologische Erfassung der Begriffe Zeit, Raum und Kausalitat
in ihrer Beziehung zum Ichapparat der Wahrnehmung und des
Bewusstseins an. In einem Brief vom 18.11.1938, der fiir Marie
Bonaparte bestimmt war, legt er dar:
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Die Ausfiihrungen tiber >Zeit und Raum« haben Sie besser
gemacht, als sie mir gelungen wéren. Zwar, was die Zeit
betrifft, hatte ich Thnen meine Ideen nicht vollstandig mitge-
teilt. Auch keinem andern. Eine gewissen Scheu vor meiner
subjektiven Neigung, in der wissenschaftlichen Forschung der
Phantasie zuviel einzurdaumen, hat mich immer abgehalten.
Wenn Sie neugierig sind, werde ich’s Thnen bei Ihrem néchsten
Besuch erzihlen.®

Man kann sich fragen, in welche Richtung Freud gedacht hatte,
als er dieser »subjektiven Neigung« folgte, sich den Restriktionen
der »Wissenschaftlichkeit« im Sinne einer naturwissenschaft-
lichen Empirie, welcher die Beschéftigung mit dem Jenseits ob-
skur, verddchtig, kurz: unwissenschaftlich vorkommen konnte,
entledigend. Um hier weiterzudenken, werde ich Jacques Lacans
Logik vom »L’Entre-Deux-Morts« (»Das-Zwischen-zwei-Toden«)
heranziehen, die Freuds auf die Plausibilitdt rationaler Wissen-
schaftlichkeit achtende Vorstellungswelt transzendieren konnte.
Lacan spricht in Kant mit Sade von der »Zwietracht zweier
Tode, eingefiihrt durch die Existenz der Verurteilung«. Er fahrt
fort: »Das Zwischen-zwei-Toden des Diesseits ist wesentlich, um
uns zu zeigen, dass es nichts anderes ist als jenes, wodurch das Jen-
seits unterhalten wird.« (Lacan, 2015a, S. 302). In diesen Bemer-
kungen werden séamtliche Elemente deutlich, die fiir den Fortgang
dieser Darlegungen nétig sind: Der erste und der zweite Tod, sowie
eine Art Zustand zwischen diesen beiden Todesformen, der offen-
kundig mit einer Verurteilung, einem Todesurteil zu tun hat, und
dass dieser Zustand zwar dem Diesseits zuzurechnen ist, jedoch
die Vorstellungen des Menschen iiber das Jenseits und dessen, was
im Jenseits vorkommt, als das Jenseitige unterhélt. Lacan hatte die-
se Gedanken im Seminar VII, Die Ethik der Psychoanalyse dazu
naher ausgefiihrt: In der Tragddie des Sophokles wird Antigone,
die Tochter des Odipus, die sich dem Befehl Kreons widersetzt, ih-
ren Bruder Polyneikes unbeerdigt zu lassen, zum Tode verurteilt.
Polyneikes war mit feindlichen Truppen gegen Theben gezogen. Er
war ein Staatsverrater. Antigone bestreut ihren Bruder mit Erde.
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Dafiir wird sie lebendigen Leibes in einer Grabstétte eingemauert.
Das ist der Ort, wo der Tod auf das Leben tibergreift.

Auf der Strecke vor dem ersten Tod herrscht der banale, normo-
pathische, indifferente Zauber des Lebens: Fragen der Sterblichkeit
oder gar des Seins spielen keine wesentliche Rolle, das Thema wird
negiert oder zumindest, was seine Wucht betrifft, die es entwickeln
konnte, aufgeschoben. In einer vorldufigen Lesart ist der erste Tod
der biologische, so, wie wir frither oder spater sterben. In einer
weiteren Lesart ist es der Tod, den wir bereits gestorben sind. Der
erste Tod ist das Jeweils-schon-gestorben-sein. Aus dieser Sicht-
weise ist der Tod eine Art Aufklaffen durch die vorzeitige Geburt.
Es entwickelt sich ein imaginéres Verhéltnis zum Tod. Dieser Tod
ist der »irgendwann féllige Termin des Lebens des Individuums«
im Sinne einer »empirischen Gewissheit des Subjekts«.® Der erste
Tod steht jedoch auch fiir einen Zusammenbruch (nach Winnicott:
einem breakdown), der bereits stattgefunden hat, etwa in Form der
Hilflosigkeit nach der Geburt. Man betritt das L’Entre-deux-Morts,
indem dieser erste Tod eine Représentation erfahrt: Wenn Antigone
in ihr Grabmal gesperrt wird, bewegt sie sich, bevor sie Suizid be-
geht, in dieser Zone. Hier konstituiert sich ihr Verhéltnis zum Tod
als symbolisches: Antigone wird ein Subjekt zum Tode.® Insofern
vollzog Antigone diesen Schritt bereits, als sie beschlossen hatte,
Staub oder Erde tiber ihren toten Bruder zu streuen: Thr lebendiges
Begrébnis ist lediglich eine plakative, nachtrégliche Validierung.
Jedenfalls: Der zweite Tod ist ihr Suizid. Er ist die symbolische Aus-
l6schung, d.h. die Ausloschung des Symbolischen, des Bewusstseins
vom Tode. Man sollte sich den Unterschied zwischen dem ersten
und zweiten Tod, und damit auch die Abgrenzung zum Zustand
zwischen diesen Todesformen, klar vor Augen halten: Der erste, je
nach Lesart physische oder psychisch erfahrene Tod er6ffnet den
Zustand zwischen den zwei Toden; der zweite Tod ist die definiti-
ve, weil symbolische Ausloschung. Hier, auf der Linie des zweiten
Todes, verdoppelt sich das Verschwinden des Subjekts.*® Lacan
verdeutlicht dieses Verschwinden, diese symbolische Ausloschung
anhand von Sades Testament: Gebiisch soll noch die letzte Spur
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auf dem Grabstein unsichtbar machen.!! Nicht die Ahnung eines
Epitaphs, iberhaupt kein Grabstein — das ist die Ausloschung des
symbolischen Registers. Wie man sieht: Vor allem die Vorstellung
des ersten Todes ist schillernd: Entweder wird dieser als physische
Vernichtung verstanden (>Sade stirbt<) oder vielmehr als das Betre-
ten einer Zone, auf welche der Tod in Form einer zwar potentiellen,
aber aufs Totale hinzielenden Annihilierung seinen Vorgriff leistet
(*Antigone wird eingemauert<); das Subjekt ist physisch (noch) nicht
tot, psychisch hat es die Vernichtung jedoch bereits erfahren.

Umfasst nun die Psyche, die nichts von sich wei3, wie Freud no-
tierte, auch dasjenige, was jenseits des zweiten Todes liegt? Oder
endet das Psychische, in Lacans Terminologie: das Reale, das
Symbolische und das Imaginire, an dieser Linie? Die Welt vor dem
ersten Tod ist eine borromaéische, d.h. die drei Register des Realen,
des Symbolischen und des Imaginéren stehen in einem Verhaltnis
zueinander: In einem Verhéltnis von Identitdt und Differenz, vom
Wesen her oszillierend, zwar an sich instabil, im Grunde jedoch —
und sei es mit Hilfe eines vierten Ringes — zusammenhaltend orga-
nisiert. — Wie steht es aber um die Register im L’Entre-deux-Morts?
Und wie sind die Verhaltnisse jenseits der Linie, die vom zweiten
Tod gezogen wird? Die Kernfrage lautet: Lassen sich Aussagen
iiber die >Welt« jenseits der zweiten Linie treffen, oder bleibt uns
diese >Welt<, welche in diesem Fall ein >Jenseits der Psychoanalyse<
ist, insofern verschlossen, als sich das Jenseits oder Jenseitige nicht
denken ldsst? In diesem Sinne stellt sich die Frage, ob wir mit unse-
ren Mitteln der Vorstellung, der Phantasie, des Erahnens und Er-
splirens, etwa, was die Effekte des Realen angeht, in einen Kontakt
mit demjenigen treten konnen, was mutmaBlich jenseits der Linie
des zweiten Todes vorhanden ist? Wir beschaftigen uns nicht mit
der Frage, ob es ein Jenseits gibt, sondern vielmehr damit, ob sich
setwass, das jenseits der Linie des zweiten Todes liegt, in irgend-
einer Weise reprasentieren lieBe, oder ob es sich um etwas handelt,
das a priori jenseits bzw. auBerhalb (hier synonym gedacht) jeder
Form von Reprisentanz zu verorten wire, sei diese nun >natur-
wissenschaftlichs, >psychoanalytisch« oder smystisch« formuliert.
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WIE DAS SPRECHEN VERMEIDEN?

In der Antithese zu einer transzendenten Perspektive auf die Welt
dehnt sich die Psyche lediglich bis zur zweiten Linie aus: Wir konn-
ten das Dahinter nicht denken. Unsere Welt wiirde am Abgrund
des zweiten Todes enden. Was dahinter liegt, ist Ungedachtes.
Sobald wir dartiber sprechen, geraten wir in die Falle der borromaéi-
schen Register. Derrida stellt in einem Vortrag tiber die negative
Theologie die Frage: Wie ist das Sprechen zu vermeiden: Wie nicht
sprechen?!? Im Grunde geht es nicht um Verneinung, sondern viel-
mehr um Vermeidung. Wenn das Denken im Sprechen begriindet
ist, wiirde die Frage lauten: Wie lie3e sich das Denken vermeiden?
Wie konnen wir es vermeiden, iiber das Jenseits des zweiten Todes
nachzudenken? Derrida spricht von einer »Topik der Negativitat«
und beschreibt verschiedene Versuche einer solchen Vermeidung
mit vorchristlichen, christlichen und Beispielen aus der Moder-
ne.*® — Zunichst das Vorchristliche: Derrida behandelt hier mit
Blick auf Platons Timaios das Unsagbare der »Chora«.'* Die Chora
ist der Ort, wo die Ideen und Urbilder der Welt sich einschreiben:
Der Schopfergott organisiert den Kosmos, indem er diesen Ur-
bildern, die von Natur aus paradigmatisch sind, gleichsam den
Einzug in die Chora gestattet. Die Chora ist eine Art irreduzibler
Zwischenraum, der nicht vorgestellt werden kann: Wir sollten es,
so Platon, vermeiden, von der Chéra als von setwas«< zu sprechen,
das ist oder auch nicht ist, das anwesend oder abwesend ist, leben-
dig oder tot, gut oder schlecht usw. Vielmehr ist die Chora formlos:
Sie erzeugt keine Formen, sondern diese Formen schreiben sich ihr,
die gestaltlos, formlos, undenkbar ist, ein.'® Insofern ist die Chora
eines der ersten Beispiele fiir etwas, woriiber wir nicht sprechen
sollten: Jedes Sprechen, jedes Denken wiirde sie verfehlen. Jede
Reprasentanz wiirde die Chora verfehlen. Wenn wir Chora sagen,
verfehlen wir das, was sie ist. — Die negative Theologie eines Diony-
sos oder Meister Eckhart ist ein zweites Beispiel dafiir, wie versucht
wird, ein positives Sprechen/Denken zu vermeiden.'® Gott lisst
sich nur negativ benennen: Gott ist weder unendlich noch end-
lich, weder ideal noch real, weder seiend noch nicht seiend, usw.
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Das Problem ist, dass die Meister der Negativen Theologie doch
eine Gegenwart Gottes versprechen, ndmlich indem der Verzicht
auf ein benennendes, nachdenkendes Wissen die Vereinigung mit
dem Goéttlichen erméglicht.t” Als drittes Beispiel dient Heideggers
Fragen nach dem Sein. Laut Heidegger bildet unser Dasein einen
Zustand, aus welchem heraus das Sein zu verstehen ist: Dasein
ermdglicht Seinsverstindnis. In einer Arbeit, die er zunéchst Uber
die Linie, spater dann Zur Seinsfrage betitelte, schlagt Heidegger
vor, das Wort Sein mit einer kreuzweisen Durchstreichung zu
markieren.*® Das Wort kann gelesen, darf aber nicht gesprochen
werden. Die negative Markierung verweist auf die notige Vermei-
dung einer Vorstellung vom Sein.'® Zudem spricht Heidegger iber
die Linie, an der wir stehen, um nach dem Sein zu fragen. Seine
Erorterung handelt von der Linie selbst, er blickt auf diese Linie.
Es geht ihm nicht darum, die Linie zu iiberschreiten, insofern lieBe
sich zwischen einem translinearen und perilinearen Sprechen/
Denken unterscheiden.?? In den Beitrigen zur Philosophie ent-
wickelt Heidegger eine »Schweigelehre« bzw. eine Art »Sigetik«:
Wir konnen die Wahrheit des »Seyns« nicht wissen; diese Wahrheit
kann sich nur ereignen, d.h. sich im Ereignis offenbaren.?* Das
Dasein, das ein Seinsverstandnis ermoglicht, ist die Zone zwischen
den Toden: L’Entre-deux-Morts. Alle Schritte, die ich, Derrida
folgend, hier skizziere, werden in diesem L’Entre-deux-Morts, so
scheint es mir, vollzogen.

ES GIBT KEIN SPRECHEN

Im Folgenden gehe ich einen Schritt weiter als die Meister der Ver-
meidung, der Apophase, Sigetik und Negativitat, die Jacques Der-
rida auffiihrte. Dieser Schritt besteht in der Annahme, dass es kein
Denken jenseits der Psychoanalyse geben kann: kein Denken, kein
Fiihlen, auch kein Schweigen. Der grofe Andere ist nicht jenseits,
sondern diesseits der Linie des zweiten Todes. An dieser Linie er-
16schen das Reale, das Symbolische und das Imaginére. Es gibt jen-
seits der Linie des zweiten Todes keine borromaischen Register, der
Sade’sche Grabstein ist fort, die Schrift ist ausgeloscht. Wir konnen
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das Sein nur innerhalb der borromiischen Register denken. Das
>AuBerhalb«, das >Jenseitige< bzw. das >Jenseits< sind undenkbar.
Das Sein und auch Gott oder Platons Demiurg, die Chora, die Got-
ter der Unterwelt sind Produkte und Anteile des borroméaischen
Weltenkreises, und auch das L’Entre-deux-Morts ist in der Manier
der Borromaéer organisiert. Bions Erfahrung O ist psychisch, auch
wenn sie vom Unbegreiflichen des Realen durchwirkt ist. Das Vo-
gelnest ist eine Schopfung Gottes, ja, aber nur in dem Sinne, dass
Gott imaginar ist. In diesem Falle wiirde der Entschluss, dass das
Translineare nicht gedacht werden kann, bedeuten: den Schmerz
ertragen zu miissen, die Bitterkeit, hier auf das Denken zu ver-
zichten. Derrida spricht von einem aporetischen Register, d.h. es
gibt keine Transgression, keine Transzendenz, sondern einzig und
allein die Nicht-Passage. Aporos: Es gibt keinen Weg.?? In diesem
Fall wire die rdumliche Ausdehnung eine psychische (projizierte),
die an der Grenze des zweiten Todes abbricht. Sie ist, so wie Freud
schreibt, nicht a priori und keinesfalls transzendental.

ES GIBT KEIN NICHT-SPRECHEN

Jedoch, dass es kein Sprechen vom Jenseits gébe, ist eine borro-
maische Aussage. Dieses Statement liee sich aus einer 6dipalen
wie priaddipalen Perspektive hinterfragen, d.h. im Hinblick darauf,
dass es kein Nicht-Sprechen gibt. Aus der 6dipalen Perspektive ist
das Nicht-Denken Ausdruck einer symbolischen Kastration. Es ist
die Anerkennung, dass es Grenzen gibt, es ist die Anerkennung der
zweiten Linie: Das Sprechen wird vermieden, um dem Inzestverbot
zu geniigen. Es ist der Verzicht auf den Anspruch, der hinsichtlich
des Unermesslichen einer transzendental-imaginaren Einbildungs-
kraft erhoben wird. Das Schmerzliche liegt zwar darin, dass ein
Mangel besteht —aber sagt Lacan nicht, dass wir gerade den Mangel
begehren??® Die Sache ist insofern etwas kompliziert, als dass das
Denken und Nichtdenken aus derselben Quelle kommen, und an
der Linie des zweiten Todes entsprechend komplexe Verhéltnisse
herrschen: Einerseits gestaltet der Auftritt des Vaters, d. h. die
Einflihrung des Namens-des-Vaters, die psychische Realitét des
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Subjekts, indem die Dinge benannt werden. Andererseits verbietet
er ein Sprechen/Denken vom Jenseits. Dies ermdglicht das Den-
ken, d. h. das Benennen, und verbietet es, nun vor dem Hintergrund
eines Begehrens nach dem Mangel des Andern. Gott erlaubt es
zwar, die Tiere des Paradieses zu benennen. Er darf jedoch nicht
gedacht werden: Wenn wir iiber das Jenseits nicht sprechen, geben
wir den Dingen, die jenseits dieser Linie liegen konnten, keinen
Namen. Nur Gott darf die Namen des Jenseits aussprechen. Durch
sein Wort verwandelt Gott das Tohuwabohu (das Reale) in die Din-
ge, in die geordnete, symbolische Welt.?* Dank der Wirkmichtig-
keit des Logos wird Chaos zum Kosmos.?® Das ist die Ambiguitit:
Es gibt kein Sprechen/Es gibt kein Nicht-Sprechen: Sie wird stets
vom Begehren nach dem Mangel unterhalten. »Poros« —es gibt kein
Nicht-Sprechen. So lieBe sich die Sprachmauer, von welcher Lacan
im Seminar Il spricht, verstehen: Das Inzestverbot ermoglicht die
Errichtung der Mauer und verhindert die Transgression.?® Das
Nicht-Sprechen-Kdnnen ist also ein neurotisches Phantasma, und
die Natur der Linie des zweiten Todes ist, jedenfalls aus dieser Per-
spektive, keine epistemologische, sondern vielmehr eine ethische,
eine moralische hinsichtlich des Inzestverbotes, das dem Begehren
nach dem Wissen/Denken eine klare Grenze setzt.

Nun folgt jedoch die prédddipale Auslegung: In diesem Falle konnte
das Nicht-Denken des Jenseits Resultat einer anderen Form der
Negativitét sein, ndmlich das Resultat einer negativen, weillen
Halluzination.?” Das Nichts des Jenseits wire dann ein weilles
Universum. Wir kdnnen vom Jenseits nicht sprechen, weil es das
Objekt einer negativen Halluzination ist. Denn irgendwann, in
der Friihzeit der seelischen Entwicklung, so André Green, war
der Kontakt mit dem Korper der Mutter zerbrochen. Daraufhin
wurde die Repréasentanz ihres Korpers ausgeloscht. In dieser
Struktur, die wie ein Rahmen ist, bilden sich die Reprisentanten.?®
Platons Chora ist das Ergebnis dieser Prozedur: Es bleibt nur der
unbekannte, nicht-reprasentierte Rahmen, in dem der Schopfer-
gott die Abdriicke der Formen schafft: Durch die Einfithrung der
Vatermetapher kann eine symbolisch-imagindre Welt geschaffen
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werden. Das Begehren des Andern (im Jenseits) wird durch den
Namen-des-Vaters (im Diesseits) ersetzt. Die Exzessivitét des Sub-
jekts bleibt zwar — aulBerhalb des Rahmens, jenseits der zweiten
Linie — der negativen Halluzination unterworfen, doch innerhalb
des borromaischen Rahmens lieBe sich das Jenseitige doch be-
sprechen: Stets in der Ordnung des Realen, Symbolischen und
Imaginaren, die im L’Entre-deux-Morts errichtet wurde: Sie ist
der borromaische Reflex auf die Wucht des weillen Universums.
So scheint es mir moglich zu sein, dass sich das Feld der negativen
Halluzination nicht nur mit Angsten fiillt, sondern sich peu-d-peu
an dessen Rindern, an der Grenze zur negativierten Exzessivitit,
die Spuren von Représentanzen niederschlagen, welche die zweite
Linie in eine Sprachmauer verwandeln, die vielleicht uniiberwind-
lich ist, aber es in der psychoanalytischen Kur ermdglicht, eine erste
Zone des Versohnlichen und Lebendigen zu markieren.

L ENTRE DEUX MORTS: PARADOX VS. DIALEKTIK

Wohin schaut der Engel der Psychoanalyse, der auf der Linie des
zweiten Todes steht?2® Schaut er auf die neurotische Welt der
Borromaer oder blickt er ins leergefegte Reich der negativen Hal-
luzination? Blickt er ins Leere? Ist er doppelgesichtig? Nehmen
wir an, die zweite Linie wére jener Ort der Selbstwahrnehmung,
der aullerhalb des Reichs von Ich und Es ldge, aber offensichtlich,
wiirde man die symbolische Kastration mitbedenken, mit Verbin-
dungen zum Uberich. Kant, auf den Freud in der erwihnten Notiz
anspielt®®, sagt: »Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung a
priori, die allen duReren Anschauungen zum Grunde liegt«®?, d.h.
Objekte sind nur insofern erkennbar, als dass diese durch die a
priori bestehende Erkenntnisbedingung vermittelt werden (vgl.
auch FuBnote 3). Wie Objekte unabhéngig von dieser Vermittlung
beschaffen sind, d.h. als Dinge-an-sich, kann das Subjekt nicht
wissen.®? Laut Freud ist die Ausbildung des Raumlichen jedoch
eine psychische, die auf einer Projektion tiber die Linie des zweiten
Todes hinaus beruht. Hier tastet sich Freud in den Bereich der Mys-

tik vor, also zur Linie, die vom zweiten Tod gezogen wird.

166



WOHIN SCHAUT DER ENGEL DER PSYCHOANALYSE?

NR. 89 GOETZMANN

RISS

Moglicherweise beschréankt sich das Denken auf dieser Linie auf
letzte Zeichen und Wegweiser, die in Richtung des Jenseits, des
»AuBerhalb« von Ich und Es weisen. Es ist die Linie des >Es gibt
kein Sprechen/Es gibt kein Nicht-Sprechen«. Die Signifikanten an
diesem Abgrund wiirden sich lediglich als eine Art verwahrloste
Vogelscheuchen erweisen. Die Linie ist eine verwitterte Sprach-
mauer, wo die Signifikanten sukzessive ihre Aussagekraft verlie-
ren. An diesem Abgrund erfriert die Kette der Signifikanten. Hier
ist vielleicht dasjenige anzusiedeln, was Freud als »dunkle Selbst-
wahrnehmung« bezeichnete, als wiirde sich das mystische Denken
am duBersten Rande des Reiches bewegen, in welchem das Ich und
das Es vorherrschen: Etwas bleibt in einer irritierenden Schwebe,
wir geraten wie aus der Spur, weil sich diese Spur, dieser Weg im
Ungedachten, Nicht-Denkbaren oder im Verbotenen verliert. La-
can sagt, dass hier, auf der Linie des zweiten Todes, der Geburtsort
der Schonheit ist. Wir begehren den Mangel des Seins, sicherlich,
aber im Bewusstsein, dass sich mit dem Sprechen/Denken keine
Erfiillung realisieren lasst. Das Sein existiert nur, wenn es uns
an Sein ermangelt; der Mangel ist hinter der zweiten Linie, der
Reflex ist das Nicht-Denken. Die Schonheit mag gerade hier ent-
stehen, weil im L’Entre-deux-Morts das Subjekt eine traumatisch
gebrochene Lebendigkeit erhidlt. In Kant mit Sade spielt Lacan
gerade auf diese gebrochene Lebendigkeit an, wenn er sagt, dass
die Funktion der Schonheit darin bestehe, eine »dulerste Barrie-
re« zu bilden, »um den Zugang zu einem fundamentalen Grauen
zu untersagen.«>3 Vielleicht zeigt eine der Schlusseinstellungen in
dem Film Frantz exakt diese Schonheit: Das Bild der jungen Anna
(Paula Beer), die im Louvre vor Manets Selbstmérder sitzt, viel-
leicht — wirklich, gewiss im Geiste gemeinsam mit dem Franzosen
Adrien (Pierre Niney), der ihren Mann in einem Schiitzengraben
getdtet hatte.3* Beide Liebende, die unméglich zueinander kom-
men konnen, kennen die Zone zwischen den zwei Toden.

Wohin schaut der Engel der Psychoanalyse? Ins Reale des bor-
romdischen Registers — oder auf jenes Gefilde, das wir nicht
denken konnen? Derrida sagt, dass wir auf die Grenze gefasst
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sein sollten, gefasst sein darauf, diese Grenze zu erfahren.3® Die
Linie des zweiten Todes lieBe sich auch anhand eines Mythos
nachzeichnen, es handelt sich um die Geschichte von Orpheus und
Eurydike: Eurydike, jene thrakische Baumnymphe, die mit dem
Sanger Orpheus vermahlt war, tritt auf der Flucht vor Aristaois,
der als Gott der Bienen, aber auch der Bienenziichter gilt, auf eine
Schlange und stirbt infolge des Schlangenbisses. Eurydike, die
Weithin-Richtende, das ist der Name der Unterweltskonigin. Sie
wird auch Agriope genannt: »Die mit dem wilden Gesicht«, oder
Argiope: »Die mit dem weillen Gesicht«. Eurydike ist eine Toten-
g6ttin, der man nur, wie tibrigens allen Gottern der Unterwelt,
mit abgewandtem Gesicht begegnen und opfern darf.3® Orpheus
ertrdgt den Verlust nicht und steigt in die Unterwelt, um seine
Geliebte von den Totengdttern los zu bitten. Er singt so wunder-
bar, dass sich Hades auf Driangen seiner Gemahlin Persephonaia
entschlieBt, Eurydike freizugeben. Aber nur unter einer Bedin-
gung: Solange sich die Liebenden in den Abgriinden der Unter-
welt aufhalten, also wohl im L’Entre-deux-Morts, ist es Orpheus
verboten, Eurydike ins Angesicht zu schauen. So tritt das Paar
seine Riickreise an. Und Orpheus, wir wissen es, ist von der Un-
gewissheit geplagt, ob Eurydike, deren schattenférmige Schritte
er ja nicht horen kann, ob ihm Eurydike wirklich folgt — oder er
einem fiirchterlichen Betrug aufsitzt und alleine durch die alferni-
schen Schliinde steigt. Er dreht sich um — und Eurydike, die ihm
tatsdchlich gefolgt war, weicht zuriick: Das Hinschauen, also das
Sprechen stort und zerstort das Jenseitige. Wenn Orpheus zuriick-
schaut, verliert Eurydike ihren transzendentalen Status.

Man konnte einwenden: Orpheus hétte nichts dagegen, wenn
Eurydike ihren Status als Schatten verlore, wenn diese ihm als
lebendige Frau ins Griin der Oberwelt folgen wiirde. Das ist die
iibliche Deutung des Mythos. Allerdings, Orpheus ist ein Kiinstler,
er ist ein Sanger, d.h. sein Begehren richtet sich auf das Jenseits —
und deswegen schaut er zurilick: Ihn zieht die zweite Linie an, die
Linie des Zweiten Todes, die ihn von Eurydike trennt. Er begehrt
das Transzendentale. Von diesem Begehren, von dieser Macht der
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Kunst, welche die Tore des Jenseits 6ffnet, und vom destruktiven
Potential des Denkens, schon des Hinschauens — davon handelt
der Mythos. Der Buchstabe, so Paulus, totet das Leben. Der
Mensch muss, so scheint es, ohne sich umzuschauen, durch die
alfernischen Schliinde wandern. Er muss die Kastration ertragen.
Denken/Dichten wiirde bedeuten: Zwar den Platz der Antigone
einzunehmen, offen zu sein fiir die echte Metapher, die aber immer
aus durchgekreuzten Wortern besteht, als waren diese Ausstiil-
pungen, da, wo sich »poros« und »aporos« scheiden, gleichsam
pords oder permeabel fiir das Andringen des Jenseits,. 37

In ihrem Reader The Monstrosity of Christ fiihren Slavoy Zizek
und John Milbank eine leidenschaftliche Debatte tiber die Position
der Philosophie bzw. Religion angesichts der nihilistischen Wiiste,
mit welcher uns die heutige Geldwirtschaft konfrontiert, die fiir
eine destabilisierte, radikal-kontingente, angstdurchwirkte Post-
moderne steht. Fiir Zizek gilt das dialektische, kreative Prinzip
auch im L’Entre-deux-Mors. John Milbank vertritt hingegen eine
Theologie als Antwort auf die nihilistische Wiiste, indem er an der
Linie des zweiten Todes das Paradoxe des Denkens/Nicht-Den-
kens, des Endlich-Unendlichen etabliert. Er spricht von der un-
moglichen Koinzidenz der Gegensitzlichkeiten.3® Zizek vertritt
die Position, dass die In-Frage-Stellung des Glaubens seitens der
Aufklarung zu einer Selbst-Verunglimpfung der Vernunft fiihr-
te: Die Revolution frisst ihre Kinder (mithilfe der symbolischen
Kastration).®® Mit der Ankunft der Modernitt sei das Magische
eines bezaubernden Universums verloren. Doch sei die Passage
durch diesen Nullpunkt notwendig, um einen neuen Weltbezug
zu konstituieren. Nach Milbank miisste es mdglich sein, in der
Postmodernitat zu einer fundamentaleren Wahrheit zuriickzu-
kehren. Dies ware das sine qua non einer Philosophie, Theologie
und eines Denkens im Sinne einer ontologischen Teilnahme. Nach
Zizek hingegen ist Gott nicht ldnger das hochste Wesen, sondern
der Name fiir eine radikale Offenheit. Wo positioniert sich die
Psychoanalyse? Ist die Psychoanalyse eine Methode, die Fliichtig-
keit des modernen Subjekts zu erkennen? Bietet die Postmoderne
konstruktive Alternativen? Wer tragt die Verantwortung fiir die
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Deutung des Subjekts? Gibt es Antworten, und wenn ja, unter wel-
chen Bedingungen — in einer Zeit, in welcher wir mit einem leeren
Blick auf unsere Welt und nach vorne, in die Zukunft schauen,
mehr denn je gezwungen, Ungewissheiten zu ertragen?
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REZENSIONEN

TOGEL, CHRISTFRIED (HG.); ZERFASS, URBAN (MITARBEIT):
SIGMUND-FREUD-GESAMTAUSGABE IN 235 BANDEN.

Seit Ende 2017 sind die Bande 9 bis 12 der neuen Freud-Ausgabe
erschienen.

Christfried Togel gibt auch in diesen Béanden eine gekonnt kurze,
priagnante Ubersicht {iber den Kontext der hier verdffentlichten
Schriften.

Der Band 9 (1903-1905) enthélt keine bisher unverdoffentlichten
Texte. Eine Rezension von Biedenkapp: Im Kampf gegen Hirnba-
cillen zeigt etwas von Freuds Intentionen beim eigenen Schreiben.
Es handelt sich nicht um ein medizinisches Buch, sondern um eine
Philosophie der kleinen Worte, die falsch gewahlt zu schéadlichen
Bacillen fiirs Denken werden. Enthalten ist Zur Psychopathologie
des Alltagslebens, wie man von Togel erfahrt in der Neuen Freien
Presse in Wien besprochen als Der Kobold im Hirnkasten. Mit
der Editionspraxis verbunden ist, dass der Leser viel eher auf die
Erstveroffentlichungszusammenhénge stofft wie z.B. auf eine Art
Ratgeber, in dem Psychische Behandlung (Seelenbehandlung) zu-
nachst erschien: KoBmann, R. & WeiB, J. Die Gesundheit. Thre Er-
haltung, ihre Storungen, ihre Wiederherstellung. Togel lasst einen
Teil des Untertitels weg: Ein Hausbuch.

Band 10 (1905-1906) enthélt neben den bekannten Schriften aus
den Jahren (z.B. Drei Abhandlungen, Bruchstiick einer Hyste-
rie-analyse) auch bisher Unverdffentlichtes. Ein Gutachten zur
Eherechtsenquete (1905) zeigt, wie Freud seine klinischen und
theoretischen Erfahrungen in ein mogliches Gesetzgebungsver-
fahren umschreibt. In der Stellungnahme zum Fall Prof. Dr. Beer,
Arzt und Physiologe, leidenschaftlicher Aktfotograf, der 1904 be-
schuldigt wurde, Knaben beim Fotografieren unsittlich beriihrt zu
haben, sagt Freud der Tageszeitung Die Zeit, dass Homosexuelle
nicht krank seien, nicht vor einen Gerichtshof gehdrten; bestraft
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werden miisste allerdings, wenn es zutrife, »ein Mensch, der
Knaben missbraucht hat«. Ferner findet sich im Band ein duferst
knapper autobiografischer Eintrag und dessen erweiterte Fassung
(Degener: Wer ist’s? 1905 und 1906).

Der elfte Band enthélt Schriften aus den Jahren 1907 bis 1909. In
diese Zeit fallen die Krankengeschichten des Kleinen Hans und des
Rattenmanns. Freud beginnt einen intensiven Austausch mit Karl
Abraham, Ludwig Binswanger, Eugen Bleuler, Max Eitingon, San-
dor Ferenczi, Abraham Brill, Ernest Jones und Carl Gustav Jung.

Freud hatte 1907 das Biirgerrecht der Stadt Wien beantragt und
erhielt es 1908; er lebte dort schon seit 1860.

Der Zeitraum ist fiir die Edition der erste, in dem Zweitauflagen
wichtiger Arbeiten Freuds erscheinen. Das Prinzip der SFG ist,
wie erinnerlich, nur Erstausgaben aufzunehmen. Die spéteren Auf-
lagen, hier z.B. Psychopathologie des Alltagslebens, erschienen bei
Karger 1904 in Berlin, ist bisher in keiner Ausgabe der Schriften
Freuds enthalten und kann von der Website des Verlags herunter-
geladen werden.*

Fin niitzlicher Service.2 Der verleitet zu dem Wunsch, dass der
Verlag auch eine nicht geschéftsschiadigende Methode finden konn-
te, den Inhalt der Bande selber zugénglich zu machen. Bisher in den
Werken noch nicht publiziert ist die kurze autobiografische Notiz
Freuds aus: Deutschlands, Oesterreich-Ungarns und der Schweiz
Gelehrte, Kiinstler und Schriftsteller in Wort und Bild von 1908.

Wie in den vorangegangenen Bédnden wird durch die Edition
deutlicher als in den Werken - auch dadurch, dass hiufig das Co-
ver der Zeitschrift oder Sammelbandes der Erstveroffentlichung
abgedruckt ist —, dass Freuds Arbeiten in einem weiten Geflecht
von unterschiedlichen Publikationen erschienen. Fiir heutige Au-
gen witzig ist der Erscheinungsort des als Nachtrag zum Kleinen
Hans gedachten, dann aber vorher publizierten Aufsatzes Uber
infantile Sexualtheorien (1908): Sexual-Probleme. Der Zeitschrift
fiir sMutterschutz< neue Folge, 4. Jg.«.® Ebenso erschien dort Die
skulturelle« Sexualmoral.
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Der zwolfte Band enthélt Schriften von 1910 bis 1912. Das ist die
Zeit, in der die Internationale Psychoanalytische Vereinigung
und die Zeitschrift Imago gegriindet wurden. Wie mittlerweile
gewohnt versteht es Christfried Togel im Vorwort des jeweiligen
Bandes wie in den knappen Einfithrungen zu jedem Artikel, den
Leser in den Kontext zu bringen. Auch in diesem Band finden sich
wieder Links zu den 2. und 3. Auflagen von Schriften Freuds. Der
Band enthélt vier kleine Beitrage, die bisher in Werkausgaben
noch nicht veroffentlicht wurden, davon zwei bisher nicht in Freud
Bibliographien verzeichnete, sieben in 2. und 3. Auflagen, die in
Werken nicht publiziert sind. Freud unterstiitzt mit einer kurzen
Stellungnahme in Der Sturm. Wochenschrift fiir Kultur und die
Kiinste einen Aufruf gegen das Verbot »des Verkehrs mit Mitteln
zur Verhiitung der Konzeption«. Es findet sich ein Kondensat aus
Freuds Auffassung des Wissens in der Denkschrift des Vereins
zur Unterstiitzung mittelloser israelitischer Studierender in Wien
und ein weiterer autobiografischer Eintrag aus Degner: Wer ist’s?
(1911).

Emst galt die Askese — Entsagung, Entbebrung — als Mittel zur Macht; heute das
Wissen. Es scheint zweckmillig, die zu unterstiitzen, dic iber Entbehrungen zam Wissen
gelangen wollen.,

Dr. Sigmund Freud,
r. Sigmu reu

Universitits-Professor / Wien,
.

Jones fasst fiir das Zentralblatt fiir Psychoanalyse (H 12, 1912)
einen Artikel aus der New York Times von Morton Prince »Roo-
sevelt as Analyzed by the New Psychology« zusammen. Obwohl
schon im Nachtragsband der GW verdffentlich, soll hier die FuB3-
note Freuds gleich zu Anfang des Artikels noch einmal wiedergege-
ben werden: »Wir mochten bei dieser Gelegenheit betonen, dafl wir
mit der Tendenz, die Psychoanalyse zu Eingriffen in das Privatleben
zu beniitzen, durchaus nicht einverstanden sind.« (381)

Erstveroffentlicht in einer Werkausgabe ist das von Freud unter-
zeichnete Griindungsmanifest der Gesellschaft fiir positivistische
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Philosophie aus der Physikalischen Zeitschrift (1912): »Daher
rufen wir alle philosophisch interessierten Forscher [...] und alle
Philosophen im engeren Sinne, die zu haltbaren Lehren nur durch
eindringendes Studium der Tatsachen der Erfahrung selbst zu
gelangen hoffen, zum Beitritt [...] auf. Prominente Unterzeichner
waren z. B. Hilbert, Mach, Einstein, Forel, Klein und Tonnies. —
Abgedruckt ist der (Griindungs-)Aufruf an Mdnner und Frauen al-
ler Kulturldnder der Internationalen Vereinigung fiir Mutterschutz
und Sexualreform, den Freud unterschrieben hat: Ein Aufruf fir
Verédnderungen der sexuellen Beziehungen und ihrer juristisch
moralischen Fassung (Ehe). Argumentiert wird mit der Gesunder-
haltung der Rasse, Gattungsfortpflanzung, dem Geschlechtsleben
zum Wohle der Lebenden und dem Aufstieg der Gattung. Neben
vielen anderen unterzeichneten auch Havelock Ellis, Forel, Ernst
Haeckel, Magnus Hirschfeld, Kdte Kollwitz und Frank Wedekind.
Beigegeben ist allen vier Banden wieder eine Konkordanz, ein
Personen- und Sachregister. Eine fiir den Leser sehr hilfreiche und
freundliche Geste.
(Vgl. zu dieser Rezension auch die der Bande 1-4 in RISS 83, Band
51in RISS 84, Band 6, 7 und 8 in RISS 87.)

Togel, Christfried (Hg.); Zerfal, Urban (Mitarbeit):
Sigmund-Freud-Gesamtausgabe in 23 Bdinden. Bibliothek
der Psychoanalyse. GieBen 2015: Psychosozial-Verlag.

Ca. 9.610 Seiten, Leinen, 148 x 210 mm. Seit August 2015
Band 1 bis 12.

ISBN-13: 978-3-8379-2400-8

KARL-JOSEF PAZZINI

1 Es finden sich dort Korrigenda ladbar. Beide sind allerdings im
aller bisher erschienenen Binde. Druck auch in den GW erschie-

2 Im vorliegenden Band sind nen.
ebenfalls auf diese Weise die 3 Die Zeitschrift wurde von der
2. Auflage der Studien iiber Feministin, Sexualreformerin
Hysterie (1909) und Die und Pazifistin Helene Stocker
Traumdeutung (1909) herunter- herausgegeben. Sie griindete 1905

den Bund fiir Mutterschutz.
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FISCHER, JEANNETTE: PSYCHOANALYTIKERIN
TRIFFT MARINA ABRAMOVIC. KUNSTLERIN TRIFFT
JEANNETTE FISCHER. ZURICH 2018:

SCHEIDEGGER & SPIESS, 176 S.

Die Ziiricher Psychoanalytikerin Jeanette Fischer fiihrt tiber vier
Tage ein Gesprach mit der Kiinstlerin Marina Abramovi¢ in New
York in deren Haus.

Um es ganz zugespitzt zu sagen: Die Aufzeichnungen sind sehr
lesenswert — besser zu lesen wéren sie, wenn man die interpre-
tativen Zusammenfassungen der Analytikerin weglassen wiirde.
Sie spricht aus der Position der Wissenden und legt zwischen die
Erzdhlfragmente und von da zu den performativen Arbeiten von
Abramovi¢ deterministische Briicken.

»Marina wird also nicht ihres Ungeniigens wegen verlassen, wie
sie falschlicherweise immer wieder vermutet, sondern sie wird aus-
gewechselt: die klassische Form der Ausbeutung.« (S. 81)

Es ist viel zu erfahren dariiber, wie Abramovié, selber veran-
lasst durch Fragen von Fischer, einen Zusammenhang zwischen
der Arbeit, dem Alltagsleben als Kiinstlerin und ihrer Kindheit
konstruiert.

Sie sagt zum Nachdenken einladende Satze:

»Ich hatte soviel Schmerz, bis die Liebe gefiihllos wurde.« (S. 82)

Auch dieser Satz wird mit anamnestischer Kenntnis erklart,
nicht aufgenommen.

Ganz am Ende scheint ein Stiick Gesprach auf (165 f.); aber auch
hier wird ein Erklarungsblock aus dem Nahkastchen der wissenden
Psychoanalyse eingebaut.
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DIRE DIESE DIKE

ANMERKUNG ZU: WERNER HAMACHER,
SPRACHGERECHTIGKEIT,

FRANKFURT A. M. 2018: FISCHER

Leser Werner Hamachers wissen, dass die meisten seiner Arbeiten
eines ausfiihrlichen Kommentars, der langwierigen Auseinander-
setzung, wenn’s gliickt durchsetzt mit rascheren, sich selbst und
das Lesen iiberraschenden Einspriichen oder Interjektionen wiirdig
sind. Mit dem posthum erschienenen Band Sprachgerechtigkeit,
der zwolf zum GroBteil zumindest im Deutschen noch unverdffent-
lichte Arbeiten enthilt, die sich alle auf die eine oder andere Weise
von dem Satz: »Gerechtigkeit ist Sprache« (S. 7) her ableiten, diesen
auslegen oder entfalten, verhalt es sich nicht anders. So ist das hier
Folgende nichts weiter als eine Aufmerksambkeit, die zwar dieser
Sammlung, aber in hochst beschrankter Manier und nur kurz ihr
geschenkt werden soll — und sei es, um zu Langerem, Sorgfaltige-
rem, oder schlicht zu mehr Lesen anzuregen.

Bereits am Ende der ersten Textseite und im Umschlagen zur
zweiten liest man: »Dass Gerechtigkeit Sprache ist, [...] besagt: Ge-
rechtigkeit ist ein Signifikant, und zwar ein solcher, dessen Signifikat
in nichts anderem als in diesem Signifizieren beruht.« (S. 7 f.) Mit
diesem »diesem« vor dem »Signifizieren« ist man einerseits auf die
»Verweisung« im Halbsatz zuvor und diejenige im Satz danach — ver-
wiesen. Denn diese lauten: »Dass Gerechtigkeit Sprache ist, besagt,
dass sie jeweils gesprochen, auf Sprache angewiesen und derart
selbst eine Verweisung ist, noch bevor sie in der Sprache das Ziel
ihrer Verweisung erreicht.« (S. 7) Sodann: »Sie ist, diese Gerechtig-
keit, Verweisung auf das Verweisen selbst.« (S. 8) In »diesem« ruht
also, wie unruhig auch immer, die vom Sprachlichen her gegebene
Moglichkeit der, wenn nicht Gleichsetzung, so doch Annaherung
und Nebeneinanderstellung von »Signifizieren« und »Verweisung«
mit dem Hinweis, darin »angewiesen«, in gewissem Sinne abhdn-
gig oder genotigt in Bezug auf »Sprache« zu sein. Andererseits ist
mit »diesem Signifizieren« aber auch das Verweisen von »diesem«
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zugleich von sich als Deiktischem, als von-hier-und-jetzt-aus-vor-
und-zuriick-weg-weisendem Zeigen, freigesetzt und umso stérker an
sich gezogen, entzogen bis auf nichts als dieses Verweisen als Entzug
einer Verweisung-auf: die Wendung, dass Gerechtigkeit nicht nur
gesprochen, sondern »jeweils gesprochen« sei; die Insistenz, mit
der sie sich, die Gerechtigkeit, als »[s]ie [...], diese Gerechtigkeit«
wiederholt, um sich etwas anders Gehor zu verschaffen: dies macht
aufmerksam darauf, dass mit diesem »diesem« eben dieses Sprechen
als jeweiliges anhangig wird. Es ist dieses Sprechen, weder als (die)
Sprache noch als (das) Sprechen, sondern als gesprochenes dieses,
»[d]ass Gerechtigkeit Sprache ist«, was in »diesem Signifizieren«
Bedeutung annimmt, schafft oder sich ereignen lasst.

Man mag in dem Ansinnen, nun auf Parallelstellen zu diesem hin-
zudeuten, unter anderem an eine Aussage Lacans — und seiner wei-
teren Ausfithrung dazu — denken: »Dass man sage, bleibt vergessen,
hinter dem, in dem, was gehort wird, gesagt wird [Qu'on dise reste
oublié derriere ce qui se dit dans ce qui s'entend].« (Autres écrits,
S. 449) Und »L’é¢tourdit«, dessen komplexer Konstruktion diese
Aussage, sie kaum gerechtfertigt so herausschneidend, entnommen
ist, setzt alles daran, dieses »qu’on dise« nicht in der linguistischen
Kategorie des Sagens — »le dire« — gefrieren zu lassen, es von ihr ab-
zusondern, um, wenn auch auch nicht Gerechtigkeit — oder dike -,
so doch ein jedes Universal einem Sprechen auszusetzen, dass daran
erinnert, dass es stets jeweils, nie universell, sondern »existential
und modal« (ibid.), wie Lacan schreibt, gesprochen ist.

Jedoch ldsst bereits das Begriffspaar Signifikant/Signifikat in
dieser Sprachgerechtigkeit an Lacan denken, wenngleich es sich na-
tirlich um allgemeinere und der Sprachwissenschaft entstammende
Begriffe handelt. Hamacher war mit technischen Begriffen jedoch
vorsichtig und verhalten, er vertraute, wohl vor der Gefahr des
Stillstands der Sprache in der Reifizierung des Wortes, die mit dem
terminus technicus einhergeht, der gefugten dynamis einer sich oft
aus dem Etymon oder der Paranomase, oft aus der Schlusslogik, der
dialektischen Volte oder dem Sprungeinfall, sich einschreibenden
Bewegung — sowie oft dem Signifikanten »Bewegung«. Und wo in
der zitierten friihen Passage der Sprachgerechtigkeit die Rede iiber
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die Verweisung in Schwung gekommen ist — und es sind oft seine
Eingangspassagen, in denen Hamachers Sprachtanz, sein choreolo-
gischer Anspruch besonders federt und sich feiert — machen solche
Terme stutzig. So sind vielleicht »Signifikant«, »Signifikat« und
auch »Signifizieren« Zeichen eines Sprungs oder Bruchs, wenn
nicht diese selbst. Unterbrechung fiir den Anbruch einer anderen
Bewegung: gegen einen bestimmten Lacan, jedoch dann so, wie
Hamacher »gegen« zu horen mahnte: zugleich kontra und gen.
Zumindest birgt der Satz, nach dem »Gerechtigkeit [...] ein
Signifikant [ist], und zwar ein solcher, dessen Signifikat in nichts
anderem als in diesem Signifizieren beruht« eine gegen-phallische
Formel. Eine solche Formel? Die gegen-phallische Formel? Oder
ein solches Formulieren, das gerade solch einen Formalismus, in
jedweder Form, sich zersetzen ldsst? In jedem Fall ist in Lacans Be-
stimmung des Phallus, als »der Signifikant, der dazu bestimmt ist,
die Signifikatseffekte in ihrer Gesamtheit zu bezeichnen, insofern
der Signifikant sie durch seine Anwesenheit als Signifikant bedingt
[le signifiant destiné a désigner dans leur ensemble les effets de
signifié, en tant que le signifiant les conditionne par sa présence de
signifiant]« (Schriften 11, S. 198/Ecrits, S. 690), dieser Phallus in
einer verdrehten Analogie zu jener Gerechtigkeit geméaB des zitier-
ten Satzes Hamachers gesetzt. Eine solche Analogiebildung forderte
natiirlich einen wesentlich feineren Bau und sodann dessen umsich-
tige Analyse. Wenn man aber zunéchst beiden eine unterschiedliche
Gewalt widerfahren ldsst, Lacans gewundene Bestimmung konden-
siert und Hamachers in seine Fugen gesetzte isoliert, dann erhalt
man fiir diese beiden Signifikanten »Gerechtigkeit« und »Phallus«
folgende Kurzschriften: Gerechtigkeit: ihr Signifikat: das Signi-
fizieren; Phallus: sein Signifizieren: der Signifikant. Diese beiden
(Bestimmungen von) Signifikanten zerriitten nicht nur die schlichte
Logik des Signifizierens von Signifikant zu Signifikat, sondern sind
zudem angewiesen auf ein Anderes, das sich in ihren Definitionen
verhalten bezeugt: die Gegenwart — »présence« — des Signifikanten
»Phallus«; die Bestimmung, dass er einer Bestimmung folge — »de-
stiné« —; sowie diejenige, dass diese in einem Deuten oder Aufzei-
gen — »désigner« — liege, welches vom Signifizieren unterschieden
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sein muss: Nur diese Zuriistungen zeitlicher, geschichtlicher und
bestimmender Art erlauben, den Signifikanten sowohl als Phallus
zu errichten als auch, hier implizit, ihn seinem Schicksal, seiner
Verganglichkeit auszuliefern. Die Einschreibung des Phallus als
der den Signifikanten signifizierender Signifikant ist geschichtlich,
wenngleich von groBer Weitreiche: dennoch eine Kontingenz, wie
Lacan im Seminar Encore, ausfithren wird. Auch das Verweisen des
Signifikanten »Gerechtigkeit« auf ein Verweisen, das sein Signifikat
nur ware, aber es nicht ist: Nicht das Bedeutete oder Bezeichnete
ist, sondern Flucht dieser Festsetzung, wenngleich dagegen in sanf-
tem Arrest, »beruht« und darin, in subtiler Abwehr der Macht und
Gewalt, von denen die Aufsitze der Sprachgerechtigkeit handeln,
zu dem wird, was Gerechtigkeit gibt (vgl. S. 80), enteignet das
Signifizieren von sich selbst und iibereignet es einem anderen, das
nur Kommendes sein kann. Wahrend der Phallus von Geschichte
getrieben wird, treibt die Gerechtigkeit in die Geschichte.

Phallus und Gerechtigkeit sind gegen das gegeben, was ihre
(Sprach-)Logik schreibt: von aullen; und nach auBlen nur geben
sie sich, als Begehren oder Versprechen. Ob und wie sie darin nun
gegeneinander gegeben sind, ob dem Phallus, auch in Létourdit
und anderen spateren Schriften Lacans, Gerechtigkeit widerfahrt;
ob der Gerechtigkeit mit dem Phallus Gewalt angetan wird — dies
muss weiteren Uberlegungen vorbehalten sein. Sie diirfen sich auch
Fragen zuwenden, die an beiden diesen Bestimmungen dasjenige
betreffen, was sie zurecht meist vermeiden, mit dem vorschnell
gesetzten Signifikanten »Korper« zu belegen. Jedoch ldsst sich an-
fanglich fragen, ob nicht Sprache, nicht Sprechen, sondern jeweils
auf sie angewiesen zu sein, somit potentiell auch von ihr abgewie-
sen, von ihr ignoriert zu werden, und so wieder und schmerzhaft
auf sie verwiesen zu sein: ob diese Ungerechtigkeit vielleicht als
das gedacht werden kann, was »Korper« genannt wird und woran
sich, an ihm, gegen ihn, etwas errichtet, das anders als sterbend
zergeht, und doch von Toden zeugt. Und in beiden Bestimmungen—
»Phallus« und »Gerechtigkeit« —, in beiden Texten und Stimmen,
die diese Bestimmungen weben und zu halten suchen, hort man
diese Nahe: Tod der gewaltvollen Zerstorung, Tod des Schicksals,
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Tod einer erdriickenden Macht, Tod einer unheimlichen Ruhe, Tod
des Vergehens.

Hamacher, der Lacan nur wenig kommentiert, ihn ein wenig
iibersetzt und wahrscheinlich mehr gelesen hat, wendet sich ihm
innerhalb der Sprachgerechtigkeit direkter nur iiber die Mittler-
gestalt Pierre Legendres zu (»Das Recht im Spiegel. Bemerkungen
zu einem Satz von Pierre Legendre«, S. 267-282). Eine Fullnote
macht dort tiber den Begriff des Symbolischen deutlicher, was in
seinem »Signifizieren« allenfalls implizit bleibt und als Verweisung
zwischen Phallus und Gerechtigkeit spekulierend konstruiert zu
werden verdiente. Der Begriff der symbolischen Ordnung wird in
dieser FuBnote mit Bezug auf den Discours de Rome als »befremd-
licherweise« (S. 395, FN 10) von Lacan gewéhlter bezeichnet. Denn
befremdlich wire es, so Hamacher, dass es eine Ordnung dessen
geben sollte, was genauer nicht als Symbolisches, sondern als »hy-
per-sym-bolisches Geschehen« (S. 279), oder dessen, was nicht als
Struktur, sondern als »ultra-differentiale Bewegung« (S. 278) zu
bezeichnen wiare. Wenngleich »Symbolisches« genannt, fiir dessen
»Konstitutionen« fand Lacan im Discours eine Formel, die Hama-
cher wiederum als eine »eindrucksvoll[e]« bezeichnet: »trace d’un
néant« (Ecrits, S. 276; zitiert S 395, FN 10). Von dieser »Spur eines
Nichts« her miissten die Formen der Ordnung und des Gesetzes als
»Nicht-Nichts« (S. 396, FN 10) analysiert werden; diese, ihre Ana-
lyse, sie unter den »Vorbehalt ihrer Jeweiligkeit« (S. 280) stellen;
der Umgang mit ihnen ein »Spiel mit dem Nichts« (S. 396, FN 10)
sein — und die Forderung sowie Hoffnung auf das »Ereignis der
Singularisierung« (S. 189) gehen.

Dies Nicht, das der Formel von der trace d’un néant entgegen-
gewendet wird und aus dieser ein »Nicht-Nichts« erschreibt, unter-
streicht die Logik — den logos — der Wendung, wahrend die »Jewei-
ligkeit« die Kontingenzen, ihre Spur zu wahren strebt. In Lacans
eigenem Verhalten zu seiner Formel von der frace de rien ist seine
Rede jedoch auf Verkdrperung gerichtet: »Par ce qui ne prend corps
que d’étre la trace d’'un néant« (Ecrits, S. 276), also durch das, »was
nur von der Spur eines Nichts her Gestalt annimmtx, leitet sie iiber
zu dem, wovon Lacan sagt, dass sein »Trédger sich nun nicht zu
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andern vermag [dont support dés lors ne peut s’altérer|« (ibid.). Als
sei das hier corps Genannte Versagung eines Versprechens, jenes
Versprechens der Gerechtigkeit, das Hamacher in seiner Idiomatik
gerade »Veranderung« (passim) nennt. An der »trace de rien«, an
ihrem Zitat, scheint diese wieder fiir einen Moment in eine solide
Schranke umzuschlagen. Doch wird Encore dem Versagen des
Versprechens widersprechen und es in Wiederholung und auch als
Kontingenz aufnehmen.

Doch setzen wir diesen Schwung aus - fiir einen anderen. Eine
jede Begegnung eines »Spiel mit dem Nichts« Genannten und
einer anderen Verkorperung, die »Geschichte« von »Korper« und
»Gesetz«, die die Forderung und Hoffnung der Alteration auch der
Haftung ihrer Namen, Sachen, Begriffe ist, vergeht im Vorbehalt,
unter den sie nicht nur gestellt ist, sondern der sie zuvor bereits
davon abgehalten hat, begegnen zu lassen.

MARCUS COELEN
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REZENSION ZU DIE UBERTRAGUNG BEI JACQUES LACAN
(GABRIEL MAGES), LACAN ON LOVE (BRUCE FINK),
DIE SPRACHE DER LIEBE (ACHIM GEISENHANSLUKE)

In den Begriffen Liebe und Ubertragung verknoten sich die philo-
sophischen, theoretischen, klinischen, literarischen und erkennt-
nistheoretischen Fiaden des Lacan'schen Werkes. Hier durchdrin-
gen sich Lacans close reading des platonischen Symposiums, seine
kritische Rezeption der zeitgendssischen analytischen Literatur
sowie seine Lektiiren Descartes’ und Claudels. Diese unterschied-
lichen Faden nachzuvollziehen oder weiterzuspinnen scheint eine
so reizvolle Aufgabe darzustellen, dass zahlreiche AutorInnen sich
ihrer immer wieder widmen.

An drei jiingeren Publikationen ldsst sich zeigen, wie unter-
schiedlich der Zugang zum Komplex Ubertragung-Liebe sein kann.
Die eine (von Gabriel Mages) versucht, den Ubertragungsbegriff
anhand bedeutender Texte Lacans griindlich zu rekonstruieren, die
zweite (von Bruce Fink) bemiiht sich, Lacans Auffassung von Liebe
nachzuzeichnen, wie sie sich insbesondere in seinem Seminar 8 zur
Ubertragung ausgestaltet und die dritte (von Achim Geisenhanslii-
ke) untersucht ausgehend vom Symposium die Sprache der Liebe in
unterschiedlichen literarischen und philosophischen Ausgestaltun-
gen, unter anderem in Lacans Platon-Rezeption. Diese drei Werke
seien hier in Kiirze vorgestellt.

Mit Die Ubertragung bei Jacques Lacan (2017, Turia und Kant)
veroffentlicht der Erziehungs- und Bildungswissenschaftler Gab-
riel Mages eine Promotionsschrift, die er als eine »begriffsanalyti-
sche Arbeit« (S. 11) charakterisiert. Auf iiber 300 Seiten rekonstru-
iert Mages textnah und unter gelegentlicher Zuhilfenahme einiger
Klassiker der Lacanrezeption (Fink, Safouan, Braun, Widmer) die
wichtigsten Texte Lacans zum Ubertragungsbegriff: Die Ausrich-
tung der Kur und die Prinzipien ihrer Macht, Seminar 8, Seminar
11 und - von Mages nur kurz kommentiert — die Proposition d’oc-
tobre 1967. AbschlieBend untersucht Mages den Aktdon-Mythos
bei Lacan sowie bei dem sich auf Lacan beziechenden Andreas
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Cremonini, was ihn zu grundlegenden Uberlegungen zum Begriff
des Triebes fiithrt, in dessen Unermiidlichkeit Mages schlieBlich den
Trost der analytischen Arbeit erblickt.

Mages’ Buch tragt dabei unverkennbar Ziige des akademischen
Betriebs, aus dem es hervorgeht. Immer wieder versucht der Autor
mit ausfiihrlichen Zusammenfassungen, methodischen Bemerkun-
gen und Verweisen auf andere Kapitel fiir Klarheit und Ordnung
zu sorgen. Er schreibt unpratentios und ehrlich, was ihn meist zu
klaren Wiedergaben des Wesentlichen, aber selten dariiber hinaus
fihrt. Seine Arbeit entfaltet kaum originelle Thesen oder Deutun-
gen. Doch gelesen als Lektiireschliissel gelingt es ihr, zentrale Texte
Lacans zu erhellen.

Anders als Mages beschrénkt sich Bruce Fink in Lacan on Love:
An Exploration of Lacan’s Seminar VIII, Transference (2016, polity
press) nicht auf ein textexegetisches Arbeiten. Er versucht viel-
mehr, einen psychoanalytischen Begriff von Liebe zu entwickeln,
indem er sich in drei Abteilungen seines Buchs der symbolischen,
der imagindren und der realen Dimension der Liebe bei Freud und
Lacan widmet. In der letzten Abteilung gibt Fink zudem einen
kurzen Abriss zu einzelnen Begriffen im Dunstkreis der Liebe
(Bindung, romantische Liebe, hofische Liebe, Freundschaft, Agape
usw.) und fiihrt seinen bereits zuvor begonnenen Kommentar zu
Lacans Platon-Lektiire fort.

Gerade weil Fink eigene Thesen entfaltet, fiir die er quer durch
Lacans Gesamtwerk Belegstellen anfiihren kann, bringt seine
Arbeit Neues. Er scheut sich zudem nicht, alltagsweltliche Inter-
pretationen Lacanscher Theoreme zum Liebesleben vorzunehmen.
Das fiihrt zwar mitunter, insbesondere bei geschlechtlichen The-
men, ins Plumpe?, andernorts aber zu Auslegungen mit Witz, wie
zur Bebilderung der EinbuBe der sokratischen Analytikerposition
anhand des Beispiels Bill Clintons (S. 193). Bedauerlich ist einzig,
dass die klinische Konkretion, fiir die Fink bekannt ist, in diesem
Werk zu kurz kommt.

Der Literaturwissenschaftler Achim Geisenhansliike geht in Die
Sprache der Liebe. Figurationen der Ubertragung von Platon zu La-
can (2016, Wilhelm Fink) schlieBlich andere Wege als Mages und
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Fink. Denn iiber den theoretischen oder analytisch-technischen Zu-
gang zu Ubertragung und Liebe hinaus nimmt Geisenhansliike die
sprachliche Materialisierung der Liebe, die erotisierte Rede, in den
Blick. »Was der Eros fordert, ist [...] eine Aufhebung der Trennung
von philosophischer Theorie und dichterischer Praxis« (S. 16).
Theorie und sprachliche Praxis der Liebe stehen Geisenhansliike
zufolge in einem Ubertragungsverhiltnis, das nachzuverfolgen die
Intention seines Buches ausmacht: »Die Aufgabe der Kritik besteht
[...] darin, den Formen der Ubertragung nachzugehen, die sich
aus den Wegen des Eros ergeben, ohne ihnen doch ganz anheim-
zufallen” (S. 16). Entsprechend springt Geisenhansliike zwischen
philosophischen und literarischen Zugéngen zur Liebe bei Platon,
Lacan, Freud, Nietzsche, Kierkegaard, Shakespeare, Kafka, Klop-
stock, Austen und Goethe. Die nachgezeichneten Wege des Eros
verdsteln sich ins Detail, doch {iberkreuzen sich wiederkehrend in
zentralen Motiven des Symposiums wie dem Mangel, der Verstiim-
melung, der Scham, dem Tod oder dem Gegensatz von Komddie
und Tragddie. In je andere Kontexte gestellt, bilden diese Motive
eigene Figurationen der Ubertragung.

Fiir an Lacan geschulte LeserInnen ist insbesondere Geisenhans-
liikes Rezeption des Symposiums inspirierend. Sie ergdnzt Lacans
Kommentar z.B. durch Ausfiihrungen zu mythischen Anspielun-
gen im Symposium (wie die Geburt der Aphrodite oder Sokrates’
Rede vom »Gorgischen Haupt«) oder zum Motiv der Scham.
Geisenhansliike zeigt zudem, wie Lacan in seiner Lesart von einer
»Privilegierung der Komddie« (S. 81) geleitet wird und wie er,
wie Geisenhansliike mit Bezug auf Martin Koppenfels feststellt,
die literarische Dimension des Symposiums, z.B. den narrativen
Rahmen, weitgehend unterschldgt. Lacan gebe sich einer identifi-
katorischen Lektiire des Symposiums hin, insofern er Sokrates als
den Analytiker ausmacht. Das ldsst Lacan insbesondere die Rede
des Tragodiendichters Agathon vernachlassigen, der Geisenhans-
liike mit seinen Ausfiihrungen zur Erotisierung der Sprache und
zur Tragddie zu ihrem Recht verhilft. Neben solchen Impulsen fiir
die Lacan-Lektiire ist es Geisenhansliikes Stil, der Die Sprache
der Liebe lesenswert macht. Er geht der Erotisierung der Sprache
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nach, ohne ihr »anheimzufallen«, bleibt also in Tuchfithlung mit
ihr, ohne die Distanz zu verlieren. Sein Buch ist als literaturwis-
senschaftliche und nicht-literarische Arbeit eindeutig auf der Seite
der Theorie zu verorten, doch insofern es sich nicht nur inhaltlich,
sondern auch sprachlich mit Lust liest, scheint ein wenig Eros auch
in Geisenhansliikes eigene Sprache gesickert zu sein.

Die drei hier diskutierten Werke stehen nicht nur fiir verschie-
dene Zuginge zum Komplex Ubertragung-Liebe, sondern auch
fiir unterschiedliche Perspektiven auf Lacan: Mages schreibt als
Akademiker, der sich niichtern und systematisch dem undurch-
dringlichen Lacan n#hert, Fink als erfahrener Analytiker, der im
Lacanschen System zu denken begonnen hat, und Geisenhansliike
als Literaturwissenschaftler, der Lacan als Kommentator Platons
kommentiert. Indem die Autoren den je eingeschlagenen Weg
konsequent verfolgen, schreiben sie auf ihre Art eine bei Sokrates
anhebende und Lacan passierende Ubertragung fort.

AARON LAHL

1 »Men - insofar as they are
men and not women — prefer
acting to talking, prefer
having sex to making love in
the older sense of the English
expression where making
love meant speaking of love,
poetically creating love — in a
word, courting.« (S. 68)
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JEAN ALLOUCH: VON DER PSYCHOTISCHEN UBERTRAGUNG

Lacans Analyse des Falls Aimée
warf ein neues Licht auf die Frage
der Ubertragung in der Psychose.
Im Gegensatz zu der bei Freud und
seinen Nachfolgern weit verbreite-
ten Ansicht einer nicht existieren-
den Ubertragung in den Psychosen
ist die psychotische Ubertragung
Ausgangspunkt fiir Lacans
Ubertragungsbegriff. Sein Zugang
zur psychotischen Ubertragung ist
nicht wie derjenige Freuds belastet
mit der »neurotischen Hypothek«.
Der Artikel beleuchtet Lacans
Begriff der (psychotischen) Uber-
tragung. Dabei werden insbesonde-
re sein Konzept des sujet supposé
savoir (und der darin implizierte,
heikle Ausschluss eines Autre
supposé savoir) sowie das Mathem
der Ubertragung eingehend
untersucht.

Dies ist der erste Teil der Uberset-
zung eines Textes von Jean
Allouch. Der zweite Teil wird sich
ausgehend von Lacans Arbeit mit
Aimée den klinischen Problemen
im analytischen Umgang mit der
Psychose widmen und im RISS 90
erscheinen.

Schlisselbegriffe: Psychotische
Ubertragung; Psychose; Ubertra-
gung; sujet supposé savoir;
Mathem der Ubertragung

Lacan’s analysis of the case of
Aimée has shed new light on the
question of transference in
psychosis. In contrast to the widely

fr

shared opinion of Freud and his
successors that transference does
not exist in psychosis, psychotic
transference is in fact exemplary
for Lacan’s concept of transference
per se. Unlike Freud, Lacan’s
approach to psychotic transference
is free of the burden of neurosis.
This essay looks at Lacan’s concept
of (psychotic) transference, paying
particular attention to the concept
of the sujet supposé savoir (and its
implication of an exluded Autre
supposé savoir) as well as to the
matheme of transference.

This is the first part of a translation
of a longer text by Jean Allouch.
Against the background of Lacan’s
working with Aimée the second
part of the text will deal with the
clinical questions that an analytical
approach to psychosis raises. This
second part will be published in
RISS 90.

keywords: psychotic transference,
psychosis, transference, sujet
supposé savoir; matheme of
transference

L’analyse par Lacan du cas Aimée a
apporté un nouvel éclairage a la
question du transfert dans la
psychose. Au contraire du point de
vue de Freud et de bon nombre de
ses successeurs, selon lequel il n’y
a pas de transfert dans la psychose,
c’est justement le transfert psycho-
tique qui est a la base de la
conceptualisation du transfert par
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Lacan. Son abord du transfert
psychotique n’est pas, a la différen-
ce de celui de Freud, encombré de
I’»hypothése névrotique«. Le texte
examine le concept lacanien de
transfert (psychotique) et porte une
attention particulieére a la notion de

sujet supposé savoir (ainsi que la
délicate exclusion d’un autre sup-
posé savoir qu’elle implique) et au
matheéme du transfert.

Mots-clés: transfert psychotique ;
psychose ; transfert ; sujet supposé
savoir ; mathéme du transfert

MAI WEGENER: WISSENSCHAFT UND LIEBE - NOTIZ ZUR

UBERTRAGUNG

Ausgehend von der Ununterscheid-
barkeit der Ubertragung vom
Zustand der Liebe und von Freuds
Anerkennung der Ubertragung als
»fiir unsere Wissenschaftlichkeit
beschimende Korrektur« fragt der
Text nach dem Zusammenhang von
Wissen und Liebe — und stoBt darauf, fr
dass dieser Zusammenhang
durchlaufen werden muss wie ein
Knoten, dass er unmoglich als Satz,
sondern allein als Bewegung erfasst
werden kann. In dieser Bewegung
streift der Beitrag u.a. Freuds
Beziehung zu Flie, kommt auf
Lacans Ausfithrungen zu Platons
Symposion zu sprechen und zuletzt
auf die Frohliche Wissenschaft.
Schliisselbegriffe: Ubertragung,
Liebe, Wissen

This paper takes as its starting points
the indiscernibility of transference and
the status of love, as well as Freud’s
dictum that transference is a »correc-
tion, which shames our [scientific]
knowledge«. We will ask about the
relation between knowledge and love
and find that the connection of the two
has to be traversed like a knot and
cannot be expressed in a sentence, it
can only be grasped in a movement.

In doing so this paper will also look at
Freud’s relationship to Fliel and pick up
on Lacan’s discussion of Plato’s sympo-
sium as well as on the gay science.
keywords: transference, love,
knowledge

Partant de 'indifférenciation du
transfert et de I’état amoureux ainsi
que de la reconnaissance par Freud

du transfert comme »correction si
humiliante pour nos prétentions scien-
tifiques, le texte interroge le lien entre
savoir et amour — et bute ce faisant

sur la nécessité de parcourir ce lien
comme un nceud, dont on ne peut
rendre compte que comme mouve-
ment, et non par une simple phrase.

Le texte, dans ce mouvement, survole
la relation de Freud a FlieB, traite
ensuite les élaborations de Lacan
autour du Banquet de Platon, et
aborde pour finir le Gai savoir.
Mots-clés: transfert, amour, savoir
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KARL-JOSEF PAZZINI: PSYCHOANALYSE »ENTBEHRT
DES ERNSTEN GEPRAGES«/»ALS HATT’ SIE LIEB’ IM LEIB«
(FREUD/MARX)

Zwei ernste Wissenschaftler, Freud subject, economy, Freud, Marx
und Marx, kommen nicht umhin,
in ihr Theoretisieren die Seele fr Deux scientifiques sérieux, Freud et
einzubauen. Sie ist mit der Liebe Marx, ne peuvent s'empécher de
zusammen Chiffre fiir den Rand des meéler I’ame a leurs élaborations
mit der strengen oder harten théoriques. L’ame, et 'amour avec
Wissenschaft Begreifbaren, also elle, se fait dans leur discours indice
deren Kritik und Weiterentwicklung de la limite de ce que les sciences
und Argernis. Zugleich werden mit dures peuvent appréhender, indice
solchen aus der Praxis des Theoreti- aussi de leur critique, de leur évolu-
sierens gewonnenen Notwendigkei- tion, de leur parfum de scandale.
ten die Grenzen des Individuums Ces nécessités tirées de la pratique
und des Subjekts befragt. Freud de la théorie mettent aussi en
ahnte nur, dass er mit dem Konzept question les limites de I'individu et
der Ubertragung und dessen du sujet. Freud n’a fait que pressen-
politischer und juridischer Verfasst- tir les immenses exigences que son
heit grole Anforderungen an unser concept de transfert, ses aspects
Denken und Arbeiten stellt. politiques et juridiques, posaient a
Keywords: Seele, Liebe, Uber- notre pensée et notre travail.
gangssubjekt, Okonomie, Freud, Mots-clés : 4me, amour, sujet
Marx transitionnel, économie, Freud,
Marx

Two serious scientists, Freud and
Marx, are forced to include the soul
into their theories. »Soul«, together
with »love«, marks the boundary
of what can be grasped by hard
science and thus serves as a
necessary criticism, development
but also irritation of science.
However, such a necessity, resulting
from the practice of theory, also
raises the question of the boundar-
ies of the individual and the sub-
ject. Freud could only guess what
enormous demands he made on
our thought and work with his
concept of transference and its
political and juridical aspects.
Keywords: soul, love, transitional

192



NR. 89 ABSTRACTS

RISS

de

en

ALFREDO ZENONI: SICH IN DER PSYCHOTISCHEN

UBERTRAGUNG ORIENTIEREN

Der Autor schlédgt vor, ein
Verstandnis der Handhabung der
Ubertragung in der Arbeit mit der
Psychose zu erarbeiten. Er tragt
dabei einer Umkehrung der
Ubertragungsrichtung Rechnung:
Wihrend in der Neurose die
Ubertragung vom Subjekt zum
Anderen verlauft — denn in der
Neurose handelt es sich oft um eine
Frage, die vom Subjekt an den
Anderen mit der Unterstellung,
dass er das an Sein enthalt, das
ihm fehlt, gerichtet wird — befindet
sich in der Psychose das Objekt-Ur-
sache-des-Begehrens eher auf der
Seite des Subjekts selbst, welches
sich seinerseits als ein Wesen sieht,
das dem Anderen fehlt. Daher
riihrt die Gewissheit, immer fir
den Anderen wichtig zu sein, von
der der Psychotiker zeugt.
Ausgehend von diesen Aspekten
bedenkt der Autor eine klinische
Handhabung, die darin besteht,
die Ubertragung desjenigen zu
behandeln, der mit der Klinik der
Psychose befasst ist; damit geht
eine gewisse Ausleerung einher,
um die Adressierung ertraglicher
zu machen, in der das psychotische
Subjekt sich mit dem Blick des
Anderen, mit dem er in Bezichung
steht, beschéftigt sieht.
Schlisselbegriffe: Psychose,
Umkehrung der Ubertragung,
Handhabung der Ubertragung

The author proposes to work the
handling of the transference, in the
psychosis, by taking account of the

fr

inversion of the tranferential vector
which, in the neurosis, goes from
the subject towards the Other.
Then that, in the neurosis, it’s
generally about of the question
addressed by the subject to the
Other, supposed to contain the
being which it misses in so much as
object causes some desire, in the
psychosis it’s rather on the side

of the subject which finds himself
as the being who misses in the
Other. Where from the certainty,
expressed by the psychotic, to be
always concerned by the Other.

By considering these aspects, the
autor plans to direct a clinical
handling which consists in treating
the transference of the one who
takes care of the clinic of the
psychosis, which comprises an
emptying intended to return more
bearable the address than the
subject psychotic is seen occupying
towards the Other with whom

he has to deal.

Keywords: psychosis, inversion of
the transference, clinical handling.

Lauteur propose de travailler le
maniement du transfert, dans la
psychose, en tenant compte de
I'inversion du vecteur transférentiel
qui, dans la névrose, va du sujet
vers I’Autre. Alors que, dans la
névrose, il s’agit le plus souvent de
la question adressée par le sujet a
I’Autre, supposé contenir I’étre qui
lui manque en tant qu’objet cause
du désir, dans la psychose c’est
plutot du coté du sujet qui se
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retrouve I’étre manquant a I’Autre.
D’ou la certitude, manifestée par
le psychotique, d’étre toujours
concerné par ’Autre. En
considérant ces aspects, l'auteur
envisage d’orienter un maniement
clinique qui consiste a traiter le
transfert de celui qui s’occupe de

la clinique de la psychose, ce qui
comporte un vidage destiné a
rendre plus supportable I'adresse
que le sujet psychotique se voit
occuper au regard de ’Autre
auquel il a affaire.

Mots clefs: psychose, inversion du
transfert, maniement clinique

CRISTINA FACCINCANI: ZUR VIELFALT DER UBERTRAGUNGS-
VORGANGE UND IHREN KOMPLIKATIONEN

Der Essay erkundet die hochst
komplexe Mehrdimensionalitét des
gegenseitigen Ubertragungsprozes-
ses, der auch transgenerationelle
Traumata miteinschlieBt, wobei
vor allem die Position des Analyti-
kers in den Blick genommen wird.
Anhand von drei Fallen wird
erortert, wie sich unbewusste
Phantasien des Analysanten in der
Analytikerin, die auch Autorin des
Essays ist, als unheimliches und
bedréngendes, sie selbst desorien-
tierendes Geschehen niederschla-
gen. Die Fille zeugen aber auch
von gleichsam epiphanischen
Momenten, die zu einer radikalen
Veranderung des analytischen
Prozesses selbst fithren.
Schliisselbegriffe: Mehrdimensiona-
litat, Trauma, Gewalt, Perversion,
Traum

This essay looks at the complex
multi-dimensionality of the mutual
process of transference, which
also includes transgenerational
traumata. A particular focus will
be on the position of the analyst in
this process. Picking up on three
cases, this essay will show how

fr

unconscious fantasies of the
analysand are experienced by the
analyst (who is also the author of
this essay) as uncanny, attacking
and also disorienting events. At
the same time, these three cases
also reveal moments of epiphany
which lead to a radical change of
course in the analytical process.
Keywords: multi-dimensionality,
trauma, violence, perversion,
dream

Cet essai analyse la multi-dimensi-
onnalité du transfert réciproque
qui implique aussi des traumas
transgénérationnels. Une attention
particuliére est mise sur la position
du psychanalyste. A I'exemple de
trois cas, 'auteur montre comment
les fantaisies des patients

sont expérimentées comme
événements perturbantes par le
psychanalyste. Au méme temps ces
cas révelent des moments
épiphaniques qui comportent a
chaque fois une transformation
radicale du processus analytique.
Mots clé: multi-dimensionnalité,
trauma, violence, perversion, réve
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JOHANNES KLEINBECK: »UM DEN EROS HERUM.«
WIE MANNER SEIT PLATONS SYMPOSIUM UBER DIE
HIMMLISCHE UND IRDISCHE LIEBE GRUBELN

Mit der Montage von vier autofiction, Freud’s Contributions
szenischen Verdichtungen méchte to the Psychology of Love

der Beitrag zunéchst nachzeichnen,

wie sich Platons Unterscheidung fr En esquissant quatre scénes

von Himmlischer und Irdischer I’article décrit comment, chez
Liebe bei Thomasius, Kant, Forster Thomasius, Kant, Forster et Hegel,
und Hegel zur mannlichen Affekt- une économie affective male d’une
Okonomie eines Denkens der pensée d’esthétique prend forme a
Asthetik ausgeprigt hat. Es wird partir la distinction de Platon entre
sich sodann die Frage stellen, ob amour céleste et amour terrestre.
selbst noch Freud in den problema- Quand Freud regard le tableau
tischen Grenzen einer solchen Amour céleste et Amour terrestre
Asthetik gefangen bleibt, als er de Titien 1907 a Rome et décide
1907 in Rom fasziniert vor Tizians d’écrire ses Contribution a la
Gemélde Himmlische und Irdische psychologie de la vie amoureuse,
Liebe steht, ins »Phantasieren« reste-il, faut-il alors demander,
kommt und beschlieft, seine dans le cadre problématique d’une
Beitrdge zur Psychologie des telle esthétique?

Liebeslebens zu verfassen. Mots-clés: esthétique, gofit,
Keywords: Asthetik, Geschmack, sensualité, tendresse, délicatesse,
Sinnlichkeit, Zartlichkeit, autofiction, Contribution a la
Autofiktion, Freuds Beitrdge zur psychologie de la vie amoureuse
Psychologie des Liebeslebens de Freud

In four scenic sketches the paper
describes how Plato’s distinction
between heavenly and earthy love in
Thomasius, Kant, Forster and Hegel
took shape as the male affective
economy of a thinking of Aesthetics.
The question will arise if Freud
remains within the problematic
limits of such an Aesthetics when
he stays before Titian’s painting
Heavenly and Earthy Love 1907 in
Rome, beginning to »fantasize« and
deciding to write his Contributions
to the Psychology of Love.
Keywords: Aesthetics, taste,
sensuality, tenderness, delicacy,

195



de

en

de

THOMAS SCHESTAG: — SCHNEIDER -

Weder, genau genommen,
Interpretation noch Paraphrase,
weder Kritik noch Kommentar
folgt dieser Versuch Spuren von
Interpolationen, Zusédtzen und
Schnitten durch verschiedene
Versionen eines Marchens, das die
Briider Grimm zuletzt unter dem
Titel Das tapfere Schneiderlein fr
erscheinen lieBen.

Schlisselbegriffe: Tapferes
Schneider-lein, Kleid, Aufschnei-

der, Grimm, Marchen

Neither, strictly speaking,
interpretation, nor paraphrase,
neither critique, nor commentary,
this essay follows traces of cutting
and adding, manifold gestures of
interpolation into the different
versions of a fairy tale eventually

DER UTOPIE EINE STADT GEBEN
GESPRACH MIT KLAUS HEINRICH

Klaus Heinrich im Gespréch mit
Wolfram Ette und Volkmar Billig
zur Frage, in welcher Weise gerade
die Stddte eine gattungsgeschicht-
liche Utopie zu formulieren in der
Lage sein konnten, die alle Konflik-
te, Briiche und Unvereinbarkeiten,
die das Leben der Menschen be-
stimmen, ausstellen? Sind Ruinen,
Brachflachen und die in die Stadt
einwachsende Natur ein Indiz fiir
Okonomischen Niedergang und
stadtplanerisches Versagen oder
driickt sich daran, wenn auch
vielleicht ungewollt, eine realisti-
sche Korrektur eines falschen

edited by the Grimm brothers
under the title Das tapfere
Schneiderlein [ The Brave Little
Tailor].

Keywords: Brave Little Tailor,
garment, imposter, Grimm, fairy
tale

Ni, pour ainsi dire, une interpré-
tation, ni paraphrase, ni étude criti-
que, ni commentaire savant, cet
essai suit des traces — décou- pages
pas moins qu’ajouts — d’interpolati-
ons diverses a travers les
différentes versions d’un conte des
fréres Grimm qui aura fini a étre
intitulé Das tapfere Schneiderlein
[Le petit tailleur courageux].
Mots-clés: petit tailleur cou-
ra-geux, vétement, imposteur,
Grimm, conte de fées

stadtplanerischen Rationalismus
aus? — Religionswissenschaft
thematisiert, Klaus Heinrich
zufolge, »das Verdrangte der
Philosophie«. Neben den Religio-
nen hat sie daher auch die Kiinste
zu Bundesgenossen — und eben die
Psychoanalyse, die selbst einen
Gegenentwurf zum Rationalismus
der europdischen Aufklarung
praktiziert.

Schlisselbegriffe: Stadtplanung,
Psychoanalyse, Philosophie,
Religionswissenschaft, Rationalis-
muskritik, Verdrangung
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Klaus Heinrich discusses with
Wolfram Ette and Volkmar Billig
to what extent cities can be
understood as historical utopias
which make transparent the
conflicts, breaks and infringements
which define human life. Are ruins,
fallow land and nature growing
into the city mere signs of econo-
mic decline and failed city plan-
ning? Or do they rather function
—even inadvertently — as a realist
correction of a misguided urbanist
rationalism? According to Klaus
Heinrich, Religious studies ex-
pound ,the repressed of philoso-
phy“. In doing so they not only pick
up on religions but also the arts
and, eventually, also psychoana-
lysis which itself is a practice
countering the rationalism of
European enlightenment.
Keywords: Urban planning, psycho-
analysis, philosophy, religious
studies, critique of rationalism,
repression

fr

Entretien de Klaus Heinrich avec
Wolfram Ette et Volkmar Billig
autour de la question de savoir de
quelle maniere les villes seraient
en mesure de formuler une utopie
dans I’histoire des genres, qui
exposerait tous les conflits, les
fractures et les incompatibilités qui
déterminent la vie humaine. Les
ruines, les terrains vagues et la
nature qui croit au cceur de la ville
sont-ils les indices d’un déclin
économique et d’un échec de la
planification urbaine, ou sont-ils
I’expression, peut-étre involontaire,
d’une correction réaliste d’un
rationalisme urbanistique factice?
— Selon Klaus Heinrich, la science
des religions a pour sujet » le
refoulé de la philosophie «. Elle a
sur ce point et aux cotés des
religions, les arts comme alliés —
et justement aussi la psychanalyse,
qui met elle-méme en pratique un
contre-projet au rationalisme de
I’Europe des Lumiéres.

Mots-clés: Planification urbaine,
psychanalyse, philosophie, études
religieuses, critique du rationalis-
me, refoulement

LUTZ GOETZMAN: WOHIN SCHAUT DER ENGEL
DER PSYCHOANALYSE? EINIGE UBERLEGUNGEN
ZUR LINIE DES ZWEITEN TODES

Ausgehend von Freuds letzten
Notizen (»Mystik die dunkle
Selbstwahrnehmung des Reiches
aufBlerhalb des Ichs, des Es«/»Psy-
che ist ausgedehnt, weil3 nichts
davon.«) wird Lacans Topologie
des »L’Entre-deux-Morts«
erkundet, besonders die epistemo-

logische Stellung der Linie des
zweiten Todes. Die Arbeit beschaf-
tigt sich mit der Frage, ob ein
Denken tiber das Jenseits, das hinter
der Linie des zweiten Todes liegt,
iberhaupt moglich ist oder vielmehr
vermieden werden sollte. Von der
Linie des zweiten Todes aus wird
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sowohl in Richtung der borromai- fr
schen Welt wie des Jenseits gedacht.
Die Arbeit schlieit mit Reflexionen
iiber die Frage, inwieweit sich die
Psychoanalyse nicht nur gegeniiber
dem individuellen Subjekt, sondern
auch gesellschaftlich und philoso-
phisch positionieren sollte.
Schliisselbegriffe: L’Entre-deux-
Morts, Antigone, symbolische
Kastration, negative Halluzination,
Aporie

Picking up on two late notes by
Freud (»Mysticism is the obscure
self-perception of the realm outside
the ego, of the id.«/»Psyche is
extended; knows nothing about
it.«) Lacan’s topology of »L’Entre-
deux-Morts« shall be explored,
putting particular emphasis on

the epistemological conditions on
the line of the second death: Can
the beyond, situated behind the
line of the second death, be
thought or should it rather be
avoided? From there, from the line
of the second death, we are able to
think both towards the Borromean
world and towards the beyond.
This paper concludes by reflecting
on the question of how psychoana-
lysis should position itself not

only vis-a-vis the individual subject
but also social and philosophical
matters.

Keywords: L’Entre-deux-Morts,
Antigone, symbolic castration,
negative hallucination, aporia

A partir des derniéres notes de
Freud, (» Mysticisme l'auto-percep-
tion obscure du régne au-dela du
Moi, du ¢a «/» La psyché est
étendue, n’en sait rien «), la
topologie de Lacan de » Lentre-
deux-morts « est interrogée, en
particulier en ce qui concerne les
conditions épistémologiques sur la
ligne de la seconde mort. Ce travail
traite de la question de savoir si
penser l'au-dela, ce qui est derriére
la ligne de la deuxiéme mort, est
possible ou devrait étre évité.
Depuis cette position, la réflexion
partant de la ligne de la seconde
mort va aussi bien en direction du
monde borroméen que dans celle
de l'au-dela. L'auteur conclut en se
demandant dans quelle mesure la
psychanalyse devrait se positionner
non seulement a I’égard du sujet
individuel, mais aussi sur le plan
social et philosophique.

Mots-clés: L'entre-deux-morts,
Antigone, castration symbolique,
hallucination négative, aporie
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arbeitet als Psychoanalytiker in Paris. Er besuchte ab 1962 das
Seminar von Jacques Lacan (der auch sein Analytiker gewesen
ist); nach der Auflosung der Ecole freudienne de Paris wirkte er
an der damals neuen Zeitschrift Littoral und an der Griindung
der Ecole lacanienne de psychanalyse mit. In der Publikationsrei-
he »Die groBen Klassiker der modernen Erotologie«, die er beim
Epel Verlag leitet, setzt er sich fiir die Verbreitung der wichtigsten
Werke der gay and lesbian studies in Frankreich ein.

Erschienen sind u.a. die Monographien Lettre pour lettre,
(1984), Marguerite, ou I'Aimée de Lacan (1990), Erotique du
deuil au temps de la mort seche (1995), Le sexe du maitre (2001)
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Une femme sans au-dela (I'Ingérence divine iii, 2014). Zuletzt
publizierte Jean Allouch LAutresexe (2015), Pourquoi y a-t-il de
lexcitation sexuelle plutét que rien ? (2017), La Scene lacanienne
et son cercle magique. Des fous se soulevent (2017).

DR. VOLKMAR BILLIG

geboren 1963, studierte Philosophie, Kulturwissenschaft und
Religionswissenschaft an der Humboldt-Universitédt und Freien
Universitat Berlin, u. a. bei Prof. Klaus Heinrich. Er promovierte
iber die Faszinationsgeschichte von Inselvorstellungen und
arbeitete dariiber hinaus zu Themen der Kunst des 20.Jahrhun-
derts und der Diskursgeschichte des modernen Subjekts. Als
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